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Народная  словесность. 

Обрядовыя  и  бытовыя  п^сни. 


Языческая  религ1я  русскихъ  славянъ. 

Вся  природа  для  язычника  была  великимъ  храмомъ  всеобщей 
жизни.  Не  стих1ямъ  и  не  явленхямъ  природы,  а  явлен1ямъ  жизни 
язычникъ  и  творилъ  поклонен1е.  Многоразлич1е  его  божествъ  вполн-Ь 
зависало  отъ  многоразлич1я  явлен1й  самой  жизни.  А  онъ,  исполнен- 
ный чувства  жизни,  встр^Ьчалъ  ея  облик.ъ  повсюду,  и  не  было  пред- 
мета въ  окружающемъ  мхр-Ь,  который  бы  не  св^Ьтился  ему  живою 
мыслью,  не  являлся  живою  волею  и  живымъ  нам^рен1емъ.  Въ  этомъ 
созерцанш  и  скрывались  источники  языческаго  удивлен]я  и  поклоне- 
н1я  матери-природ'Ь,  источники  такъ  называемаго  идолопоклонства, 
Зд'Ьсь  же  *  скрывалась,  такъ  сказать,  и  вся  система  языческаго  м1ро- 
воззр'Ьн1я,  пониман1я  вс^Ьхъ  вещей:  тамъ,  гд-Ь  мы  только  изучаемъ  и 
наблюдаемъ,  язычникъ  благогов'Ьлъ  и  возсылалъ  молен1я;  тамъ,  гд'Ь 
мы  иаходимъ  только  прекрасное,  изящное,  поэз1Ю,  онъ  вид'Ьлъ  самое 
божество. 

Его  небо,  его  солнце  съ  своей  недосягаемой  высоты  гляд'Ьли 
на  него  живыми  очами  безпред^льной  отеческой  любви  и  заботились 
обо  всемъ,  чего  только  желалъ  этотъ  робкш,  но  очень  внимательный 
ихъ  сынъ.  Ихъ  случайный  гн'Ьвъ  былъ  гн'Ьвъ  отца,  котораго  любовь 
и  милость  къ  родному  д'Ьтищу  были  безпред'Ьльны.  Св'Ьтлыя  зв'Ьзды 
наблюдали  самый  часъ  рожден1я  этого  д^Ьтища  и,  опред-бляли  судьбу  всей 
его  жизни.  Со  всею  природою  онъ  велъ  нескончаемый  разговоръ,  или 
призывая  на  свои  поля  и  въ  свою  храмину  ея  благодать  и  всякое 
добро,  пли  отгоняя  отъ  себя  ея  вражду  и  ненависть.  Все  въ  природ'Ь 
жило  съ  челов'^^^комъ  челов'Ьческими  же  мыслями  и  чувствами  и 
бодрствовало  челов'Ьческою   волею. 

Само  собою  разум'Ьется,  что,  обожая  природу,  создавая  себ-Ь 
на  каждомъ  шагу  новые  кумиры,  претворяя  свои  первыя  познан1я 
и  созерцан1я,    первые    помыслы  о  мхр-Ь  и  о  самомъ    себ-Ь   въ  лп1Б]>1е 
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образы  поэтнческаго  релпг103наго  чувства,  язычнпкт^  въ  своей  миео- 
лог1п  и  въ  свопхъ  в'Ьрован1яхъ  выражалъ  п  изображалъ  только  то, 
что  существова/ю  передъ  его  глазами  п  что  существовало  въ  немъ 
самомъ,  в'ь  устройсти-Ь  его  мысли,  чувства,  нрава  и  всего  быта. 
Неопровержимая  истина,  что  какова  пррфода  и  каковъ  челов'Ькъ, 
иаблюдающ!!!  и  испытывающп!  природу,  таковы  должны  быть  и  его 
в'Ьроваи1я,  таковы  и  его  миеы,  таковы  его  боги.  Поэтому  язычеств»^ 
каждаго  народа  есть  какъ  бы  зеркало,  отражающее  въ  себ-Ь  ликъ 
той  страны,  пдЬ  живетъ  язычникъ,  и  ликъ  его  быта  домашняго, 
обществеииаго  и  полнтическаго  во  всЬхъ  подробностяхъ.  Чего  не 
сущ<'ствуегь  нъ  стран-Ь  и  въ  быту  язычника,  того  не  существуетъ 
и  на  (ТО  Олимп-Ь,  въ  святилищ'Ь  его  боговъ,  въ  кругу  его  миеиче- 
гкихъ  созерцанШ. 

На  европейской  почв'Ь  особенное  поэтическое  богатство  миеологш 

выразил<1(Ъ  въ  двухъ  м-Ьстахъ:  на  греческомъ  юг-Ь  и  скандинаве комъ 

с-Ьвер-Ь;   и  тамъ  и  зд'Ьсь  на  средиземныхъ    моряхъ.    Выразилось  оно 

вь  |)ави<>11  м'Ьр'Ь  сильно  по  той  причин-^Ь,  что  и  тамъ  и  зд'Ьсь  чело- 

в'Ьк'])  быль  поставлеиъ    самою   природою   почти  въ  одпнак1я  услов1я 

м-Ьстпости    и    жизни.    Полуостровная    и   многоостровная    приморская 

страна,  очень  богатая  просторомъ  мореходства  и  передвижен1я  во  всЬ 

окруисающ1я    м1^ста,    и    тамъ    и   зд'Ьсь    уносила    челов'Ька  и  самымъ 

дЬломъ  и  еще  бол-Ье  воображенгемъ  въ  такге  далек1е  края,  о  которыхъ, 

какь  говорится,  ни  въ  сказк-Ь  сказать  ни  перо.\[ъ  написать.   Отсюда, 

конечно,    сам1)  собоГг  нарождался  и  Т[0этическ1и  просторъ  для  м1ро- 

созерцан1я  и  для  могущества    народной    фантаз1и.    Однако,    природа 

т<»и   и  другой  страны  наложила  неизгладимую  печать  на  мнеическое 

творчество  челов-Ька  и  р.-Ьзко  обозначила  пред-^лы  п  характеръ  суро- 

1ШГ0  и  мрачнаго    ("Ьвера    Скандинавии    и    св'Ьтлаго   и  любовнаго .  юга 

Грец1и.  И|)11Н<'сеиные  изъ  далекой  прародины  первичные  миеы  этих7> 

<'вроиейц('1!'ь  и  на  с1'.вер'Ь  и  на  юг-Ь  были  возд-Ёланы  въ  томъ  особо.мъ 

хара1чтер|-,.  какоИ    давала  сама  природа  каждой   страны.  Точно  такъ 

и  и[)ИП1<мт1е   ю,  наши  >гЬста  славяне,  живя  въ  этой  равнин-Ь,  подъ 

Э111М1.   Н'-оомь,    должны    были    возд^^лывать    свое  принесенное  перкд- 

родние  .м1рос1).{ерцин1е  въ  томъ  особомъ  характер-Ь,  каким'1>  отличалась 

са.ма    зд'Ьшняя    природа.    Русская    природа    не    изумляла    челов-Ька 

своими    дн1!ами.    Ничего    Ч]я:'Зныча1П[аго,    захваты вающаго    внимание, 

<»на    не    представляла     пи    д.ш    мыслп    ни    для    чувства.    Прежде 

■••'•'»,  1п.  общсмъ    своемь    пчерк'Ь,    которы!!    всегда    запечатл'Ьвается 

.|;1родных'1,    созерца1пях1.,    это    была    пустыня,    тихое,   споко1П10е, 

п1ирокое,  почти  безконечЕше,  повсюду  разнообразное  раздолье  на  югъ 

диьаго  чистаго  поля,  на  с1-.1{еръ  —  дпкаго  дремучаго  л-Ьса   и  болота. 

И  тамъ  и  зд'Ьсь    пытливая  мысль   нигд1-,  и  ни  надъ  ч'Ьмъ  не  могла 

особенно  сосредоточиться.  Все  зд'Ьсь  просто  и  обыкновенно.  Если  что 

и  иоража^тъ,  то  разв'Ь  одна  безм1^рная  ширина  картины.  Но  мысль 

и  воображен1е,  уб-Ьгая  въ  этотъ  глубок11Г,  однообразный,  неподвижны11 

лросторъ,  говсЬмъ  теряются  въ  немъ  и  въ  недоум1^Н1И  безмолвствуютъ. 


кап.  сама  пустыня.  Бь  этоИ  равнинно!!  шнрнн'Ь,  кажется,  самое  небо 
разстилается  какъ-то  иизменн^Ье,  приземнст^Ье,  совс^^мъ  не  въ  такой 
красот'Ь,  какъ  вч.  пиыхъ  странахъ,  гд-Ь  горы  и  моря  возносятъ  его 
]^глнчавыГ1  СВ0Д1.  несравненно  выпге  и  глубже  въ  даль  мирового  иро- 
странст1и1.  Для  поэтическаго  :\[1ра  созерцашя  поднебесной  высоты 
въ  нашеГг  равннн'^Ь  недоставало  т^Ьхъ  именно  горныхъ  и  морскнхъ 
красотъ  и  чудесъ  природы,  которыя  всегда  д'Ьнствуютъ  неотразимо 
на  развптхе  мпеическаго  творчества.  йчень.л.е.С1ественно,  что  въ  нашей 
равнин;Ь„самь1е  боги,  дйлжны  были  отличаться  т'Ьмъ  ровнымъ  игспокон- 
нымъ  характеромъ  своего  могущества,  какой  господствовалъ  дъ  самомъ 
•тандшафт'Ь  всей  страны.  ;....;,,■; 

Въ  нашемъ  родномъ  ландша,фт'Ь  во  всЬхъ  его  очертадгяхъ  мы 
прежде  всего  видимъ  необычайное  спокойств1е, :  ту  сельскую  и  де- 
ревенскую типтпну,  которыя  охватываютъ  сердце  какнм7>-то  миролюби- 
вымъ  тепломъ,  вовсе  не  вызывающимъ  ни  на  какую  борьбу  и  битву. 
Никакого  воздвигашя  врлнъ,  никакой ,  величаврй  далекой  высотьт, 
уносящет!  къ  себ-Ь  помыслы  челов'Ька,  зд-Ьсь  не  видно.  ВсЬ  наши 
помыслы  псчезаютъ  тутъ  .же,  посреди  этого  ровнаго  и  спокойнаго 
небосклона.  ,      , 

Чрезвычайная  красота  или  чрезвычайное  чудо  природы,  которыя 
изумляютъ  наше  вниман1е,  есть,  во-первыхъ,  наши  р-Ьки,  отчастц 
озера;  пхъ  высок1е,  крутые  берега  суть  наши  горы.  Зат'Ьмъ  дремучи"! 
л-Ьсъ,  закрывающ1й  нашъ  горизонтъ,  гремучи!  ключъ,  студеный  ко- 
■лодецъ,  родникъ,  орошающ1й  наше  поле;  глубокш,  поросш1Й  л'Ьсомъ 
•оврагъ  или  безнред-бльное  болото,  даже  камейная  глыба,  гд'Ь-либо 
спокойно  лежащая  посреди  чистаго  поля  —  вотъ  чудеса  и  красоты 
нашего  ландшафта.  Все  это  находится  подъ  рукою  и  не  уноситъ 
воображен1я  въ  высь  п  въ  даль,  къ  т'Ьмъ  поэтическпмъ  мечтан1ямъ 
и  созерцан1ямъ,  которыя  создаются  при  иныхъ,  бол^^е  р^Ьзкихъ  и  бол-Ье 
<-ильныхъ  очерташяхъ  природы.  Нашему  воображен1Ю  не  отъ  чего 
пылать  и  разгораться,  нашей  мысли  не  надъ  ч'Ьмъ  особенно  работать 
и  не  съ  к'Ьмъ  бороться. 

Горы  наши  не  распадаются  суровыми  и  мрачными  скалами 
скандинавскаго  с^Ьвера;  солнце  наше  не  горитъ  египетскимъ  или 
инд1йскимъ  огнемъ,  и  наши  зв'Ьзды  не  блистаютъ  египетскимъ  окомъ 
зв'Ьзды  Сирхуса;  ни  зв'Ьрь,  ни  растен]е,  ни  гадъ,  ни  цв'Ьтокъ:  не 
поражаютъ  нашего  воображешя  какими-либо  чрезвычайными  дивами 
и  чудами.  Въ  нашемъ  равнинномъ  ландшафт-Ь  самое  разительное, 
единственное  явлен1е  природы,  которое  наибол'Ье  изумляло  и  поражало 
челов'Ька,,  была  гроза,  громовая  туча,  сверкающая  жолшялш.  Это  явле- 
н]е  повсюду,  у  вс^Ьхъ  народовъ,  было  первою  причиною,  которая  за- 
ставила почувствовать  небесное  существо  вполн-Ь  живымъ,  им'Ьющимъ 
волю  и  нам'Ьрен1е  и  грозный  всемогущи!  образъ.  Повсюду  челов'Ькъ 
его  понялъ.не  иначе,  какъ  поклонен1емъ,  обожатемъ.  Но  въ  другихъ 
странахъ  было  много  другихъ  чудесъ  природы,  и  потому  явлен1е 
грозы  тамъ  скоро  стало    рядомъ   съ  другими  чудными  Д'Ьлами  неба, 
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II  земли.  Иапротивъ  того,  въ  нашей  стран-Ь  грозный  и  благодатный 
Псрунъ  былъ  едннымъ  живымъ  существомъ,  которое  въ  истипномъ 
смысле  казалось  господиномъ  неба  и  земли.  Н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  н 
мнет,  и  НМЛ  Перуна  славяне  принеслп  еще  изъ  своей  ар]йскоГ1  пра- 
родины, отдал  1]]{шись  отъ  свопхъ  аз1атскихъ  родичей,  в-Ьроятно,  еще 
ВТ.  то  время,  когда  Перунъ  и  у  нихъ  былъ  господствующимъ- 
божествомъ. 

Оттуда  они  принесли  и  имя  Сварога,  который  означалъ  небо, 
св'Ьтъ  небесный;  означалъ  верховнаго  небеснаго  бога,  бога  боговъ, 
бога  въ  отвлеченномъ  смысл-Ь,  потому  что  небесный  еводъ,  какъ 
пространство,  невозможно  было  представить  въ  опред'Ьленныхъ,  за- 
кончеиныхъ  чертахъ  какого-либо  живого  образа.  Это  былъ  богъ  неба, 
бог1>-св'Ьтъ,  какъ  обнаруживается  п  по  корнямъ  Сварогова  имени. 
Это  былъ  прабо1"ь,  велик]й  стар'Ьйш1й  богъ,  небесное  естество.  Можно- 
полагать,  что  друпе  боги  неба,  происходя  отъ  единаго  небеснаго,. 
представляли  въ  своемъ  существ'Ь  только  особые  образы  того  же 
Сварога  —  неба,  были  только  Сварожичами,  д'Ьтьми  Сварога,  почему 
въ  представлеи1яхъ  и  понят]яхъ  народа  с-ливались  въ  одно  существо 
съ  своим ъ  отцомъ.  Вотъ  почему  византгецъ  Прокоп1Й  еще  въ  поло- 
вине IX  в-Ька  могъ  весьма  справедливо  зам'Ьтить,  что  славяне  по- 
клонялп(Ъ  единому  Богу,  единому  вселенной,  творцу  молнш.  Зд'Ьсь 
«•литы  П0НЯТ1Я  о  Сварог'Ь  и  Перун'Ь,  потому  что  такъ  они  должны 
были  представляться  н  въ  воззр'Ьн1н  язычника. 

Явле111е  грозы,  грома  и  моли1и,  этой  Божьей  милости,  какъ  и 
дпнип'Ь  говорнтъ  народъ,  хотя  и  обозначалось  особымъ  именемъ  Пе- 
руна, но  оно  все-таки  было  небеснымъ  явлен1емъ,  д^ломъ  и  дМ- 
«•тв1емъ  небеснаго  божества.  Поэтому  очень  естественно,  что  Перунъ 
в'ь  «воемъ  значен1и  сливался  съ  именемъ  Сварога.  Это  тотъ  же  Сва- 
рогь,  означаемый  Перуномъ  только  по  особому  качеству  своего  не- 
беснаго д'Ьла.  Это  не  бол-Ье  какъ  грозное  и  благодатное  хожденк' 
в'ь   небесно!!  высогЬ  самого  Сварога. 

Очевидно,  что  въ  мие-Ь  Перуна  язычпикъ  поэтически  олицетво- 
рил'!, жизнь  неба,  т.-е.  д-Ьйствующую  и  ходящую  силу  грозы.  Но  глав- 
ным!, образомъ  съ  этимъ  явлен1емъ  онъ  связалъ  свои  понят1Я  и 
П|>ед<гав.1ен1я  о  жизни  земли,  какъ  эта  земля  проявлялась  и  была 
зависима  отъ  небеснаго  хожден1я  молн1н  и  грома.  01гь  скоро  выра- 
зум'Ьлъ,  что  это  чудо  природы  производитъ  на  земл-Ь  д-Ьйствительныя 
чудеса,  и  если  въ  едпиичныхъ  случаяхт^  грозитъ  и  поражаетъ,  зато 
и'ь  пбщемъ  своемъ  Д'Ьи111и  разнос нтъ  и  разлнваетъ  по  все11  земл'^ 
явную  благодать  плодорожден1я  и  вся1хаго  земного  обил1я.  Только 
въ  эюм'ь  живомъ  образ'Ь  небеснаго  божества  язычникъ  явственно 
могь  нодм-Ьтить  благое  н.тодородящее  снпсхожден1е  неба  на  землю 
и  потому  обоготворилъ  Перуна  высшимъ  божествомъ,  главн'Ьйшпмъ 
Д'Ьятелемь  земной  жизни. 

Совс'Ьмъ  иное  представлен1е  должно  было  существовать  о  солнцГ.. 
Перунъ  въ  раскатахъ    грома,  блистая    молн1Ямп,  торжественно    про- 


■ходилъ  н  скрывался  до  неизв-Ьстнаго  времени.  Солнце,  огненное  не- 
бесное гЬло,  каждый  день  восходптъ  н  заходитъ,  каждый  годъ  ухо- 
дить и  приходить,  сотворяя  теплое  л'^Ьто.  Это  не  само  небо  —  зв-Ьзд- 
ная  высота  и  широта,  гд-Ь  пребываетъ  Сварогъ,  сходящих  па  землю 
грозою  Перуна;  это  какъ  бы  зависимое,  подчиненное  ему  св-Ьтпло, 
которое,  очевидно,  сынъ  Сварога,  Дажь-богъ,  какъ  именуетъ  его 
л-Ьтопись  и  поэтическое  Слово  объ,Игор'1.  Дажь  происходить  отъ 
санскритскаго  (1а^,  гор'Ьть,  жечь,  и  родственно  съ  готскимъ  "(1а  §8, 
Та§  —  день,  и  съ  славянскпмъ  (хорутанскимъ)  дъ жница  —  ранняя 
заря,  сл'Ьдовательно,   это  богъ  —  Св-^тъ-День. 

Другое  имя  солнцу  было  Хорсъ,  имя  древне-персидское:  Ки- 
росъ,  Коросъ,  Куросъ;  ново-персидское  Хоръ  или  Хуръ  —  имя,  во- 
обще указывающее  на  т'Ьсныя  связи  и  сношен1е  восточныхъ  славянъ 
съ  древне-персидскими  странами  по  Каспшскому  морю  и  за  Кавка- 
зомъ,  откуда  оно  могло  распространиться  и  по  нашей  стран'Ь,  если 
не  принесено  еще  вм'Ьст'Ь  съ  Перуномъ. 

Но  въ  славянскомъ  мивическомъ  язык'Ь  существуетъ  слово,  род- 
ственное этому  имени  и  по  корнямъ  и  по  смыслу.  Это  Къртъ  — 
огонь,  св'Ьть,  солнце,  а  также  слово  Кр'Ьсъ,  означающее  пламя, 
огонь.  Съ  миеическимъ  именемъ  Хорса  связаны  слова  хороводъ 
или  короводъ. 

Другой  сынъ  Сварога  былъ  Сварожичъ  —  Огонь,  въ  его  земномъ 
вид-Ь.  Им'Ьлъ  ли  онъ  свое  особое  миеическое  имя,  или  прозывался 
только  по  батюшк-Ь,  неизв'Ьстно. 

Въ  сонм'Ь  русскихъ  мнеовъ,  по  л'Ьтописи,  посл-Ь  Перуна  зани- 
маетъ  второе  м^Ьсто  Хорсъ-Дажь-богъ.  Но  тотъ  же  л'Ьтописецъ,  изла- 
гая договоры  съ  греками  Олега  и  Святослава,  упоминаетъ  на  вто- 
ромъ  мтЬст-Ь,  подл'Ь  Перуна,  Волоса,  или,  какъ  у  западныхъ  славянъ, 
Велеса,  скотьяго  бога.  По  соображен1ямъ,  весьма  основательнымъ, 
пзсл'Ьдователи  признаютъ  въ  этомъ  божеств-Ь  солнце,  т.-е.  новое  имя 
того  же  Хорса- Дажь-бога.  Подобно  Аполлону,  это  богъ  плодородия 
земли,  покровитель  землед'Ьлхя  и  скотоводства  и  всякой  паствы,  вы- 
<:окш  и  великхй  пастухъ,  Панъ,  точно  такъ  же  игравшш  на  гусляхъ, 
почему  и  в^Ьщ1й  Боянъ,  соловей  стараго  времени,  какъ  в^Ьщш  поэтъ- 
гусляръ,  именуется  (въ  Слов-Ь  о  полку  Игоревомъ)  внукомъ  Велеса. 
Какъ  скотскш  богъ,  онъ  несомн-Ьино  почитался  и  покровителемъ 
богатства  и  торговыхъ  прпбытковъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  главн-Ьйшш  то- 
варъ  русской  земли  состоялъ  изъ  М'Ьховъ  и  зв'Ьриныхъ  шкуръ. 

Въ  л'Ьтописи,  въ  Слов'Ь  о  полку  Игоревомъ  и  въ  Словахъ  или 
поучешяхъ  противъ  идолопоклонства  упоминается  еще  божество 
Стри-богъ,  существо  котораго  обозначается  отчасти  т-Ьмъ,  что  в-Ьтры 
представляются  его  внуками,  сл'Ьдовательно,  и  самъ  д-Ьдушка  былъ 
в'Ьтеръ.  Можно  полагать,  что  это  божество  особенно  почиталось  во  время 
плаван1я.  Само  собою  разум'Ьется,  что  этими  именами  не  исчерпыва- 
лось все  богатство  языческаго  поклонетпя  и  олицетворен1я.  Въ  старой 
письменности  и  въ  устахъ  народа  остается  еще  много  именъ,  мне  и- 
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ч<.'Ское  зиаче1П('   котирых].   11<'с(1мн'1-л1но,  но  смыслъ  которыхъ  трудно 
объяснить. 

Чтобы  ясн-Ье  «'еб'Ь  представить  \жнвой  обликъ  каждаго  мива, 
т.-о.  в<"|-.  живыя  черты  языческаго  поклонен1я  и  живой  кругъ  в'Ьро- 
ван1й  в'ь  готъ  или  другой  миеическ1й  образъ  природы,  необходимо 
им'Ьть  В1.  ниду  общ1я  основы  языческаго  м1росозерцан1Я.  Язычиикъ 
обожалъ  природу,  но  въ  природ-Ь,  какъ  мы  упоминали,  онъ  обожалъ, 
въ  сущно<'ти.  тол1,ко  единое  существо  —  онъ  обожалъ  жизнь  во  всЬхъ 
оя  прпяв.1<'И1яхъ,  почему  и  самую  смерть  необходимо  представлялъ 
себ'Ь  В1.  жпвомъ  образЪ.  Поэтому  оставш1яся  намъ  глух1я  имена  раз- 
ных!. божеств'1.  мы  можемъ  хотя  н1^сколько  раскрыть,  если  вникнемъ 
въ  смыслъ  мивовъ,  еще  досел-^Ь  жпвущихъ  подъ  именами  домового, 
водяного,  л-Ьшаго,  русалки  и  т.  п.  ВсЬ  они — представители  или  выра- 
:штели  языческихъ  и  бол-Ье  всего  поэтическихъ  понятзй  и  предста- 
влен!!!  о  к^руг'Ь  жизни,  въ  которомъ  сосредоточиваются  т^  пли  друпя 
д'Ь1'к'ТВ1я   жизни. 

Такъ.  ВЪ  образ'Ь  домового  олицетворялась  жизнь  дома,  сово- 
купность пев-Ьдомыхъ  и  непостижимыхъ  явлен1й,  причинъ,  д^йствШ 
Ь(|;{Л'^  домашняго  очага.  Язычники^  не  ум-Ьлъ  понять,  отчего  его  дво- 
|)овая  скотина  добр-Ьетъ,  отчего  вдругъ  худ-Ьетъ,  отчего  поднимается 
во  дво|)'Ь  нев-Ьдомый  трескъ,  неожиданный  переполохъ  междутою  же 
скотиною  и  домашнею  птицею,  отчего  изв'Ьстный  цв'Ьтъ  скотины 
НС  П1Я1Х0ДИТСЯ  ко  двору:  она  гибнетъ,  какъ  ни  сохраняй  и  что  ни  д-Ь- 
лай.  II  такъ  идетъ  безконечный  рядъ  различныхъ  прпм'Ьтъ,  объяс- 
ни юнщхъ  только  одно,  что  зд'Ьсь  вс'Ьмъ  д-Ьломъ  заправляетъ  какая-то 
цсв'Ьдомая  си.та,  нев'11Домая  воля.  Оъ  другой  стороны,  въ  образ'Ь  до- 
мового олнцетворя.ча<ъ  совокупность  хозяйскихъ  желан1й,  стремленШ 
и  1л-яч<.'ск-ихъ  заботъ,  чтобы  въ  дому  все  было  хорошо  и  благодатно. 
Пав'Ьстно,  что  <-уществующ1Й  въ  дому  очагъ  или  печка  предста- 
вляютъ  какъ  бы  корень  или  сердце  .  самаго  дома  и  всего  двора. 
•'.дЬсь  сг)Х])а11яется  существенная  благодать  всего  жилища,  согр'Ь- 
1;.1ЮН1ая  во  время  хо.яода,  изготовляющая  всякую  сн'Ьдь,  способная 
претворять  вг'якое  вещество  на  Пользу  или  удоеольств1е  челов-Ьк;^. 
СИ'онь  II  без7>  того  являлся  живымъ  существомъ,  былъ  божичъ,  Сва- 
ролспчъ.  Отсюда  ясно,  что  домово!!  въ  н'1>которомъ  смысл'Ь  былъ  са- 
ми11  этотъ  домаипий  огонь,  очагь.  При  переселен1и  въ  новую  избу 
пзычник'ь  перепосилъ  весь  этотъ  огонь  въ  вндЬ  горящихъ  утольевъ 
илъ  «-тарой  печи  въ  новую  <'1.  прив-Ьтом-ь:  ^<Ми.1остп  Проснмъ,  д-Ь- 
1\ ип.а.  на  новое  жилье!» 

Обыкновенно   домовой   жнветъ  за  печкою,  куда  п  кладутъ  ему 

111И1Я    жертвы,  мал'ньюс    хл-Ьбцы.  Его    вообще    покармлтгеаютъ, 

...и^.  чс.-|(>в'Ька,  хл'Ьбомъ,  кашею,  пирогами,  лепешками;   оставляюп^ 

•  му  на  ночь  накрыты!'!    ужпнъ.  Но  важнейшая    для  него  л^ертва  — 

-•то  П'1-,тухъ.  Эта  жертва  его  вполи-Ь  умнлостивляетъ,  если  онъ  ч'Ьмъ- 

либо  рпзлражепъ.  Тогда    въ   полночь    колдунъ    р^^жетъ  п-Ьтуха,  вы- 

1ТЛ'С1:ПГ>'П.    кровь    па    ГОЛIПV■Ь    и    ГОЛШ.ОМ'Ь    Г',ЫМгТ:1НТ1.    Пг'Т'.    УГЛЫ   нъ  к.зб'К 


и  на  двор-Ь  съ  приличными  заклят1ями.  Какъ  житель  печки,  домовой 
не  боится  мороза.  Въ  какой  хоромин^^  ставилась  печка,  тамъ  непре- 
м-Ьино  и  жилъ  домовой. 

Домовой  очень  добрый  и  самый  заботливый  хозяинъ  во  двор'ТЬ. 
Вновь  купленная  скотина,  лошадь,  корова,  отдавалась  ему  на  руки 
съ  прив'Ьтомъ:  «полюби,  пои,  корми  сыто,  гладь  гладко,  самъ  не  шути 
и  жены  не  спуп];а11  и  д'Ьтей  унимай!»  Веревку,  на  которой  приво- 
дили скотину  на  дворъ,  в-Ьшали  у  печки. 

Домовой  любитъ  только  свой  домъ,  свой  дворъ,  такъ  что  иной 
разъ  таскаетъ  даже  изъ  чужихъ  сЬноваловъ  и  закормовъ  кормъ  для 
своей  скотины.  Въ  суш;ности,  это  идеалъ  хорошаго  хозяина.  Онъ  ви- 
дитъ  всякую  мелочь,  неустанно  хлопочетъ  и  заботится,  чтобы  все 
было  въ  порядк-Ь  и  наготов-Ь, — зд-Ьсь  подсобитъ,  тамъ  поправитъ 
промахъ.  По  ночамъ  слышно,  какъ  онъ  стучитъ  и  хлопочетъ  за  раз- 
ными под'Ьлками.  Если  жилье  придется  ему  по  душ'Ь,  то  онъ  смот- 
ритъ  за  всЬмъ  домомъ  п  дворомъ  пуш;е  хозяйскаго  глаза,  соблюдаетъ 
домашнщ  выгоды  и  рад-Ьетъ  объ  имуп];еств'Ь  пуще  заботливаго  му- 
жика: охраняетъ  лошадей,  коровъ,  овецъ,  козъ,  свиней;  смотритъ 
за  птицею,  особенно  любитъ  куръ;  наблюдаетъ  за  овиномъ,  огоро- 
домъ,  конюшнею,  хл-Ьвами,  амбарами.  По  всЬмъ  этимъ  качествамъ 
домовой  иначе  называется  д  о  м  о  ж  и  л  ъ,  хозяинъ,  жировик  ъ, 
что  уже  прямо  означаетъ  привольную  жизнь.  Его  также  называютъ 
сусЬдка,  отецъ,  д'Ь душка. 

Очевидно,  весь  этотъ  образъ  домашняго  духа  есть,  въ  сущности, 
олицетвврен1е  домашняго  счазт1я,  домашней  благодати.  Онъ  храни- 
тель дома.  По  этой  мысли  и  осязательный  образъ  домового  пред- 
ставляется обросшимъ  густою  мохнатою  шерстью  и  мягкимъ  пуш- 
комъ.  Даже  ступни  у  ладони  у  него  тоже  покрыты  волосами. 
По  ночамъ  онъ  сонныхъ  обитателей  дома  гладитъ  ладонью;  если 
тепла  п  мягка — къ  счастью  и  богатству;  холодна  п  щетиниста  — 
не  къ  добру.  По  ночамъ  онъ  душитъ  соннаго,  но  ради  шутки.  Такъ 
точно  и  во  двор-Ь  по  ночамъ  онъ  возится,  проказитъ  —  все  только 
т'Ьшится,  безъ  злобы.  Домовой  лихъ  только  до  чужихъ  дворовъ  и 
большое  зло  д-Ьлаютъ  только  чуж1е  домовые. 

Если  домовой  былъ  олицетворен1емъ  домашне!!  работы,  домаш- 
няго счастья,  богатства,  всякой  благодати,  то,  по  естественному  родству 
П0НЯТ1Й,  въ  немъ  же  почитался  и  духъ  умерпшхъ  родителей  —  пред- 
ковъ,  ибо  кто  же  больше  можетъ  желать  счастья  жильцамъ  дома, 
какъ  не  умерш1е  родители,  или  самые  близкхе  родные.  Отъ  этого 
домовой  называется  дедушка,  не  только  какъ  влад'Ьющш  духъ, 
но  какъ  родной,  настоящих  д  Ёдъ  —  предокъ.  Быть-можетъ,  на  этомъ 
основанп!  домовой  прпнпмалъ  иногда  челов-Ьческш  образъ  и  казался 
иногда  мальчикомъ,  1шогда  старикомъ.  Таки^гъ  образомъ  въ  понят1Яхъ 
о  домовомъ  сосредоточивались  представлен1я  о  жизни  дома  и  двора 
съ  его  прошедшимъ  и  будущ11мъ,съ  его  счаст1емъ  и  невзгодам[1  и  работами 
его  хозяйства.  Это  была  сама  жизнь  людей  въ  границахъ  дома  и  двора. 


Т'Ьмъ  же  <ч1.м1.1мъ  путемъ  создавался  п  образъ  л'Ёшаго.  ^Т-Ьш!!! 
въ  существ'Ь  своихъ  качествъ  олицетворялъ  жизнь  л-Ьса,  совок;^Т1ность 
явлен1й.  предт.  кигорыми  челов'Ькъ  терялся  п  которыхъ  не  могъ  по- 
стигнуть. Л'кии!'!  осслью  пропадалъ  и  появлялся  весною,  стало-быть, 
это  не  был7.  л'Ь<-ь  только  стоячи!,  деревянный,  —  это  былъ  л-Ьсъ  жн- 
вой,  од1угый  живою  зеленью,  П'Ьвшш  весеннею  птицею,  рыскавш1й 
всякпмъ  зв'Ьрсмт..  <виставш11[  злов-Ьщимь  свистомъ  иезиаемаго  су- 
щества —  днв.ч.  Л'Ьши!  былъ  такъ  высокъ,  какъ  самое  высокое  де- 
рево, и  так1.  малъ.  какъ  самая  малая  травка.  Это  самъ  л-Ьсъ  не 
въ  смысл'Ь  количества  деревьсвъ,  а  В7>  живой  полнот'Ь  того  понят1я 
о  л1>сиомъ  царств-Ь,  какое  неизм-Ьино  воплощалось  въ  представле- 
Н1яхъ  язычника  и'Ьльпымъ,  едииымъ  существомъ.  Волоса  у  него  на 
голов'Ь  и  бород'!",  длинные,  косматые,  зеленые.  Онъ  остроголовый, 
мохнатый.  Онъ  .мюбнтъ  в-Ьшаться,  качаться  на  в'Ьтвяхъ,  или  качеляхъ. 
Оп'ь  свищетъ.  хохочетъ,  такъ  что  на  сорокъ  верстъ  кругомъ  слышно; 
хлопаетъ  въ  ладоши,  ржетъ,  какъ  лошадь,  мычитъ,  какъ  корова, 
лаетъ  собакой,  мяуг^стъ  кошкой,  плачетъ  ребенкомъ,  стонетъ  улпг- 
раюшд1мъ,  шумитъ  рЬчнымъ  потокомъ.  Всяк1н  л-Ьсной  зв'Ьрь  и  вся- 
кая л'Ьсная  птпца  находится  подъ  его  покровительствомъ.  Л-Ьш!!! 
иногда  заводит!»  пут1шка  въ  непроходимыя  трущобы  и  болота  и  по- 
т-Ьшается  надъ  ии.мъ,  перепутывая  его  дорожныя  прим'Ьты:  станетъ 
предъ  т-Ьмъ  самымъ  деревомъ,  ттЬмъ  пнемъ,  тою  тропою,  куда  сл^Ь- 
довало  по  прим-Ьг!',  итти,  и  непрем'Ьнно  собьетъ  съ  дороги,  заливаясь 
самъ  громким'ь  хохотомъ.  Иногда  обращается  въ  волка,  въ  филина. 
Иногда  въ  образ1',  старика,  такого  же  путника  въ  зв-Ьриной  шкур'Ь, 
пли  въ  образ1->  .мужика,  съ  котомкою,  самъ  выходитъ  навстр-Ьчу, 
заводптъ  раз1овор'1>,  проситъ  пирога,  проснтъ  подвезтп  въ  деревню, 
садится,  "Ьдетъ.  1лядь  —  а  его  ужъ  н'Ьтъ,  а  путннкъ  съ  возомъ  ужъ 
въ  болот-Ь,  въ  ')враг1^  или  на  крутомъ  обрыв'Ь.  Обошедши  подобнымъ 
<»бра:)омъ  путника,  онъ  принимается  его  щекотать  и  можетъ  заще- 
котать на  смерть.  Онъ  уноситъ  ребятъ,  которые  прпходятъ  домой 
иио1'да  чрезъ  и-^-.сколько  л'Ьтъ.  Все  это  рпсуетъ  изв^^стныя  обстоя- 
тельства, когда  мальчики,  д-Ьвушки  или  женщины,  ходя  въ  л-Ёсъ 
за  ягодами  и  1  рибами,  теряютъ  дорогу  и,  заблудившись,  пропадаютъ 
на  п^'И'колько  лпсй,  а.  иногда  и  совс^мъ. 

Однако,  это-  духъ  добрый  и  благодатный,  если  его  задобрить 
/Ксртвок».  Иасгухъ.  начиная  пасти  стадо,  долженъ  пожертвовать  ему 
корову,  —  то1'да  <>иь  самъ  съ  охотою  пасетъ  стадо.  Охотники  всегда 
припосяп>  «;му  на  поклонъ  краюху  хл-Ьба  съ  солью,  блииъ,  пирогъ, 
и  1с.-1адутъ  эту  жертву  на  пень.  Друг1е  жертвуютъ  полный  уловъ 
птицы  или-зв'Ьря  и  т.д.  На  Ероеоя,  4  октября,  л-Ьшиг  пропадаетъ. 
Въ  это^  время  '>н'ь  б'Ьсится,  ломастъ  деревья,  гоняетъ  зв'Ьрей  и  про- 
валнваетг'я.  Жизнь  л-Ьса  умираетъ   на  всю  осень  и  на  зиму. 

Точно  такъ  же  и  въ  пбраз'Ь  водяного  олицетвори лась  жизнь 
воды,  жизнь  рЬки,  озера,  болота,  т. -е.  та  совокупность  нев'Ьдо.мыхъ 
и  непостижимыхъ,  но  живыхъ  явлен1й  этой  стих1п,   въ  ея  м-Ьстныхъ 
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1»ие1иятельствахъ,  въ  которыхъ  челов^Ькъ  не  могъ  подм'Ьтить  истин- 
ной причины  и,  одухотворяя  своимъ  чувствомъ  весь  м1ръ,  находилъ 
п  зц'Ьсь  такую  же  живую  волю  и  силу,  какими  обладалъ  самъ. 

Водяно!!  живетъ  въ  омутахъ,  водоворотахъ,  и  особенно  у  мель- 
ницы, у  этой  мудреной  постройки,  которая  и  челов-Ька  —  мельника 
непзм'Ьнно  д-Ьлала  колдуномъ  и  другомъ  водяного. 

Водяной  —  нагой  старикъ  съ-  опухшимъ  лицомъ  —  образъ  уто- 
пленника. Волоса  на  голов'Ь  и  бород-Ь  длинные,  зеленые.  Онъ  является 
иногда  весь  въ  тин-Ь,  въ  высокой  шапк-Ь  изъ  водорослей,  подпоясанъ 
поясомъ  также  изъ  травы.  Всякая  водяная  трава  —  это  его  одежда, 
его  кора.  Но  онъ  является  иногда  и  въ  образ'Ь  обыкновеннаго  смерт- 
наго,  мужика.  Тогда  его  легко  узнать:  полы  его  платья  всегда  мокры; 
съ  л^Ьвой  полы  всегда  каплетъ  вода;  гд-Ь  сядетъ,  то  м'Ьсто  оказы- 
вается всегда  мокрымъ.  Въ  омутахъ  онъ  живетъ  богато:  у  него  есть 
каменныя  палаты,  стада  лошадей,  коровъ,  овецъ,  свиней  (утоплен- 
ники). Женится  онъ  на  русалк-Ь  (утопленниц'Ь).  Онъ  можетъ  заго- 
нять въ  рыболовныя  сЬти  множеств'о  рыбъ.  Ъздитъ  онъ  на  сом-Ь  и 
очень  его  жалуетъ.  Днемъ  водяной  сидитъ  въ  глубин'Ь  омута.  Съ  за- 
ката солнца  начинается  его  жизнь;  тогда  и  купаться  очень  опасно; 
и  даже  дома  опасно  ночью  пить  воду  —  можно  схватить  бол-Ьзнь  — 
водянку.  Въ  лунныя  ночи  онъ  хлопаетъ  по  вод-Ь  ладонью.  Вдругъ 
завертится  и  заклубится  и  зап'Ьнится  вода  —  это  водяной.  Онъ  бодрст- 
вуетъ  только  л-Ьтомъ,  а  зимою  спитъ.  Онъ  просыпается  отъ  зимней 
спячки  на  Никитинъ  день,  3  апр-бля.  Ломится,  претъ  по  руслу  ве- 
сенн1й  ледъ,  бурлитъ  и  волнуется  р-Ька  —  значитъ  просыпается  л'^>- 
душка  водяной,  р-Ька  оживаетъ.  Тогда  приносятъ  ему  въ  жертву 
лошадь,  и  онъ  успокоивается.  Рыбаки  возливаютъ  ему  масла,  мель- 
ники приносятъ  черную,  откормленную  свинью.  На  прощанье,  когда 
жизнь  р-Ьки  приходила  къ  концу,  водяному  приносили  въ  жертву 
гуся.  Какъ  въ  дом'Ь  домовой,  въ  л^Ьсу  л'Ьш1й,  въ  вод'Ь  водяной, 
такъ  и  въ  нив'Ь  живетъ  ея  живой  духъ,  Д'Ьдъ  полевой,  или  поле- 
викъ,  ростомъ  равный  высот-Ь  хл'Ьба,  а  посл'Ь  жатвы  —  каждому 
оставшемуся  ср-Ьзанному  стеблю. 

Ясно,  что  всякш  духъ,  живш1й  въ  л-Ьсу,  въ  р'Ьк'Ь,  въ  пол-Ь, 
на  в'Ьтвяхъ  дерева,  какъ  русалка  и  т.  п.,  была  сама,  жизнь,  которую 
понять  и  представить  себ-Ь  язычникъ  иначе  не  могъ,  какъ  въ  образ'Ь 
духа.  Въ  этотъ  образъ  живого  духа  онъ  облекалъ  и  все  умершее, 
не  В'Ьря  отъ  полноты  созерцан1й  жизни,  что  въ  М1р'Ь  что-либо  уми- 
раетъ  нав-Ьки. 

Язычникъ  обожалъ  природу,  но»  въ  природ'Ь  онъ  боготвори лъ 
существенное  одно  —  онъ  боготворилъ  жизнь  во  всЬхъ  ея  образахъ 
и  видахъ,  даже  и  тамъ,  гд'Ь  жизнью  являлась  одна  его  мечта.  Ясн'ЗЬе 
всего  раскрывалось  это  боготвореше  земли,  поклоненхе  ея  силамъ 
въ  самомъ  кругу  годовыхъ  временъ,  въ  этомъ  чередован1и  св-Ьта  п 
мрака,  тепла  и  холода,  ожнван1я  всей  природы  и  ея  замиран1я  до 
новаго  тепла  и  л-Ьта.  Этотъ  чередъ  возрожден1я    и    угасан]я  жизни, 
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быть-можетъ,   II  служнтъ  прямымъ  и  непосредственнымъ  источникомъ 

для    воспитания    и    разв11т1я   языческихъ    еозерцан1й    о  жизни,  какъ 

единомъ  существ-Ь  всего  >пра.  Забгьлгшъ. 


Праздники  языческихъ  славянъ. 

Славяне  располагали  свои  празднества  сообразно  тремъ  видамъ 
д-Ьятельности  св-Ьта,  выражаемой  перем-Ьнамн  года,  который  потомъ 
д-Ьлптся  на  три  части;  праздниковъ  было  три,  по  тремъ  д'Ьйств1Ямъ 
земледЬльческаго  процесса:  посЬять,  убрать  и  приготовить. 

Первый  былъ  праздникъ  весны,  торжество  въ  честь  Лада, 
воскресенхе  или  возвращеше  солнца.  И  тепе1зь  у  насъ  по  деревнямъ 
поются  единственно  весною  до  23  поня  особенныя  п-Ьснп  съ  име- 
немъ  Лада  въ  прип'Ьвахъ.  Время  съ  23  мая  до  23  шня  для  земле- 
д'Ьльческаго  класса  довольно  свободное:  тогда  сЬвка  кончается,  а  по- 
косъ  еще  не  начатъ. 

Праздникъ  весны  начинался  очень  рано:  когда  только  отъ  солнца 
начиналъ  таять  сн'Ёгъ,  тогда  отправлялось  богослужен1е  и  прино- 
сил«'я  въ  жертву  козелъ. 

Памятниками  этого  древняго  обычая  у  славянъ  остались:  1)  п-Ьсни, 
въ  которыхъ  упоминается  о  такомъ  жертвопрпношен1и  и  2)  обычай 
водить  козла,  —  это  наблюдаютъ  въ  Украйн-Ь  при  начал-Ь  весны, 
обы1:новенно  при  первой  нед'Ьл'Ь  поста.  Юноши  п  д-Ьвицы  б'Ьгаютъ 
МО  улиц-Ь  <'Ъ  рукоплескан1ями  и  песнями;  въ  этихъ  п'Ьсняхъ  въ  пер- 
вый разъ  упоминается  имя  Лада  съ  эпитетомъ  Лелю,  т.-е.  св'Ьтлый. 
По-русски  этотъ  праздникъ  называется  прол-бтье.  Когда  сн'Ьгъ  сходилъ,. 
распускалась  рФ,ка  и  выказывалась  первая  трава,  отправлялось  тор- 
жество смерти  зимы  и  воцарен1е  весны.  Прежде  всего  хороводъ,  со- 
ставленпы!!  на])очно  заран'Ье  изъ  юношей  и  д-Ьвъ,  называемый  у  по- 
ляковъ  стадо,  купался  въ  знакъ  очищен1я.  Памятникомъ  этого  обряда 
•  иггался  на  УкраГпгЬ  еще  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  обычай  такой:  на  св^Ьтлой  не- 
д'Ьл'Ь  ЮН0Н1И  б'1',1\яли  съ  ведрами  за  девицами  и  обливали  ихъ  водою, 
а  \\и  другоГ!  день  л'Ьвицы  т-Ьмъ  же  отплачивали  .лгужчинамъ;  въ  дру- 
1'ихъ  м-Ьстахъ  другъ  другп,  бросали  въ  воду;  въ  н'^.которыхъмФзСтахъ 
Росс1и  до  сихъ  поръ  поселяне  погружаются  на  провесн'Ь  въ  воду, 
потомъ  взл-Ьзаготъ  нп  избу  и  поютъ  п'Ьсни  въ  честь  весны.  Потомъ 
'■"вергияется  спмво.1ическ1й  обрядъ  утоплен1я  зимы  и  закл1П1ан1я 
М'.'пы.  Въ  ХУП  вЬк'Ь  въ  По.тешЬ  д'Ьлали  чучело,  надавали  на  него 
женскую  одежду,  торжественно  несли  къ  р'Ьк-Ь  и  повергали  въ  воду; 
:^Т(>  чучело  называлось  Марясаною  и  означало  у  славянъ  смерть  нлн 
зиму,  т.-е.  волу  въ  стоячемъ  положеп1н.  Тогда  пЬлп:  «Смо1)ть  вьется 
по  заборим  I.,   ища  себ'Ь  поживы». 

Потом'ь  совершалось  заклинан1е  или  призыван1е  веслы.  Это 
|п|1жегтво  у  ру«'скихъ  Называется  Красною  Горкою.  Такъ  какъ  идея 
<р11ТОПоклонон1я  птносплась  1л^  разлнчнымъ  прсдмстамъ,  то  и  п))азд- 
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}1пкъ  пм-^лъ  четыре  значен1я:  релпйозно-догматическое,  землед'Ьль- 
ческое,  семейственное  и  погребальное. 

Бо-первыхъ,  это  было  торжество  приходящей  весны.  Оно  начи- 
на.тось  пр11зыван1ямп  матерп  солнца,  великой  Лады.  Посл-Ь  того  шЬли 
торжественные  гимны  въ  честь  солнцу;  хороводъ  обращался  къ  м-Ь- 
сяцу  и  зв-бзданъ;  шЬли  священныя  п-Ьснп  въ  честь  воды,  совершали 
молен1я  о  плодородп!  и  ниспосланш  дождя,  обращались  къ  л'Ьсам'Ь, 
прося  пхъ  развиться,  призывали  птицъ  развеселить  П'Ьн1емъ  расцв-Ь- 
та10Щ1я  дубравы.  Потомъ  отправлялись  символическ1Я  игры;  н-Ько- 
торыя  изъ  нихъ  знаменовали  весну,  друг1я  означали  воспоминатя 
.миеологическихъ  событ1й.  Прип-Ьвы:  Ладо-Дидо-Ладо!  (т.-е.  великш 
Ладо)  Лелю-Ладо!  Дана!  Дана!  показываютъ,  что  всЬ  они  относятся 
къ  истор1и  язычества  славянскаго,  съ  которою  связывается  св-Ьто- 
и  водо-поклонен1е.  Обряды  и  п'Ьсни  сопровождались  священными 
огнями;  въ  честь  солнцу,  небеснымъ  св-Ьтиламъ  и  вод-Ь,  нев^Ьст"Ь 
солнца,  носили  св'Ьтильнпки,  подобно  тому  какъ  въ  Египт'Ь  на  празд- 
никъ  Озириса,  у  грековъ  въ  честь  Аполлона,  пзображавшагося  еъ  фа- 
келомъ,  также  на  праздникъ  Цереры  и  Вакха.  Назван1е  игры  гор-Ьлки, 
игры  весенней,  показываетъ,  что  она  первоначально  совершалась 
около  зажженныхъ  огней. 

Второе  значен1е  Красной  Горки  было  землед'Ьльческое.  Такъ 
какъ  это  было  время  сЬянхя,  то  землед'Ьльческхя^  занят1я  изобража- 
лись, символическими  образами.  Доказательствомъ  тому  служатъ  игры, 
какъ,  напр.,  изв-Ьстная  игра  сЬяшя  проса,  и  п'Ьсни  хороводеыя,  въ  ко- 
торыхъ  изображается  пахан1е  вообще,  сЬянхе  мака,  хмеля,  ячменя  и 
пшенпцы,  льна  и  разныя  сельск1я  работы.  Все  это,  изображаясь 
въ  священнод'Ьйствп!,  какъ  бы  освящало  полевые    труды    поселянъ. 

Третье  значен1е  праздника  было  семейственное.  Высочайшш  ладъ, 
Бсем1рная  гармон1я,  физически  "символпзуютс я  въ  образ-Ь  бракосоче- 
ташя  огне-св-Ьта  съ  водою,  олицетворяемыхъ  подъ  именами  Сванто- 
вита  и  Д-Ьваны.  Это  бракосочетан1е  совершалось  въ  день  Купала, 
а  до  того  времени,  весною,  происходила  воображаемая  любовь  св'Ьта 
гъ  водою,  какъ  жениха  съ  нев'Ьстою;  сл'Ьдств1емъ  этой  любви  былъ 
всеобщ1й  расцв'Ьтъ,  радость,  свежесть.  Любовь  св'Ьтоноснаго  мужского 
и  воднаго  женскаго  божествъ  служима-  первообразомъ  соединен1я  по- 
ловъ  на  земл'Ь;  потому  въ  хоровод-Ь,  составленномъ  для  богослужен1я, 
юноши  и  д-Ьвицы  долженствовали  соединиться  бракомъ  при  конц-Ь 
праздника,  а  до  того  времени  въ  своихъ  играхъ  и  п'Ьсняхъ  выра- 
жать взаимную  любовь  для  прославлен1я  верховной  любви.  II  весенн1я 
игры  символизуютъ  часто  любовь  и  бракосочетанхе,  напр.  «царевичъ 
и  царевна»,  или  «сеяное  просо»,  гд-Ь  представляется  умыкаше  д-Ь- 
вицъ  и  т.  д.  Эти  игры,  исключительная  принадлежность  Красной 
Горки,  были,  кажется,  началомъ  и  релипознымъ  освящен1емъ  т'Ьхъ 
игрищъ,  которыя  съ  т-Ьхъ  поръ  должны  были  отправляться  каждый 
вечеръ  между  дворами,  и  на  которыхъ  молодые  люди  знакомились 
между  собою  и  приготовлялись  къ  браку. 


Четвертое  :лк1ч<'111е  ир.гзчишса  б1>|.1о  рел11г1озни-11пгребалы!ое. 
Тотъ  же  самый  празлникъ  народный,  который  теперь  называется 
Красною  Горкою,  называется  Радуницею  пли  проводами  п  могилками. 
Посл11  веселыхъ  нгръ  ходили!  на  могилы  или  къ  т-Ьмъ  памятникамъ, 
гд-Ь  стояли  на  столбахъ  сосуды  «-.ъ  пепломъ  умершихъ,  приносили 
туда  яства  и  напитки,  д'Ьлали  возлшн1я  въ  честь  покойникоръ. 
а  женщины  въ  плархивыхъ  П'Ьсняхъ  вспоминали  достоинства  умер- 
И1их-ь.  Потомъ  отправляема  была  тризна  или  страва,  торжественное 
ци[)1Н''<-тво.  на  когоромъ  пи.п1-'Ьли  звсхниые  и  незванные,  все  въ  честь 
покойни1совъ,  а  потом7>  начиналась  борьба  и  ристанхе,  подобно  какъ 
въ  древности  у  грековъ.  Эти  богатырск1я  игры  считались  необходи- 
мыми для  умершихъ.  Мы  им'Ьемъ  описан1е  такой  языческой  тризны 
у  Нестора,  гд'Ь  разсказывается,  что  посл-Ь  пиршествъ  надъ  могилою 
Игоря  княгиня  Ольи<1  пригласила  древлянъ  на  состязан1е  съ  к1евля- 
нами.  11омииовен1е  оканчивалось  радостными  п-Ьснями  и  танцами,  что 
называлось  закликать  мертвыхъ,  т. -е.  призывать  ихъ  къ  жизни  и 
надежд-Ь  на  воскресен1е. 

Иосл-Ь  Красно1[  Горкл  начинались  полевыя  работы,  сопрово- 
•.кдаемыя  п'Ьснями  и  увеселен1ями.  Все  носило  видъ  богослужешя 
Ладу.  По  вечерамъ  собирались  юноши  и  д-Ьвицы  въ  хоровод-Ь,  обыкно- 
венно у  воды  или  въ  роп1;ахъ.  Это-то  были  т'Ь  пгриш;а  «межю-селы», 
на  которыхъ,  по  словамъ  Нестора,  «умыкаху  у  воды  д-Ьвпця». 

Когда  землед'Ьльцы  обсЬвались,  и  наступало  бол'Ье  свободное 
вр(^чя,  когда  солгнечный  жаръ  становился  ощутительн-Ье  п  развит1е 
органической  жизни  шло  быстр^^е,  славяне  отправляли  торжество 
въ  Ч'Ч'ть  Ладу,  называемое  Семнкомъ.  Праздникъ  этотъ  былъ  тотъ  же, 
который  называется  у  русскихъ  Яриломъ,  а  у  словаковъ  Турицами 
и  Л'Ьтннцамн.  Подобно  Красной  Горк'Ь,  Семикъ  им'Ьетъ  четыре  зна- 
чеи1я:  релипозно-догматичискш..  :^-млед'Ьльческое,  семейственное  и 
погребальное. 

Праздникъ  :^тогь  продолжа..1ся  н-Ьсколько  дней,  можетъ-быть, 
собственно  семь,  а  мплсетъ-быть  и  доходилъ  до  дня  Купала,  какъ 
это  мо/кно  предположит1>  изъ  того,  что  обряды  л^тницк1е  совершаются 
ВТ,  разныхъ  м-Ьстах'])  славянщины  въ  разныя  времена,  но  непрем'Ьнно 
къ  близк1и  около  троицына  дня  и  купальнаго  праздника.  Р1дея  его 
есть  ПОКЛ0НСН1С  св'1-,тоносному^  существу  В'Ь  эпоху  сильнМшей  его 
л1',ятсльности.  Хороводъ  юношей  и  д-Ьвинъ,  въ  в-Ьнкахъ,  съ  в^^твями, 
•  обирался  на  б<'ре|у  р'Ьки  на  возвышенш,  въ  рощ'Ь.  Срубленное  де- 
рево, укран1енное  лептами,  в'Ьрно  прежде  символическими  знаками, 
служить  непрсм-Ьинымъ  услов1емъ  этого  праздника  у  русскихъ  по- 
селянъ.  Обыкновенно  это  дерево  —  береза,  и,  кажется,  оно  символи- 
зовало  мать-Ладу-ирироду.  ибо  береза  въ  малоросс1Йскихъ  П'Ьсняхъ 
и  народныхъ  сказкяхъ  вс^•гда  ••пмр.о.щзуетъ  мать.  Къ  этому  же  тор- 
жеству относии^я  и  об{)ядъ  погребеп1я  Ярилы.  Ярила  празднуется  те- 
перь разнымъ  образомъ.  Встприну  челов-Ькъ  разрумяненный,  обвязанный 
лентами  и  колокольчиками.   < -ь   кошнымь  ^п.птпкомъ  тш  голов'Ь,  шелъ 
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окруженный  толпою  народа,  которая  плясала,  п-бла,  пьянствовала  и 
билась  на  кулачки  до  смерти.  Въ  заключеиде  хоронили  чучело  муж- 
Ч[1ны.  Такъ  описанъ  этотъ  языческШ  праздникъ  въ  Воронеж-Ь,  въ  житш 
преосвященнаго  Тихона,  которьпг  истребилъ  и  проклялъ  идола.  Въ  дру- 
гихъ  м-Ьстахъ  Яриломъ  называютъ  истукана,  од^^таго  въ  мужское  и 
женское  платье  вм-Ьст-Ь.  Въ  Б-^лоруссхи  Ярило  изображался  въ  вид-Ь 
молодого  челов-Ька,  убраннаго  цв-Ьтами.  По  всему  однако  видно,  что 
Ярило  однозначителенъ  съ  Ладомъ,  ибо  во  Владимирской  губернш 
называютъ  Ярило  Ладомъ.  Этотъ  праздникъ  отправлялся  въ  честь 
св'Ьта.  Праздникъ  приходится  въ  то  время,  когда  вся  природа  бы- 
ваетъ,  по  русскому  выражен1ю,  въ  яру.  Принадлежность  этого  празд- 
ника есть  гадан1е,  особенно  посредствомъ  В'Ьнковъ  и  цв'Ьтовъ,  ко- 
торые бросаютъ  въ  воду. 

Релипозно-землед'Ьльческое  значен1е  л-Ьтняго  праздника  видно 
изъ  обычаевъ  ходить  по  полямъ  съ  образами,  увитыми  цв'Ьтамн.  Такъ 
какъ  это  происходптъ  передъ  начат1емъ  покоса  и  жатвы,  то,  значитъ, 
славяне  отправлялд  въ  то  время  очистку  полей.  Въ  Галицш  особенно 
съ  большимъ  значен1емъ  совершается  такая  процесс1я:  юноши  и  д-Ь- 
впцы  идутъ  въ  в'Ьнкахъ  и  поютъ  п-Ьсни,  приличныя  только  этому 
времени;  знамена  увиты  цв-Ьтами.  Христхансте  пастыри,  распространяя 
в-Ьру,  кротко  обращали  въ  христ]анск1е  т-Ь  изъ  языческихъ  обрядовъ, 
которые  не  заключали  ничего  противнаго  иде'Ь  христ1анства. 

Иъ  _  семейственномъ  отношеши  п-Ьсни  л-Ьтнидтя  отличны  отъ 
весеннихъ.  Въ  нихъ  уже  молодцы  не  нщутъ  д-Ьвицъ,  не  изобра- 
жается первое  знакомство  любяш,ихся,  а  выражается  предчувствхе 
скораго  брака.  Такъ,  въ  одной  п-Ьсн-Ь  д-Ьвушка  думаетъ,  что  скоро 
придется  быть  замужемъ,  въ  другой  сожал-Ьетъ  о  скоропреходяш;ихъ 
дняхъ  д'Ьвпчества,  дняхъ  забавъ  п  п-Ьсенъ,  за  которыми  посл-Ьдуетъ 
однообразная  жизнь  семейная.  Оттого  въ  весеннихъ  пЪсняхъ  отецъ 
отправляетъ  дочь  на  игрище  и  говорптъ:  «Гуляй,  дочь  моя,  сколько 
хочешь!  Два  раза  не  будешь  молодою».  А  въ  п-Ьсняхъ  л-Ьтницкихъ 
мать  посылаетъ  дочь  понев'Ьститься. 

Рядомъ  съ  гуляньемъ,  пиршествами  и  веселыми  играми  поми- 
нали мертвыхъ.  Хороводъ  переходитъ  отъ  священныхъ  рощи  и  водъ 
къ  могиламъ;  отправлялись  тризны  съ  такими  же  играми,  какъ  и 
весною.  И  теперь,  около  этого  времени,  въ  обыкновенш  отправлять 
панихиды.  Живущ1е,  празднуя  полную  жизнь,  земное  царство  св'Ьта, 
напоминали  отжившимъ,  что  и  для  нихъ  придетъ  время,,  когда  мечъ 
св'Ьта  поразитъ  «смока»  (дракона)  и  избавитъ    ихъ  изъ  черной  ночи. 

Въ  то  же  время  отправлялись  жертвопрпношен1я  русалкамъ;  и 
теперь  нед'Ьля  посл^  духовой  называется  русальною. 

Наконецъ,  въ  заключенхе  продолжнтельнаго  празднества  Лада, 
отправляемо  было  великое  торжество  Купала.  Ни  одно  изъ  народ- 
ныхъ  празднествъ  не  оставалось  съ  его  явно  языческими  принад- 
лежностями, посл'Ь  прпнят1я  хрпст1анства,  какъ  праздникъ  купальный. 
Духовные  въ  РоссЙ!  силились  истребить  его  и  не  могли  до  сихъ  поръ; 
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пни  (И1;|]511.111  ип.мь  любопытный  011иса1пя.  Въ  Стоглав'Ь  (въ  XVI  в.) 
жалуются,  «что  противъ  праздника  рождества  Хоаина  Предтечи,  про- 
тивъ  мочи  и  во  весь  день  до  ночи,  мужи,  и  жены,  и  д'Ьти  въ  до- 
махт.  и  По  улиц'К  и  ходя  по  водамъ,  глумы  творятъ  со  всякими 
играми  и  всякими  скоморошествы  и  п'Ьсни  сатанинскими,  ночью  върош;'1> 
омываются  водою,  и  пожаръ  запаливъ,  перескакаху  по  древнему  н-Ь- 
коему  обычаю».  Въ  Польш^Ь  такой  обычай  называется  соботка  и  въ  XVI  ст. 
служилъ  увес<'лен1емъ  даже  высшаго  класса.  Огонь,  назначенный  для 
перескакпва111я  чрезъ  него,  добывался  посредствомъ  трен1я  дерева  объ 
дерево.  У  западныхъ  славянъ  это  празднество,  называемое  также  со- 
ботка, такъ  укоренилось,  что  на  пространств'Ь  н'ЬсколькихТ)  сотъ  верстъ, 
23  1ЮИЯ  вечеромъ,  горы  Судетскш  и  Карпаты  кажутся  пылающими. 

Сл1иы  этого  празднества  существуютъ  у  разныхъ  народовъ. 
Такъ,  въ  с^ьверныхъ  странахъ  такой  огонь  зажигался  въ  честь  Баль- 
дура;  въ  Герман1и  онъ  называется  ^о11апп^8Геие^ :  и'Ьмцы  переводили 
черезъ  него  стада  свои.  У  литовцевъ  этотъ  праздникъ  назывался 
Росса,  и  зажиган1е  огня  было  главнымъ  его  обрядомъ.  У  древнихт^ 
рпмлянъ  существовалъ  пастушесюй  праздникъ  Палил1я,  когда  пере- 
С1и1кива.1и  черезъ  огонь  и  проводили  стада;  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  совер- 
шалось очищеи1е  и  посредствомъ  воды.  У  грековъ  очищен1е  посред- 
ствомъ огня  и  воды  составляло  важный  догматъ  религш  и  суще- 
ственную часть  таинствъ  Цереры  и  Вакха.  Въ  глубокой  древности, 
на  праздник'Ь  Весты,  23  шня,  кропили  водою  дома  и  перепрыгиТвали 
ночью  чрезъ  зажженные  костры,  Такимъ  образомъ  торжество  Купала 
у  с  |авянъ  было  общимт.  праздникомъ  всего  языческаго  м1ра. 

Вотъ  какъ  отправляется  этотъ  праздникъ  въ  южной  Россш. 
Прежде  всего  юноши  и  д-Ьвицы  купаются,  потомъ  над-Ьваютъ  в-Ьики 
нзъ  черн(»клена  съ  душисты.ми  травами,  подпоясываются  чериобыль- 
пиком'ь  и,  иредъ  захожден1емъ  солнца,  собираются  на  возвышенномъ 
м1-.с1 1„  непрем'Ьнно  надъ  р'Ькою.  Ставятъ  два  изображен1я:  одно — чу- 
чело на  иодоб1е  челов'Ька,  другое— дерево,  увитое  женскими  уборами, 
лентами  и  в'Ьикамн.  Дер(.'ВО  обыкновенно  бываетъ  чернокленъ.  Потомъ 
ра<.-1сладывают7>  кучи  соломы  и,  постановившись  кругомъ,  поютъ  п^сни 
и,  взявши  въ  -руки  пзображен1я,  попарно,  парень  съ  д-Ьвкою,  пры- 
гаютъ  черсз'ь  огонь;  когда  ъс-Ь  перепры'гнутъ,  бросаюттл  въ  ъоцу  изоб- 
раж»'Н1я,  изъ  которыхъ  му'лсское  называется  Купаломъ,  а  женское 
Марсмпк).  1^(Л'Ьд'|.  за  т-Ьмъ  бросаютъ  съ  себя  В'Ьики  въ  вбду.  Въ  П']('>с- 

I..   кото|)Ыя   поются  при  этомъ,  говорится,   что  Купало  (пере д1ьлы- 

ии  обык-новенно  въ  Ивана)   купался,  что   играло  на  немъ  солнце, 
чаконецъ,    купавшись,    онъ    упалъ    въ  воду.  Поютъ    также  о 

н)..  что  она  необыкновенная  красавица,  играла  въ  высокомъ  те- 
г  ■  иогомъ  бросилась  въ  воду.  Кром1ь  того,  поютъ  о  какомъ-то 
ж«п<  '.  мъ  •уществ'!',,  утонувшемъ  В7>  Дуна-Ь,  и  о  мужскомъ,  изруб- 
леиномь  львицами  и  превратившемся  въ  н'Ьсколько  цв-Ьтовъ. 

Два  изображен1я— мужское  и  женское.  Купало  и  Марена,  озна- 
чаютъ,    пч«'вилно.    Лада-Свантовита.    св'Ьтоносное    начало,  и    женское 
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водное  начало,  пли  Дивану:  теперь  они  называются  въ  народ-Ь  царь- 
огонь  и  царпЦ§■?РД"Ц^^•  Бракъ  солнца  съ  водою  былъ  величапшпмъ 
торжествомъ  всего  творешя;  оттого,  по  народнымъ  суев-Ьрхямъ,  и 
солнце  три  раза  останавливается  на  день  св.  Тоанна,  и  птицы,  и  зв-Ьри, 
и  цв'Ьты,  и  деревья  радуются.  Въ  самомъ  Д'Ьл-Ь,  въ  то  время  заклю- 
чается въ  природ-Ь  процессъ  растешя  и  возбужден1я;  поэтому  тогда 
солнце  представляется  иа  высочайшей  степени  своей  всеживотворя- 
щеи  д'Ьятельности. 

Въ  отношен1н  семеиножъ  этотъ  день  былъ  великъ  у  славякъ. 
ЮиоппПГ  д'Ьвпцы,  составлявш1е  хороводъ  въ  пр'одолженхе  праздника 
Ладга,  должны  были  соединиться  бракомъ.  Хороводъ  уничтожается. 
Каждый  юноша  выбираетъ  себ-Ь  в'Ьчную  подругу.  Это  доказывается 
т^^мъ,  что  п^сни  купальск1я  есть,  по  большей  части,  одн-Ь  и  т^  же, 
что  свадебныя;  въ  нихъ  уже  мало  поется  о  любви,  а  если  поется, 
то  о  супружеской;  д^Ьвушка  теряетъ  отца,  брата,  сестру  и  ирхобр-Ь- 
таетъ  свекра,  свекровь,  деверя,  золовку.  Какъ  купанье,  такъ  и  пере- 
скакиванье  чрезъ  огонь  —  обряды  брачные  и,  кажется,  у  славянъ 
языческихъ  были  т^Ьмъ,  что  теперь  в^Ьнчан1е.  Такъ,  1аковъ  Чернори- 
зецъ,  жившш  въ  XI  в^Ьк-Ь,  жаловался  митрополиту  1оанну,  что  простые 
люди  не  в'Ьнчаются,  а  совершаютъ  бракосочеташе  посредствомъ  пле- 
скания. Огонь  же  употребляется  на  свадьбахъ:  въ  Малороссп!  и  те- 
перь на  свадебномъ  пиру  молодые  перескакиваютъ  черезъ  кучу  заж- 
женной соломы,  какъ  на  Купала. 

Въ  хозяйственномъ  отношен1и  этотъ  праздникъ  пм'Ьлъ  также 
высокое  значен1е.  Въ  этотъ  день  собираются  обыкновенно  травы,  какъ 
медицине К1Я,  тдкъ  -  и  так1я,  которымъ  фантазхя  приппсываетъ  чаро- 
дМственную  силу;  Какъ  вода,  такъ  и  бгонь,  и  даже  в-Ьики  съ  празд- 
ника купальскаго,  признаются  полезными  для  здоровья.  Тогда  находятъ 
подъ  чернобыльникомъ  какой-то  земляной  уголь,  исц'Ьляющш  отъ 
болезней.  Тогда  растетъ  трава  архилина,  получаемая,  какъ  думали 
встарину,  только  чрезъ  золотую  и  серебряную  гривну,  и  трава-раз- 
рывъ,  способная  разрушать  жел-Ьзо,  и  цв-Ьтетъ  папоротникъ,  символъ 
таинственной  силы  св'Ьта.  Огнемъ  купальскпмъ  и  травою  очиш;али 
славяне  скотъ,  поля  и  огороды,  приготовляясь  къ  начат1ю  полевыхъ 
работъ  и  полагая,  что  они  предохраняютъ  произрастешя  отъ  вред- 
ныхъ  насЬкомыхъ.  И  потому  справедливо  называютъ  Купала  богомъ 
земныхъ  плодовъ.  Какъ  смыслъ  высочайшей  силы  солнца,  онъ  дМ- 
ствительно  былъ  божествомъ  плодородия. 

Неизв-Ьстно  нав'Ьрное,  им-Ьлъ  ли  праздникъ  Купала  значен1е  для 
усопшихъ,  но  то  в'Ьрно,  что  огонь  и  вода  считались  для  нихъ  необ- 
ходимыми. Такъ,  русскхе  объяснили  арабскому  путешественнику  Ибнъ 
■Фодлану,  что  они  сожигаютъ  т-Ьла  для  того,  чтобы  умерш1е  невоз- 
бранно сошли,  въ  блаженство,  сл-Ьдовательно,  достигли  блаженства 
посредствомъ  огня.  Въ  Богемш  если  и  хоронили  трупы,  не  сжигая, 
то  считали  необходнмымъ,  чтобы  на  могил'Ь  3  или  7  дней  гор-Ьлъ 
■огонь.  Что  вода  была  также  необходимою  для  мертвыхъ,  видно    изъ 
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того,  что,  по  сказатйю  того  же  арабскаго  путешественника,  мертвыхъ 
•'ожпгали  непрем'Ьнпо  въ  лодк-Ь  на  вод-Ь.  Святославъ,  для  успокоен1я 
усопшпхъ,  топилъ  въ  вод'Ь  п-Ьтуховъ  п  младенцевъ. 

По  ок()Нчаи1и  длиннаго  праздника  Лада,  начинались  полевыя 
работы,  которыя,  несмотря  на  свою  тяжесть,  сопровождаются  и  те- 
перь п-Ьснями.  Когда  жатва  оканчивалась,  отправлялся  другой  торже- 
«•твеиный  праздппкъ  Свантовиту-Ладу,  теперь  называемый  «обжинки». 
Саксонъ  Грамматикъ  описываетъ  его  у  прибалтшскихъ  славяиъ  та- 
К1шъ  образомъ.  Въ  день,  назначенный  для  праздника  жатвы,  аркон- 
ск1й  жрецъ  входитъ  въ  святилище,  т.- е.  внутреннюю  часть  храма, 
едва  переводя  отъ  благогов'Ьнхя  дыхан1е,  п  смотритъ,  есть  ли  вино 
въ  рогЬ,  находившемся  въ  правой  рук'Ь  идола.  Ежели  н'Ьтъ  или  мало, 
это  служило  предв^Ьст1емъ  хорошаго  урожая  на  будуп];ее  время.  На- 
родъ  собранъ  передъ  храмомъ  и  въ  вн-Ьшней  части  храма.  Жрецъ 
допнваетъ  остатокъ  вина,  наливаетъ  рогъ,  выходитъ  къ  народу,  вы- 
ппваетъ  при  торжественныхъ  молен1яхъ  о  всеобщемъ  благоденств1и, 
поб-Ьд^!  и  мпр'Ь,  желаетъ,  чтобы  никто  изъ  прпсутствующихъ  не 
умеръ,  потомъ  наливаетъ  снова  рогъ  виномъ  и  оставляетъ  въ  рук'Ь 
идола,  Посл'Ь  того  онъ  выходитъ  къ  народу;  приносятъ  огромный 
медовый  пирогъ  и  ставятъ  передъ  жрецомъ.  Жрецъ  спрашиваетъ: 
«Что,  видите  вы  меня?»  Еслп  ему  отв-Ьчаготъ:  «Не  видимъ»,  то  гово- 
ритъ:  «Ну,  чтобы  вы  меня  и  на  тотъ  годъ  не  увид'Ьлп  за  большпмъ 
изобил1емъ!»  Это  драгоц-Ьниое  изв'Ьст1е  мы  можемъ  считать  относя- 
п;имся  и  къ  нашему  отечеству.  До  сихъ  поръ  у  малороссхянъ  со- 
храняется подобный  обрядъ,  только  перенесенный  ко  времени  рожде- 
ственскихъ  свнтокъ.  Отец1>  семейства  садится  за  столъ,  на  которомъ 
<*тоятъ  кушанья,  обставленныя  снопами.  Онъ  спрашиваетъ:  «Видите  ли 
меня,  д'Ьтп?»  Ему  отв-Ьчаютъ:  «Не  видимъ».  Опъ  говоритъ:  «Ну,  дай 
1^огь,  чтобы  и  на  этотъ  годъ  не  увидали».  Посл-Ь  обряда  праздникъ 
проводился  славянами  въ  пиршествахъ  и  забавахъ.  Теперь  въ  про- 
стомъ  народ'Ь  празднуется  торжество  это  съ  различными  церемон1ями 
|!Ъ  различныхъ  краяхъ.  Въ  Росс]и  обыкновенно  все  село  д'Ьлаетъ 
•мсмадчину,  пьютъ  и  'Ьдятъ,  и  отправляютъ  при  этомъ  обряды  испшно 
миеологичесше:  напр.,  д'Ьлаютъ  чучело  изъ  снопа  въ  вид-Ь  женщины 
или  приносятъ  въ  цер1:овь  п^^туха  (а  п-Ьтухъ,  особенно  красный,  на 
вссмъ  евроиг.йскомъ  ('\м]г]уЬ  символизустъ  огонь).  Въ  Малоросс1п  жницы 
и  ж1М'Ц1л  нссутъ  снпиы  Бъ  церковь,  сами  въ  в-Ьнкахъ  изъ  колосьевъ, 
исреп. четен ныхъ  съ  ць'Ьтамн. 

Трет111  праздникъ  у  славяиъ  отправлялся  зимою  въ  то  время, 
когда  солнце  доходило  до  напменьшен  степени  своей  силы  и  возвра- 
щалось снова  на  весну,  Праздникъ  этотъ  нм'Ьетъ  основан1е  въ  обще- 
челов'кческомъ  миеологическомъ  понят]и  о  рождении  св^^та.  У  римлянъ 
тогда  отпр.'шлялпсь  Януарск1я  Календы  (называви11яся  также  Nа^а1е8 
8оИ8  1ПУ1с11).  Древнее  изображеп1е  женщины  съ  младенцемъ  было 
•  имволомъ  рожлающаг(1ся  солнца.  У  скаидинавовъ  тогда  отправлялся 
праздникъ  1олы,  въ  знакъ  возврашпютцаггк'я  солипа.  У  славянъ  былъ 
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въ  то  время  праздиикъ,  именуемы!!  теперь  Ко.тядого;  утверждали,  что 
Коляда  естъ  испорченное  слово  Са1еп(1ае  и  зап1ло  въ  Малоросс110  отъ 
поляковъ,  которые  заимствовали  его  отъ  западныхъ  европейцевъ.  Но 
мы  знаемъ,  что  не  только  въ  Малороссш,  но  и  въ  Великой  Росс11г, 
въ  самыхъ  отдаленныхъ  углахъ,  изв-Ьстно  имя  Коляды,  притомъ  на- 
ходимъ  видимое  сходство  обрядовъ  этого  праздника  съ  древними  по- 
добными минологическими  торжествами.  Имя  Коляда,  какъ  можно 
полагать,  не  произошло  отъ  Са1еп(]ае,  а  скор'^Ье  однознаменательно 
'со  словомъ  1ола,  означающемъ  колесо — кругъ  солнца;  то  же  значитъ 
и  Коляда,  отъ  коло — кругъ,  колесо. 

Въ  отношенш  религ10зномъ  этотъ  праздиикъ  у  славянъ  отпра- 
влялся въ  честь  рождающагося  солнца,  изъ  чего  уже  сл'Ьдуетъ 
заключить,  что  годъ  славяне  начинали  съ  зимняго  "'поворота.  А  такъ 
какъ  солнце  совершаетъ  д'Ьятельность  свою  постоянно,  и  сначала 
оно  является  въ  маломъ  вид'Ь,  то  оттого  и  образовалось  понят1е 
у  всЬхъ  языческихъ  народовъ  о  рождеши  и  д'Ьтств'Ь  св-Ьтоноснаго 
начала  въ  годичномъ  его  быт1и:  оттого  и  произошло  изображен1е 
женш,ины  —  олицетворенной  природы  —  гъ  младенцемъ.  Памятникомъ 
этому  служитъ  п^Ьсня: 

Уродилась  Коляда 
Наканун'Ь  Рождества. 

Въ  огношен1и  семейственномъ  этотъ  праздиикъ,  кажется,  им'Ьетъ 
также  значен1е.  Колядницы,  ходящ]я  подъ  окнами  въ  Малороссш, 
поютъ  обрядныя  п-Ьсни  юношамъ  и  д-Ьвицанъ  и  всегда  изображают!» 
ихъ  еще  не  знающими  любви,  но  предв'Ьщаютъ  имъ  скорое  знакомство 
съ  этимъ  чувствомъ.  Такъ,  юноша  изображается  съ  атрибутами 
молодца,  на  кон-Ь,  на  охот-Ь  и.чи  на  войи^;  нечаянно  онъ  находитъ 
себ'Ь  д-Ьвицу  и  получаетъ  ее  то  геройскою  удалью,  то  прельщая 
красотою.  Д-Ьвиц-Ь  расхваливаютъ  ея  наряды,  ея  красоту,  и  говорятъ, 
что  скоро  сберутся  къ  ней  князи  и  бояре  (т.-е.  женихи),  будутъ 
искать  любви  ея,  и,  наконецъ,  возьметъ  доблестн'Ьйш1й  и  красивМ- 
шш  изъ  всЬхъ  юношей.  По  большей  части  гадан1я,  существенная 
часть  праздника,  относятся  къ  семейной  связи.  Д'Ьвушка  хочетъ 
узнать  своего  суженаго,  юноша — свою  будущую  подругу.  Къ  такимъ 
принадлежптъ  гаданье  посредствомъ  лошади:  д-Ьвушки  выводятъ 
коня  и  проБодятъ  его  чрезъ  бревно;  ежели  конь  не  зац-Ьпится,  то 
мужъ  у  той,  которая  гадаетъ  о  себ'Ь,  будетъ  добрый,  въ  противномъ 
случа/Ь  —  сердитый.  Гаданье  посредствомъ  кольца  также  древнее. 
Гаданье  посредствомъ  куръ,  которыхъ  заставляютъ  пить  воду,  '^Ьсть 
хл'Ьбъ,  брать  кольца  и  т.  п.,  сходно  съ  гаданьями  римскихъ  авгу- 
ровъ.  Гаданье  посредствомъ  лучины,  которую  обмакиваютъ  въ  вод-Ь, 
зажигаютъ  и,  по  скорому  зажжен1ю,  заключаютъ  о  выгодномъ  или 
невыгодномъ  бракосочетанйт,  им-Ьет-ь  соотпошеше  съ  языческимъ 
понят1емъ  о  бракосочеташи  огня  съ  водою.  ВсЬ  эти  гадашя  исклю- 
чительно семейныя.  Очень  в'Ьроятно,  что  въ  язычеств'Ь  на  праздник'Ь 

в.  Покрокгкгу .  Сокращен,  историч,  хррспюлм)""'.  '/.   /. 
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Коляды  —  рожден  1е  <оллца  —  составлялся  и  хороводъ,  котораго 
члены  —  юноши  и  д1'.вицы  —  долженствовали  на  будущую  весну  своею 
любовш  прославлять  всеобщую  любовь,  выражаемую  въ  природ'Ь 
жизнью,  а  въ  языческой  миеолопп — символическпмъ  бракосочстан1емъ 
царя-огня  съ  царицею-водпцею. 

Безъ  мал'Ьйшаго  соия^,п\я,  правд нпкъ  Коляды  им'Ьлъ  важное 
значен1е  въ  землед'Ьльческомъ  отношен1и.  Обычаи  щедровать  и  отчасти 
колядовать  у  малороссовъ  преимущественно  землед'Ьльчесше.  П'Ьвцы 
подъ  окномъ  ирославляютъ  обил1е  и  счаст1е  хозяина,  говорятъ,  что 
у  него  есть  и  пшеничный  хл']Ьбъ,  и  кишки,  и  колбасы,  и  желаютъ 
ему  такого  /К.'  благоденствия  на  другой  годъ.  «Богъ  тебе  кличе!  — 
говорится  въ  одной  щедровк'Ь;  даетъ  два  лана  жита,  а  трет1й  пше- 
ницы, а  четвертый  гречихи,  а  пятый  овса».  Въ  другой  говорится, 
что  Богъ  любить  хозяина,  и  когда  онъ  посЬетъ  на  будущш  годъ 
хл-Ьбъ.  то  Богъ  ниспошлетъ  на  ниву  его  дождь,  который  упадаетъ 
три  раза  въ  ма'Ь,  и  на  нив-Ь  уродится  жито  и  пшеница,  а  хозяин ъ, 
въ  благодарность  за  хорошее  желан1е,  долженъ  поставить  п'Ьвцамъ 
меду  и  вина.  У  великоруссовъ  хозяину  желаютъ  корысти  въ  домт>, 
а  хозяйггЬ  иредв'1'.щаютъ,  что  она  будетъ  печь  пироги,  что  значитъ 
принимать  гостей.  При  святочныхъ  подблюдныхъ  П'Ьсняхъ  всегда 
прежде  вгего  воздается  хвала  хл-Ьбу: 

П'Ьеню  мы  хлтЬбу  поемъ, 
Хл-Ьб}'  честь  воздаемъ. 

Мног1я^изъ  гадан1Й  относились  къ  урожаю  въ  будущемъ  году. 
какъ  и  къ  женитьб-к.' Гаданье  посредствомъ  соломины,  которую  бе- 
рутъ,  закинувъ  голову,  ртомъ  изъ  снопа  и  заключаютъ  о  счастпг, 
когда  вынется  соломина  съ  колосомъ,  и  о  несчастхи,  когда  пустая, 
есть  гаданье  землед'Ьльческое.  Обычай  посыпать  зерномъ  на  Новый 
годъ,  наблюдаемый  въ  Великой  и  Малой  Росс1и,  сопряженъ  съ  боль- 
шимъ  торжествомъ,  которое  называется  авсень  у  великоруссовъ, 
а  у  малоросс1янъ  щедрымъ  вечеромъ.  Этотъ  праздникъ  въ  язычеств1> 
нм+^-чъ.  вЬроятно,  значен1е  освящешя  зеренъ,  приготовляемыхъ  для 
посЬва.  У  малороссовъ  поется  при  этомъ  о  святомъ  Илш,  который 
носитъ  плеть  изъ  жита,  и  гд-Ь  махнетъ  ею,  тамъ  растетъ  хл-Ьбъ. 
Подъ  святымъ  Ил1ею,  В'Ьроятно,  сокрылось  другое  языческое  суще- 
ство, которое  М0Г.10  быть  не  иной  кто,  какъ  Ладъ-св-Ьтъ,  всеожи- 
пляющее,  дарующее  всякое  благо,  начало, — Б-Ьлый  Богъ,  Свантовитъ, 
по1,оопнт»мт.  :{«'\г(.м'Ьл1я.  Коспммаровт, . 

Святили1ца  и  обряды  я:»ыч(чкаго  богослужен1я  славянъ. 

Чувствуя  силу  природы,  славянинъ  всюду,  гд-Ь  зам'Ьчалъ  ее, 
вид'Ьлъ  божество  и  по  ея  д-Ьйствхямъ,  были  ли  они  благод-Ьтельны 
для  пего,  пли  вредны,  благословлялъ  боговъ  или  страшился  ихъ 
гн'Ьва.   На  зем-чЪ  божество  о'л:илп,  по  его  понятно,  въ  водахъ,  горахъ. 
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л'Ьсахъ,  поляхъ,  жилищахъ  челов'Ьческихъ,  на  неб-Ь  —  въ  гром'Ь  и 
молпш,  въ  солнц'Ь,  м'Ьсяц'Ь,  зв'Ьздахъ  и  проч.  О  духахъ  горъ,  водъ, 
л'Ьсовъ  и  полей  сохранились  пов'Ьрья  въ  народ-Ь  и  до  сихъ  поръ, 
равно  какъ  и  о  домовыхъ. 

Особенно  было  распространено  поклонете  божествамъ  воды 
я  огня. 

Воду  почитали  славяне  стих1ей,  изъ  которой  образовался  м1ръ, 
и  земля,  по  ихъ  понят1ю,  выплыла  изъ  моря,  что  видно  изъ  преда- 
шй,  сохранившихся  у  разныхъ  славянъ  до  нашего  времени...  Въ  язы- 
ческое время,  поклоняясь  воднымъ  божествамъ,  призывая  ихъ 
въ  своихъ  клятвахъ  въ  подтвержден1е  даннаго  слова,  очиш,ались 
водою,  какъ  стих1ей  священной,  молились  надъ  водою,  приносили 
1воднымъ  божествамъ  въ  жертву  цв'Ьточные  в-Ьики,  яства,  деньги, 
п-Ьтуховъ,  даже  живыхъ  людей;  в'Ьруя  въ  творческую  силу  божествъ 
водныхъ,  относились  къ  нимъ  какъ  къ  оракуламъ,  гадали  на  водахъ 
и  изъ  воды  получали  знаменхя  о  будуш;емъ;  в-Ьря  также,  что  имъ 
изв-Ьстно  было  прошедшее,  утаенное  отъ  людей,  отъ  нихъ  ожидали 
Р'Ьшенш  въ  д-Ьлахъ,  въ  которыхъ  сами  не  могли  быть  судьями. 
Воднымъ  гуществамъ  были  посвяш.ены  особенныя  дни  для  совер- 
шен1я  празднествъ  въ  ихъ  честь,  для  совершешя  предъ  ними  тор- 
жественнаго  служен1я  и  таннствъ,  съ  нимъ  соединенныхъ:  это  было 
особенно  весною  и  среди  л-Ьта.  Съ  в'Ьроятностш  можно  заключить, 
что  святилищами  служен1я  воднымъ  божествамъ  были  особенныя 
м'Ьста  у  береговъ  священныхъ  озеръ,  р-Ькъ,  потоковъ  и  ключей, 
куда  народъ  собирался  преимущественно  для  исполнен1Я  своихъ 
«вященныхъ  обрядовъ. 

Поклонен1е  огню  также  опиралось,  хотя  отчасти,  на  понятш 
древнпхъ  славянъ,  что  огонь,  подобно  вод-Ь,  былъ  первородной  сти- 
Х1ей,  которой  сила  участвовала  при  сотворен1и  м1ра. 

Объ  обожаши  огня  славянами-язычниками  мы  им'Ьемъ  изв-Ьстгя 
писателей  арабскихъ.  Древнее  огнепоклонен1е  указывается  многими 
пов'Ьрьями  и  обычаями  славянъ  современныхъ.  Такъ— всЬ  славяне 
сохранили  суев'Ьрную  боязнь  къ  духамъ  огня,  огнянамъ,  огневикамъ 
и  т.п.,  являющимся  въ  вид-Ь  огненныхъ  людей,  блуждающихъ  огней, 
огненныхъ  зм-Ьй  и  проч.  У  вс^хъ  славянъ  есть  в'Ьрован1е  въ  чистоту 
вновь  возгнетаемаго  огня  (посредствомъ  трен1я  двухъ  кусковъ  дерева), 
называемаго  у  русскихъ  и  у  н'Ькоторыхъ  другихъ  славянъ  зничемъ 
и.ли  взничемъ  (отъ  нетити  —  нитити  —  возгн'Ьтать).  У  всЬхъ  же  сла- 
вянъ есть  что-то  въ  род'Ь  религюзнаго  уважен1я  къ  очагу,  какъ  оби- 
талищу духовъ,  домовыхъ  и  пр. 

Во  всЬхъ  земляхъ  славянскнхъ  остаются  въ  обыча'Ь  огне-возжи- 
гашя  въ  пол'Ь  почти  везд^Ь  во  время  праздника  Купала,  а  кой-гд-Ь 
во  время  праздника  Коляды  и  въ  другое  время;  эти  огневозжиган1Я 
соединены  у  многихъ  славянъ  съ  перескакиванхемъ  черезъ  огонь — 
символъ  очищен1я  огнемъ — и  съ  обычаемъ  жертвоприношен1й  огню. 
Во  всЬхъ  земляхъ  славянскнхъ  остаются  также  въ  обыча'Ь    гадантя 
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ПО  пламени,  углямъ,  зол-Ь  и  т.  п.  У  всЬхъ  славяиъ,  отъ  которыхъ 
уц'Ьл'Ьли  памятники  юридическхе  или  предан1Я,  былъ  въ  обыча-Ь  судъ 
огнемъ  и  жел-Ьзомъ:  всЬ  памятники,  въ  которыхъ  упоминается  о  суд'Ь 
Бож1емъ  водою,  говорится  и  о  суд-Ь  жел^Ьзомъ.  ДревнМшее  свид-к-^ 
тельство  о  поклонен1и  огню  русскими  чптаемъ  въ  Слов-Ь  Хрпсто- 
любца:  «И  огневп  молятся,  зовутъ  его  сварожичемъ...  и  огневи  мо- 
лятся подъ  овиномъ»...  Другое  древнее  свид-Ьтельство  о  поклонеши 
ОГНИ'  находпмъ  у  Кирилла  Туровскаго:  «Уже  бо  не  нарекуться  бо- 
гомъ  «•ТИХ1Я,  ни  солнце,  ни  огнь»...  Огонь,  какъ  первосозданная 
СТИХ1Я,  какъ  обиталище  божественнаго  духа,  какъ  само  божество^, 
будучи  предмотомъ  поклонен1я,  служитъ  для  совершенхя  таинствъ 
очпщен1Я  и  гадан1я.  Ему  молились  —  на  очаг'Ь,  подъ  овиномъ  у  ко- 
гтра;  ему  приносили  жертвы;  его  брали  суд1ею  при  р-Ьшенш  д-ЬлЪ^ 
челов-Ьку  неясныхъ.  Служен1е  огню  совершалось  въ  важн'Ьнш1е 
годовые  праздники,  каковы  Коляда  и  Купало;  ему  посвящался  осо- 
бенный день  —  четвергъ,  и  служенхе  ему  предоставлялось  д'Ьвамъ. 
Горы,  скалы  и  камни  считались  обиталищами  божества,  и  поэтому 
не  могли  не  быть  почитаемы,  какъ  священныя  м-Ьста  богослужения. 
«Не  нарицайте  себ-Ь  бога  въ  камен1и»,  говорилъ  русскш  пропов'Ьд- 
никъ  XII  ст.  Кириллъ,  ув-Ьщавая  русскихъ,  еще  не  кр-Ьпкихъ 
въ  В'Ьр'Ь  Христовой,  отставать  отъ  языческихъ  в-Ьровашй  и  обычаевъ. 
Божествамъ  горнымъ  молились,  приносили  жертвы;  къ  нимъ  обраща- 
лись, когда  желали  узнать  будущее,  и  вершины  горъ,  скалы  н  камни 
были  святилищами  этого  богослуженхя.  У  горныхъ  славянъ  были 
^1сертБениики,  которыхъ  сл'Ьды  видны  до  сихъ  поръ  въ  Карпатахъ^ 
Судетахъ,  Игполииовыхъ  горахъ  и  проч. 

Л'Ьса,  рощи  и  деревья  были  также  почитаемы  жилищами  бо- 
говъ.  Къ  нимъ  питали  славяне,  и  сохранили  отчасти  донын-Ь,  чувство 
релипознаго  почтен1Я  и  страха.  Въ  л-Ьсахъ  и  рощахъ  или  у  отд-Ьль- 
иыхъ  деревьевъ,  какъ  въ  м-Ьстахъ  священныхъ,  поклонялись  боже- 
ству. Судя  по  сказан1ямъ  современниковъ  и  по  иароднымъ  преда- 
И1ямъ,  это  в'Ьрован1е  было  общилтъ  для  всЬхъ  славянъ.  О  богослуженш 
подъ  деревьями  у  русскихъ  упомииаетъ  Копстантинъ  Порфирород- 
ный: «Приходя  на  островъ  св.  Георпя  —  говоритъ  онъ  —  руссше 
соиертимли  Ихертвоприношен1е  под^>  большимъ  дубомъ».  Въ  устав-к 
Владимир;!  о  церковпыхъ  судахъ  говорится  о  т'Ьхъ,  кто  молился 
пъ  «роп;ен1и»,  а  въ  житш  князя  Константина  Муромскаго  читаемъ 
<>  поклонен1и  «дуплинамъ  деревяннымъ,  в-Ьтби  убрусцемъ  обв-Ьши- 
вающе».  Этотъ  посл'Ьдщ'й  обычай  сохраняется  до  сихъ  поръ  въ  Мало- 
росс1н,  гд-Ь  на  иосвященныхъ  дубахъ  в^Ьшаютъ  полотенца  и  мотки 
ииток'1.,  называя  это  приношешями  русалкамъ.  Въ  Густинской  л-Ьто- 
инсп  упоминается  о  жертвопринощен1Яхъ  роп],ен1ямъ;  а  въ  Ипатьев- 
<'Кой  л'Ьтописи  —  о  служетпи  около  куста.  И  хотя  уже  Кириллъ 
Туровск1й  говорилъ,  что  «уже  бо  не  нарекутся  богомъ  древеса», 
однтсо  не  только  Духовный  регламентъ  запрещалъ  «передъ  дубо^^^ 
мол11тр.1а   п'1мт.    и,,  т.     к-    спхъ    поръ    народъ    русск1й    разсказывастъ 
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М1И'1\и'  О  духахъ,'  живущпхъ  въ  л'Ьсахъ,  о  чудесахъ,  тамъ  происхо- 
ЛЯ1ЦVIXЪ,  сохраняетъ  благогрв^Ьнье  къ  н-Ькоторымь  старымъ  деревьямъ, 
и  даже  кое-кате  обычаях,  напоминающ1е  о  языческомъ  л'Ьсномъ  бого- 
служегпи.  Такъ,  въ  сказк&,хъ  п  заговорахъ  говорится  о  «снл-Ь  впдп- 
мой-невн ДИМОЙ»,  живущей  въ  садахъ  и  л'Ьсахъ,  о  дуб-Ь  мокрецкомъ, 
какъ  о  чемъ-то  священиомъ  и  пр.  Семицкая  п-Ьсня:  «Подъ  липою 
столъ  стоитъ»,  какъ  зам'Ьтилъ  уже  Си'Ьгиревъ,  намекаетъ  на  какой-то 
жертвенный  обрядъ.  Н^Ькоторые  пзъ  раскольниковъ  совершаютъ  свои 
обряды  въ  чащ'Ь  л-Ьса;  простой  народъ  вообще  охотно  вслушивается 
въ  л'Ьсное  аукаьп>е,  какъ  въ  голосъ  судьбы...  Ко  всему  этому  при- 
бавимъ  еще,  что  въ  рощахъ  и  л-Ьсахъ  любили  язычники-славяне 
хоронить  мертвыхъ.  Изо  всего,  что  сказано  выше  о  л'Ьсахъ  и  ро- 
щахъ, какъ  святилищахъ,  можно  вывести  сл'Ьдующее:  служенхе  бо- 
гамъ  совершалось  —  или  подъ  отд'Ьльнымъ  деревомъ  (дубомъ,  липой, 
ор-Ьхомъ),  старымъ,  нер-Ьдко  дуплпстымъ,  такъ  что  иногда  м'Ьсто 
святилища  было  отгорожено  кольями,  иногда  зав'Ьшено  тканями,  бро- 
шенными на  в'Ьтви,  или  около  куста,  или  же  въ  рощ-Ь,  гдтЬ  деревья 
<^вятилища  были  отд'Ьляемы  оградой,  за  которую  не  было  никому 
позволено  переступать  безъ  особенной  нужды.  Совершен1е  служения 
поручалось  жрецамъ,  если  не  всегда  и  не  везд'Ъ,  то  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  н-Ькоторыхъ  м^Ьстахъ.  Служен1е  состояло  въ  молен1яхъ, 
жертвоприношен1яхъ  и  гадашяхъ;  въ  жертву  приносили  яства,  живот- 
ныхъ,  вещи;  гадали  по  зпамен1ямъ  и  жертвамъ,  '     "' 

В-Ьря,  что  божество  управляетъ  всЬмъ  м1ромъ,  всЬми  переворо- 
тами въ  м^р-Ь  и  на  земл'Ь,  славянинъ  в'Ьрилъ,  что  все,  ч'Ьмъ  онъ 
пользуется  въ  жизни,  есть  даръ  благости  божества,  что  онъ  дол- 
женъ  поступать  въ  своихъ  предначинан1яхъ  по  божественнымъ  зна- 
мешямъ,  что  всякая  удача  во  всякомъ  его  д'Ьл'Ь  зависитъ  отъ  по- 
мощи божества.  Божество  управляло,  по  в-Ьрованхю  славянъ,  жизнью 
каждаго  челов-Ька.  Славяне  в-Ьровали  въ  д'Ьвъ  жизни;  предан1е  о  нихъ 
сохранилось  у  н-Ькоторыхъ  славянъ  и  до  сихъ  поръ.  Хорутане  назы- 
ваютъ  ихъ  роженицами  и  разсказываютъ,  что  всякш  челов'Ькъ,  какъ 
только  родится,  получаетъ  на  неб'Ь  свою  зв'Ьзду,  а  на  земл-Ь  свою 
роженицу,  которая  предсказываетъ  ему  судьбу  его.  Русск1е  славяпе 
в-Ьрили  также  въ  эти  существа,  называя  ихъ  рожаницами.  «Мо- 
лятся и  роду  и  рожаницамъ»,  говорптъ  одинъ  христ1анск1й  обличи- 
тель языческихъ  в-Ьрованхй.  У  вс^хъ  славянъ  есть  пословицы,  наме- 
1^ющ1Я  на  древнее  в'Ьрован1е  въ  предопред'Ьлен1е  Божге.  Русск1е 
говорятъ,  «чему  быть,  тому  не  миновать;  суженаго  конемъ  не  объ- 
-Ьдешь»,  или,  какъ  выражались  прежде:  «Ни  хитру  ни  горазду  суда 
Бож1я  не  минути».  Сербы  говорятъ:  «Отъ  Божьей  воли  нельзя  ни- 
куда уйти».  Славяне  в'Ьрили,  что  боги  и  въ  милости  и  въ  гн-Ьв-Ь 
предсказываютъ  челов'Ьку  будущее  сами,  безъ  его  молен1й,  и  раз- 
личными знамен1ями,  земными  и  небесными,  даютъ  ему  знать,  ждать  ли 
ему  удачи  въ  д-Ьл-Ь,  или  какой  б'Ьды.  На  неб-Ь  они  искали  такихъ 
зиамен1й  на  солнц'Ь,  м-Ьсяц-Ь,  зв'Ьздахъ,  кометахъ,  метеорахъ,  на  земл'Ь — 
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во  встр-Ьч-Ь  съ  животными,  въ  разныхъ  явлен1яхъ,  въ  снахъ.  Это 
в-Ьрованхе  досел-Ь  осталось  у  славянъ.  «В'Ьруемъ»,  говоритъ  Кприллъ, 
«въ  дятловъ,  въ  воронъ  и  синицъ.  Когда  идемъ  куда,  н  если  кото- 
рая впереди  запграетъ,  то  мы  останавливаемся  п  слушаемъ:  правая  ли 
пграетъ,  пли  л-Ьвая?  Если  играетъ  по  нашей  мысли,  то  мы  говоримъ 
себ-Ь:  добро  намъ  эта  птица,  доброе  предв^щаетъ  она  намъ.  Если 
что  на  дорог'Ь  случится  дурного,  то  говоримъ  окружающимъ  насъ: 
«а  что,  не  воротиться  ли?»  Когда  отправляемся  куда,  заходимъ  къ  волх- 
вамТ),  В'Ьруемъ  въ  нихъ,  —  въ  встр-Ьчу,  а  когда  идемъ  въ  долгш 
путь,  мы  слушаемъ  птицу!» 

Славянинъ  в'Ьрилъ,  что  безъ  помош;и  своихъ  боговъ  онъ  не  мо- 
жетъ  пи  въ  чемъ  им'Ьть  усп'Ьха.  Все  завпсЬло  отъ  боговъ,  отъ  ихъ 
милости  и  гн-Ьва,  все  —  и  жизнь,  и  счастхе,  и  несчаст1е  челов-Ька; 
богами  насылались  б-Ьдствхя,  подобныя  мору  и  голоду;  богами  каз- 
нились люди  за  неправоту,  за  нец-Ьломудрхе  и  пр. 

Въ  М'Ьстахъ,  освященныхъ,  по  в-Ьрованш  народа,  присутств1емъ 
божественнаго  духа,  какъ  предъ  лицомъ  самого  божества,  нельзя 
было  гадиться,  надобно  было  удерживать  въ  святплиш.'Ь  дыхан1е; 
а  обращаясь  къ  Богу,  молельш;икп  выражали  свое  благогов'Ьнхе  т'Ьмъ, 
что  падали  ницъ  и  били  челомъ.  На  все  это  есть  свид'Ьтельства  со- 
временниковъ,  бол'Ье  или  мен^е  опред-блеиньш.  Славянинъ  обраш,ался 
къ  своимъ  богамъ  съ  молитвой  славословия,  просьбы  и  благодарно- 
сти. П'Ьн1е  было  принадлежностью  языческой  религ1и  славянъ,  и  вотъ 
почему  у  нихъ  могло  быть  понят1е,  что  «п^Ьвца  добра  милуютъ  боги», 
и  что  п'Ьвецъ  Боянъ  былъ  внукомъ  бога-солнца  —  Белеса. 

Молитвы  сопровождались  жертвоприиошен1Ямп.  Между  ними 
нельзя  не  отличать  простыхъ  возношенш  отъ  собственныхъ  жертвъ. 
Съ  первыми  соединялось  или  понят1е  объ  освяп];ен1п  приносимаго, 
объ  отрЪшенп!  отъ  него  зла  божествомъ,  злу  враждебнымъ,  пли  мир- 
ное чувство  благодарности  божеству,  принимающему  милостивое  уча- 
ст1е  въ  судьб'Ь  и  д-Ьлахъ  челов'Ька,  благому,  заботящемуся  о  своемъ 
(•(.здаи1и.  или  помогающему,  —  чувство  благодарности  челов-Ька,  въ  про- 
стотЬ  сердца  в-Ьрующаго,  что  божеству  можетъ  бить  прхятно  это 
чувство,  какъ  бы  1пт  было  оно  выражено.  Съ  собственными  жертвами, 
напротив!. ,  сосдппяшось  понят1е  о  божеств-Ь,  хотя  благомъ,  но  раз- 
гиЬванномъ  и  страшащемъ,  которое  надобно  было  умилостивлять, 
у  которап»  надобно  было  испрашивать  пощады,  которое  въ  самой 
иг|щад'Ь  остается  грознымъ.  требующимъ  смерти,  крови  и  огня,  какъ 
псь-уплешя  зломт,  меньишмъ  зла  большаго.  Возношен1я  чаще  всего 
б^лп  огнемъ  и  яствами.  0<'>ычай  разложен]я  огня  сохранился  до  сихъ- 
поръ  у  многихъ  славянт,,  не  совс'Ьмъ  забывшихъ  древнхе  языческ1е 
обряды.  <^уля  иг»  этому  обычаю,  торжоствепное  возношен1е  пламени 
совершало(  ь  преимуи:1естве1П1о  два  раза  В1>  годъ:  въ  праздникъ  Ко- 
ляды, или  Н((Вогод1я,  и  въ  праздникъ  Купала,  пли  Креса,  въ  поло- 
вин-Ь  года.  Псрсдъ  идоломъ  Перуна,  по  ув-брепш  л-Ьтописцевъ,  пламя 
рпзношен1я  гор11ло    постоянно:  «Ему.  какт,  богу,  .жертву    приносили. 


II  ОГОНЬ  неугасающ!!!  съ  дубоваго  дерева  непрестанно  палили».  Воз- 
ношен1я  яствами  бмли  также  обыкновенны:  «Ты,  Перунище,  до  сыта 
■Ьлъ  и  пнлъ,  а  теперь  плыви  дальше»,  говорилъ  Перуну  одинъ  изъ 
его  прежнпхъ  почитателей.  «Кладутъ  имъ  требы,  короваи  пмъ  ломятъ, 
моленое  то  брашно  даютъ  и  ядятъ,  ставятъ  кумирамъ  трапезы»,  со- 
общаетъ  одно  обличительное  русское  слово.  Что  касается  собствен- 
ныхъ  жертвъ,  то  онЪ  были  вообще  двухъ  родовъ:  жертвы  заклан1я 
II  жертвы  сожжен1я.  Жертвы  заклан1я  возносимы  были  ежегодно 
въ  честь  божествъ  во  время  празднествъ,  имъ  посвященныхъ,  и,  кром-Ь 
того,  при  другихъ  случаяхъ,  когда  надобно  было  умилостивлять  бо- 
говъ;  такъ,  между  прочпмъ,  и  при  совершен1и  обряда  погребен1я.  Что 
должно  было  быть  принесено  въ  жертву,  опред'Ьлялось  если  не  всегда, 
то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  гадан1емъ.  Обыкно- 
венно приносилпсь  въ  жертву  домашн1я  животныя  или  птицы,  на- 
прнм'Ьръ;  быки,  овцы,  козы,  куры,  иногда  лошади  и  собаки.  Во  время 
принесен1я  жертвъ  совершались  гадан1я,  и  при  этомъ  жрецъ,  для 
того  чтобы  воодушевиться  силон  предв'Ь1цан1я,  пилъ  кровь  жертвт». 
По  принес енш  жертвы,  часть  ея  иногда  раздавалась  нип1;имъ,  а  осталь- 
ное оставалось  передъ  идолами;  иногда  же  принесенное  въ  жертву 
было  употребляемо,  какъ  яства,  на  сл^довавшемъ  за  т-Ьмъ  пирше- 
ств-Ь.  Видно  также,  что  жертвы  могли  приноситься  и  злому  богу, 
враждебному  людямъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  жертвы  заклан1я  им'Ьли 
двояк1й  характеръ:  и  характеръ  освяп1;ен1я  и  характеръ  дара,  при- 
ношен1я,  лишения  себя  для  боговъ  съ  надеждою  быть  вознагражден- 
нымъ  отъ  нихъ  ч'Ьмъ-нибудь  большимъ.  Жертвы  сожжен1я  им-бли 
преимухцественно  характеръ  дара  богамъ;  он-Ь  были  вооб1це  въ  болъ- 
шомъ  обыча-Ь  у  славянъ.  Самое  слово  жертва  или  жаризна  происхо- 
дитъ  отъ  жр-Ьти  —  сожпгать.  Изъ  современныхъ  свид'Ьтельствъ  знаемъ 
объ  этомъ  обыча-Ь  у  русскихъ,  поляковъ  и  балтшскихъ.  славянъ; 
можно  догадываться,  что  онъ  былъ  не  чуждъ  и  другимъ  славян- 
скимъ  народамъ.  «Руссше  во  время  язычества,  говорптъ  ихъ  л-Ьто- 
писецъ,  приводили  дочерей  своихъ  п  сыновей,  приносили  жертвы 
б^самъ,  оскверняли  землю  требами  своими  и  осквернилась  кровью 
земля  русская  и  холмъ  тотъ». 

Гадашя  составляли  столь  же  необходимую  принадлежность  бого- 
служен1я  славянскаго,  какъ  молитвы  и  жертвоприношетя.  Полный 
в'Ьры  и  надежды  на  защиту  и  помощь  божества  во  всЬхъ  своихъ 
д-Ьлахъ,  славянинъ  считалъ  себя  въ  прав'Ь  приб-Ьгать  къ  нему  съ  прось- 
бою —  раскрыть  ему  свою  волю  и  его  будущее,  подать  ему  сов-Ьтъ 
или  повел^^н1е,  какъ  онъ  долженъ  д-Ьйствовать,  оградить  его  р'Ьшп- 
мость  своимъ  словомъ  или  знакомъ,  чтобы  онъ  въ  своемъ  начинаши 
зналъ  впередъ,  можетъ  или  не  можетъ  ожидать  усп'Ьха.  Обряды 
гадан1й  основывались  на  В'Ьрованш,  что  божества  и  безъ  воли  чело- 
в-Ька  раскрывали  ему  будущее. 

Гадая  о  будущемъ,  славянинъ-язычникъ  допрашивалъ  божество, 
во-первыхъ,  о  томъ,  быть  ли  чему,  или  не  быть,  д-Ьлать  ли  ему  что. 


( 
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или  НС  дЪлать;  —  во-вторыхъ,  о  томъ,  чему  именно*  быть,  что  именно 
онъ  долженъ  д'Ьлать.  Само  собою  разум-Ьется,  что  гаданье  перваго 
рода  употреблялось  гораздо  чаще.  Оно-то  и  было  гаданьемъ  по 
жреб1Ю.  Распространенное  во  время  язычества,  оно  и  досел'Ь  Соста- 
вляетъ  у  простого  народа  славянскаго  очень  важную  часть  суев'Ьр1й. 
Гадан1я,  въ  понят1и  лзычниковъ-славянъ,  составляли  чрезвычайно 
вареную  часть  богослужен1я,  пм'Ья  огромное  вл1ян1е  на  жизнь  и  част- 
ную и  общественную.  Гадатемъ  р-Ьшалось  все  важное  для  каждаго 
челов^Ька  и  для  ц^Ьлаго  народа,  даже  и  назначен1е  обрядовъ  бого- 
(•.•1ужен1Я.  Понят1е  о  важности  гадан1й  и  гадателей  осталось  поныне. 
Помощ11(.»  гидан1я  узнаютъ  виноватаго.  Поселянпнъ  по  жребш  р1ь- 
шастъ  спорныя  д-Ьла  въ  семь-Ь;  въ  городахъ  избиралтг  жениховъ 
для  д'Ьвушекъ,  и  старожилы  еще  запомнятъ,  какъ  москвичи  хажи- 
вали съ  жреб1ями  въ  церковь  Николы  Голстунскаго.  Судъ  по  жреб1Ю 
былъ  также  обыченъ  у  славянъ,  особенно  судъ  Бож]й.  И  зд-Ьсь,  какъ 
и  всюду,  гд-Ь  жреб1Й  им-Ьлъ  релийозное  значен1е,  видно  не  равно- 
душ1е  къ  р'Ьшен1ю  случая,  а  желаше  предоставить  высшей  вол'Ь  то, 
что  выше  воли  челов-Ьческой.  Гадан1емъ  р'Ьшали  предпр1ят1я  обще- 
ственныя:  походы  и  битвы,  сухопутные  и  морскхе;  гадан1емъ  назна- 
чались дни  богослужебныхъ  празднествъ;  гадан1емъ  назначалось  и 
принесен1е  жертвъ  божествамъ.  Срезневскгй. 


Борьба  пачалъ  евЬта  п  тьмы  по  воззр'Ьнхямъ  славянъ. 

Въ  своемъ  младенчеств-Ь  народъ  такъ  же  мало  понимаетъ  все, 
что  его  окрулсаетъ,  что  происходитъ  на  земл-Ь  и  на  неб-Ь,  какъ 
ребенокъ  то,  что  происходитъ  въ  дом-Ь  его  родителей  и  вн^  дома. 
ТСак'ь  ))ебенокъ  чувствуетъ  свою  зависимость  отъ  старшихъ,  его  окру- 
жающпхъ,  такъ  и  народъ  чувствуетъ  свою  зависимость  отъ  олице- 
творясмыхъ  имъ  явлешй  окружающей  его  природы.  Нашъ  просто- 
людин!, небо  называетъ  отцомъ-батюшкою,  а  землю  —  матушкой, 
кормилицей;  въ  сказкахъ  нашихъ  и  п-Ьсняхъ  часто  вспоминается 
мать-сыра-земля.  Небо,  солнце,  земля,  по  представлен1ю  первобытнаго 
челов-Ьк-а,  гр-Ьют-ь,  питаютъ,  кормятъ  народъ,  хотя  хл-Ьбъ  добывалъ-то 
онъ  «'обственнымъ  труд(^мъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  къ  чему  приведетъ 
трудъ  землед'Ьльца,  когда  земля  недобрая,  безплодная,  когда  солт1,е 
не  будетъ  гр-Ьть  вдоволь,  а  небо  заупрямится,  не  смилуется  надъ 
челов'Ькомъ,  иг  пошлетъ  благодатнаго  дождика?  За  блага,  даруемыя 
природой  челов-Ьку,  народъ  въ  своемъ  младенчеств-Ь  любитъ  ее, 
■•  .мстъ,  поклоняется  ей,  какъ  Богу,  обращается  къ  ней  въ  своихъ 
лахъ,  въ  гор-Ь,  въ  бол-Ьзнн. 

Небо,  солнце,  земля  —  эти  силы  природы  казались  славянам ъ 
добрыми,  благодатными  богами. 

Но  не  одн-Ь  только  добрыя  благод'Ьтельныя  силы  вид-Ьли  предки 
паши  въ  природ'Ь:  если  бъ  одни  только  добрые  боги  и. (алы чествовали 
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Бъ  м]р'Ь,  какъ  доброе  солнышко,  откуда  бы  тогда  взялись  всЬ  нс- 
счаст1я,  постигающхя  челов'^Ька:  и  голодъ,  и  холодъ,  и  бол^>знь,  и 
смерть?  Солнце,  думали,  доброе,  не  допустить  челов'Ька  голодат1>: 
-зпачптъ,  есть  въ  ихр-Ь  и  въ  природ^Ь  злыя  силы,  злыя  божества, 
нав^^рное  это  они  м-Ьшаготъ  исполниться  добрымъ  желан1ямъ  бога- 
солнца;  это  они  ниспосылаютъ  стужу  и  всяк1я  напасти  на  человека, 
разрушаютъ  все  то,  что  создано  благотворными  богами.  Такимъ  об- 
разомъ,  у  славянъ,  какъ  и  у  всЬхъ  младенческихъ  народовъ,  были 
15оги  добрые  п  злые. 

И  самые  добрые  боги,  каково  солнце,  не  всегда  бываютъ  мило- 
стивы къ  людямъ:  в-Ьдь  и  добрые  люди  подчасъ  прогн-Ьваются  и 
творятъ  зло.  Солнце  —  творецъ  урожая,  податель  пища,  покровитель 
всЬхъ  б'Ьдныхъ  и  старыхъ,  но,  когда  люди  прогн'Ьваютъ  доброе  сол- 
нышко, оно  шлетъ  на  землю  свои  огненныя  стр'Ьлы,  жгуч1е  паляп];1е 
лучи  солнца,  причиняюш;1е  засуху,  а  съ  ней  —  голодъ  и  моръ.  Солнце 
праведно:  оно  караетъ  челов'Ька  за  всякую  неправду,  нечест1сГ. 
"~  "Наши  праотцы,  видя  солнце  движуш,имся  будто  бы  по  небу, 
впд'Ьлн  въ  этомъ  огненномъ  шар'Ь  живое  суш;ество:  имъ  представля- 
лось оно  богомъ,  вы'Ьзжаюш.имъ  каждое  утро  изъ  своего  золотого 
дворца;  вьгЬзжаетъ  солнце-богъ  въ  своей  св'Ьтозарной  колеснпц'Ь, 
запряженной  б-блыми  огнедышущими  конями,  'Ьдетъ  по  небу,  откуда 
ниспосылаетъ  оно  на  землю  благодатное  тепло  и  св-Ьтъ.  При  этомъ 
первобытному  .  челов'Ьку  невольно  приходили  въ  голову  вопросы: 
«Какъ  идетъ  солнце  по  небу?  Отчего  н'Ьтъ  пыли  на  его  дорог'Ь? 
ОтчеТо  не  скатится  солнце  внизъ  съ  своего  небеснаго  пути»? 

Утренняя  и  вечерняя  заря  представлялись  двумя  божественными 
сестрами,  которыя  постоянно  находятся  при  солнц^Ь,  этомъ  св-Ьтломъ 
божеств^Ь  дня,  и  прислуживаютъ  ему.  Утренняя  заря  предшествуетъ 
солнцу,  выводитъ  за  небесный  сводъ  его  б'Ьлыхъ  коней  и  яркими 
стр-Ёловидными  лучами  солнца  поражаетъ  мракъ  и  туманы  ночи, 
разсЬваетъ  пхъ;  вечерняя  заря  принимаетъ  осл'Ьпительно-б'Ьлыхъ 
коней  солнца,  когда  оно,  совершивши  свой  дневной  по-Ёздь,  скры- 
вается на  запад-Ь,  за  горнзонтомъ. 

Показываясь  ранннмъ  утромъ  на  краю  неба,  од'Ьтаго  темною 
ночною  пеленою,  солнце  казалось  нашимъ  далекимъ  предкамъ  какъ  бы 
рождаюш;пмся  изъ  тьмы;  наоборотъ,  когда  солнце  заходило  вечеромъ, 
оно  казалось  умираюш,имъ.  Прошло  много  в-Ьковъ,  прежде  ч^Ьмъ 
ув-Ьрились,  что  одно  и  то  же  солнце  должно  восходить  ежедневно, 
и  что,  удалившись  отъ  земли  во  время  холодной  зимы,  оно  не  по- 
кинетъ  ея  никогда,  а  опять  приблизится  къ  земл']^  и  принесетъ 
съ  собой  весну  и  л-Ьто. 

Согласно  поэтическимъ  воззр'Ьн1ямъ  славянъ  на  природу,  на 
неб'Ь  постоянно  происходила  борьба  между  св-^тлымп  существами, 
какъ  солнце,  гроза,  и  другими,  враждебными  имъ,  темными,  злыми 
божествами,  какъ  облака,  омрачающ1я  ясное  небо.  Каждый  разъ, 
когда  эти   св'Ьтлыя  и  темиыя    божества   вступали    въ  борьбу,  перво- 
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бытиые,  младенческ1е  народы  мучилпсь  сомн'Ььцями  н  вопросами: 
«Ч'Ьмъ  можетъ  кончиться  эта  борьба?  Не  скроется  ли  уже  солнце 
навсегда  и  перестаиетъ  гр1^ть  и  св-Ьтить  земл'Ь  ?  -Что  станется  тогда 
съ  людьми?  Или  же  солнце  выйдетъ  поб-Ьднтелемъ  изъ  борьбы  съ  тем- 
ными силами  и  опять  покажется  на  небосклон-Ь?  Да  и  то  же  ли 
будетъ  это  солнце,  или  зам-Ьинтъ  его  какое-нибудь  новое»? 

Такъ  думали  и  тревожились  наши  отдаленные  предки  каждый 
разъ  при  наступлен1и  ночи  или  зимы.  Зато  какъ  велика  была  ихъ 
радость  при  наступленш  каждой  весны!  Сколько  веселья,  п1^сенъ  и 
радостей  приносила  она!  Какими  шумными,  торжественными  празд- 
никами прив-Ьтствовалось  возрожденхе  весны! 

Младенческ1е  народы,  простодушные  еще,  какъ  д-Ьтп,  заставляли 
своихъ  боговъ  творить  на  пеб^  то  же,  что  д'Ьлалось  на  земл-Ь:  в-Ьдь 
«сорятся  же  и  враждуютъ  между  собою  люди,  отчего  же  не  ссориться 
самимъ  богамъ,  когда  они  являлись  воображенш  народа  въ  чело- 
в'Ьческомъ  образ'Ь?  Къ  тому  же  нашп  предки  думали  объяснить 
себ-Ь  такимъ  образомъ,  этой  в-Ьчной  враждой  и  борьбой  боговъ  св-Ьта 
и  тьмы,  непонятныя  еш;е  въ  то  время  явлешя  природы,  каковы  см-Ьна 
дня  и  ночи,  см-^Ьна  временъ  года  и  проч. 

День  и  ночь  представлялись  въ  воображенш  нашихъ  предковъ 
въ  постоянной  вражд-Ь;  народная  загадка  называетъ  день  и  ночь- 
раздорниками,  т.-е.  ссорящимися.  «Кои  два  супостата  препираются?» 
|'прашиваетъ  старинная  народная  загадка,  и  тутъ  же  сама  отв-Ьчаеть: 
«День  и  ночь». 

Они  постоянно  враждуютъ  и  сражаются,  то  день,  то  ночь  по- 
б-Ьждаетъ.  Одолевая  въ  вечернюю  пору  своего  противника,  ночь  на- 
•тагаеть  на  него  свои  оковы,  день  лежптъ  связаннымъ  пл'Ьнникомъ 
и  не  можетъ  до  утра  поьгазываться  людямъ  на  глаза,  пока  не  ра- 
зорветъ  наложениыхъ  на  него  ночью  ц'Ьпей. 

Та  :ке  борьба,  какая  внд'Ьлась  нашимъ  предргамъ  при  ежедневной 
см-Ьн-Ь  дня  и  ночи,  внд'Ьлась  имъ  и  въ  см-Ьн-Ь  л^Ьта  и  зпмы.  Когда, 
••'ь  приходомъ  весны,  снова  раздавались  удары  грома,  умолкавш1е 
на  зиму,  то  въ  этнхъ  раскатахъ  грома  слышались  нашимъ  предкамъ 
удары,  наносимые  Перупомъ,  богомъ  грома  и  молнш,  тучалгь,  этимъ 
демопим!..  злымъ  богамъ;  въ  молн1яхъ  вид-Ьдся  блескъ  несокрушимой 
палицы  Перуна  и  (^го  летучихъ  стр-^^лъ,  въ  шум'Ь  бури  слышались 
воинственные  клики  сражающихся.  Грозныя  и  мрачныя  тучп  надви- 
гались на  небо  и  закрывали  собой  красное  солнышко — это,  должно- 
бытъ,  злыя,  враждебныя  ему  существа  брали  его  въ  пл'Ьнъ  и  удер- 
:кнвали  въ  своихъ  затворахъ  въ  пл'Ьну  золотые  лучи  солнца.  Ч-Ьмъ 
дол-Ь^'  оставались  на  ноб'Ь  тучи,  ч-Ьмъ  дол^е  продолжалось  ихъ 
дв1г,кен1н,  т-Ьмъ  страшн']'.е  становилось  за  солнце. 

Лунныя  п  солиечныя  затмен1я  предки  наши  объясняли  себ'Ь 
по-своему  т'Ьмъ,  что  св-Ьтила  небесныя  во  время  затмен1я  находятся 
въ  пасти  чудовищъ,  собирающихся  поглотить  солнце  или  луну; 
1го:-*то\|у  я..  Р.1.  мм   :ттмен1я  старались  производить  всЬми  возможными 
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м'Ьрамн  шумъ,  думая,  что  чудовища  испугаются  и  выронятъ  изъ 
пасти  свою  добычу.  «Погибло,  съедается  солнце!»  вотъ  что  воскли- 
цали наши  предки  при  вид-Ь  солнечнаго  затмен1я.  И  теперь,  во 
время  затмен1й  солнца  или  луны,  крестьяне,  чтобы  прогнать  злыхъ 
боговъ,  пожиракщихъ  небесныя  св-Ьтила,  б-Ьгаютъ  по  деревнямъ  и 
селамъ  съ  б-Ьшенымъ  крпкомъ  и  гамомъ;  чтобы  еще  больше  напу- 
гать нечистую  силу,  ударяютъ  они  въ  бубны,  тазы,  сковороды  и 
чугунныя  доски,  бренчатъ  колокольчиками  и  бубенчиками,  хлопаютъ 
бичами  и  стр-Ьляютъ .  изъ  ружей;  а  пройд етъ  часъ  затмен1я,  и  вотъ 
радуются  крестьяне,  въ  полной  ув'Ьренности,  что  не  даромъ  кричали 
да  шум-Ьли,  прогнали  таки  нечистую  силу. 

Славяне  в^Ьрили,  что  въ  гром^  и  молн1п  живетъ  и  д-Ьйствуетъ 
сила  бога  Перуна,  который  считался  главнымъ  изъ  боговъ.  Его 
представляли  себ'Ь  наши  предки  разъ'Ьзжающимъ  по  небу  въ  пла- 
менной колесниц'Ь,  запряженной  крылатыми  огнедышущимп  конями. 
Старинная  русская  поговорка:  «-Ьдетъ  божокъ  съ  перищемъ,  стучитъ 
колесомъ»,  указываетъ  на  то,  что  въ  раскатахъ  грома,  д-Ьйствительно, 
представлялся  нашимъ  предкамъ  по'Ьздъ  бога-громовника;  перище  — 
это  страшное  оруж1е,  которымъ,  какъ  полагалъ  народъ,  богъ  грома 
и  молнш  наносилъ  страшные  удары.  Перунъ  являлся  въ  вообра- 
жен1Н  народа  вооруженнымъ  палицей  или  лукомъ  и  огненными 
стр-Ьлами.  Какъ  солнечные  лучи  представлялись  стр'Ьлами  бога-солнца, 
которыми  оно  гонитъ  поутру  ночь,  разсЬваетъ  туманы  и  разбпваетъ 
при  начал-Ь  весны  льды  и  сн^Ьга,  такъ  п  молн1п  казались  стр-Ьдами 
бога-громовника.  Какъ  молнш  представлялись  славянамъ  молн1енос- 
иыми  стр'Ьлами  Перуна,  такъ  радуга  являлась  въ  воображен1и  на- 
рода огненнымъ  лукомъ,  съ  котораго  пускались  стр'Ьлы  Перуномъ. 
До  сихъ  поръ  говорятъ  въ  народ'Ь:  «Ахъ  ты  радуга-дуга,  ты  убей 
мужика».  Такъ-то  смотрЬли  славяне  на  явленхе  грома  п  молнш. 
И  что  же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  разв-Ь  не  напоминаютъ  намъ  раскаты 
грома  грохотъ  быстро  "Ьдущей  колесницы  и  топотъ  отъ  копытъ 
быстрыхъ  тюней?  Разв-Ь  быстрота  молнш  не  напоминаетъ  быстроту, 
съ  какою  летитъ  пущенная  съ  лука  стр-бла?  Грохотъ  грома  и  вой 
бури  во  время  грозы  не  напоминаютъ  ли  намъ  свпстъ  летящей 
стр-блы,  шумъ  копья,  брошеннаго  сильною  рукою?  Страшные  удары 
молн1и,  производящей  убхйства  и  пожары,  не  такъ  же  ли  ужасны, 
какъ  на  смерть  поражающее  остр1е  стр'Ьлы  или  копья?  И  теперь 
еще  поселяне  наши  заслышавъ  перекаты  грома,  думаютъ,  что  это 
Илья  пророкъ  'Ьдетъ  по  небу  въ  огненной  колесниц-Ь;  отъ  грохота 
ея  колесъ  и  пропсходитъ  слышимый  нами  громъ. 

Какъ  солнце  представлялось  нашимъ  праотцамъ  въ  в'Ьчной 
борьб-Ь  съ  демонами,  темными,  нечистыми  силами,  враждебными  св-Ьту, 
такъ  и  богъ-громовникъ.  Пе  даромъ  этотъ  богъ-громовержецъ  пред- 
ставлялся въ  воображенп!  народа  воорунсеннымъ  огненными  стр-блами 
или  копьями,  молотомъ,  палицей  пли  огненнымъ  мечомъ.  А  то  какъ 
мо1"ь  бы  богт.-громовникъ  вести  борьбу  съ  великанами  тучъ  и  зимнихъ 
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гумановъ?  А  поражая  пх^.  своимъ  оруиаемъ,  онъ  нпзводнтъ  на 
■;каждущую  землю  дождевое  потоки  и  даетъ  просторъ  ясному  солнцу. 
В'Ьдь  это  они,  эти  мрачные  демоны  тучъ,  производятъ  все  зло 
ВТ.  природ'Ь,  Не  они  ли  похищаютъ  въ  знойные  дни  л-Ьта  дожде- 
носные  облака  и  поролгдаютъ  губительную  засуху?  Не  они  ли  скры- 
ваю гь  золотые  солнечные  лучи  въ  темныхъ  пещерахъ  тучъ?  А  чья  же 
это  работа,  какъ  не  этихъ  злыхъ,  враждебныхъ  людямъ,  демоновъ, 
что  въ  течен1е  всЬхъ  зимнихъ  м-Ьсяцобъ  воды  сковываются  льдами, 
дождь  не  орошаетъ  земли,  и  блескъ  солнца  домрачается  туманами? 
Да,  въ  это  безотрадное  время  пагубные  демоны  не  сидятъ  безъ 
д-Ьла:  тогда-то  они  и  строятъ  въ  иеб'к  кр-Ьшае  города  и  заключаютъ 
въ  нихъ  пл-Ьнеиньш  и  скованиыя  дождевыя  облака  и  золотые  сол- 
нечные лучи.  Но  не  долго  торжествовать  вамъ  свою  поб-Ьду!  Вотъ 
ужъ  скоро  настанетъ  весна,  и 'тогда  выступитъ  во  всей  своей  сил-Ь 
и  во  все^гь  блеск'Ь  своего  м-Ьткаго  оруж1я  могучш  Перуиъ,  своей 
палице!!  разобьетъ  онъ  воздвигнутые  вами  въ  пебесахъ  укр'Ьпленные 
города,  пробуравитъ  облачныя  скалы  и  прольетъ  скрытыя  въ  нихъ 
б.иагодатныя  воды  на  томимыя  мучительной  жаждой  поля,  и  снова 
•1агорится  осл'Ьпительнымъ  блескомъ  сВ'Ьтильникъ  солнца. 

Такимъ-то  образомъ  происходитъ  в-Ьчная  вражда  между  богомъ- 
громовнюсомъ  и  злыми  губительными  демонами  тучъ,  и  каждый  разъ, 
посл'Ь  каждаго  поражен1я  ихъ,  они  возстаютъ  съ  новою  силою  и 
<-нова  вызываютъ  на  бой  Перуна.  Хорошо  еще,  что  у  Перуна  есть 
в'Ьрные  и  дружные  помощники,  какъ,  наприм'Ьръ,  в-Ьтры,  которые 
иомогаютъ  ему  въ  этой  нескончаемой  борьб-Ь  съ  безчисленными  пол- 
чищами облачныхъ  демоновъ.  А  демоны  эти  В'Ьдь  всЬ  чудовищные 
великаны  и  драконы,  огромн'Ьйш1е  зм-Ьи,  и  что  мудренаго  въ  томъ,  что 
не  справиться  бы,  пожалуй,  съ  ними  Перуну  одному.  Въ  раскатахъ 
1-()0ма  1'лышится  стукъ  небеснаго  оруж1я,  въ  во'Ь  бури  звуки  воен- 
иыхъ  роговъ  и  клики  сражающихся,  а  въ  блеск-Ь  молн1п  св'Ьтятся 
искры  отъ  ударовъ  мечей. 

Когда  наставала  весна  и  приводила  съ  собой  дождевыя  тучи, 
когда  раздавались  удары  грома  и  сверкали  молнш,  предки  наши 
прив'Ьтствовали  появлен1е  ихъ  военными  играми,  воинственными 
кликами  и  гтукомъ  оруж1я;  всЛ^мъ  этимъ  они  старались  подражать 
т'1'.мъ  д'1'.йств1ямъ  грозы,  которыя  усматривали  на  неб-Ь:  во  всемъ 
чтомъ  изображалась  борьба  бога-громовника  съ  демонами-тучами. 
;1,о  сихъ  поръ  сохранилось  у  славянъ  пов-Ьрье,  что  нечистые  духи 
и  в'Ьдьмы  боятся  звона-  колоколовъ,  который  напоминаетъ  имъ  удары 
|рома,  и  вотъ,  заслышавъ  звоиъ  ко.иоколовъ,  черти  улетаютъ  как'ь 
можно  дальше.  Если  звонъ  застигнетъ  ихъ  вблизи,  то  охватываеп. 
своими  зв^тсами,  какъ  волнами,  и  вертитъ  въ  страшномъ  вихр'|-. 
словно  легкую  ладью,  попавшую  въ  стремительный  водоворотт.. 

Поэтому  въ  н-Ькоторыхъ  славянскихъ  земляхъ  во  время  грозы 
•'.|;и|1ятъ  въ  коло1сола  п  стрЪляютъ  изъ  ружей,  чтобъ  разогнать  чертей, 
которые  угрол.пк.п,    пг.ччм'ь  бурею  и  опустошеи1емъ.  Народъ    нашъ 
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и  понын']^  ув'Ьрепъ  въ  томъ,  что  во  время  грозы  разъ']],зжяетъ  но 
небу  въ  колесннц'Ь  разгн^^ванный  богъ  и  пресл'Ьдуетъ  мол111е110сными 
стрелами  дьяво.ча,  Народъ  и  тезтерь  счйтаетъ  молн1ю  за  стр'Ьлу,  ко- 
торую бросаетъ  Илья  пророкъ  въ  з\г1^я  или  дьявола,  который,  калп. 
только  завпдптъ  молнхю,  тотчасъ  прячется  отъ  нея,  нер-Ьдко  въ  кос- 
матыхъ  животныхъ,  каковы  кошка,  собака.  Поэтому  поселяне  наши 
во  время  грозы  выгоняютъ  изъ  избы  кошекъ  и  собакъ,  чтобы  из- 
б-Ьгнуть  удара  отъ  небеснаго  пламени.  Но  не  укрыться  дьяволу 
ннгд'Ь  отъ  пресл-Ьдованхй:  находитъ-таки  его  везд'Ь  и  поражаетъ  на 
смерть  небесная  стр-бла.  М-Ьстами  у  насъ  народъ  в-Ьритъ,  что  Илья- 
пророкъ  побиваетъ  нечистыхъ  дьяволовъ  каменными  стр'Ьлами,  и  что 
на  м-Ьст-Ь  пожара,  произведеннаго  ударомъ  молн1и,  и  вообщ;е  посл'Ь 
грозы,  можно  находить  чудесную  громовую  стр-Ёлку.  По  этому  по- 
в'Ьрью,  стр-блы  громовыя,  когда  ниспадаютъ  изъ  тучъ,  входятъ  да- 
леко въ  глубь  земли,  а  года  черезъ  три  или  черезъ  семь  л'Ьтъ, 
возврап];аются  на  поверхность  земли  въ  вид-Ь  чернаго  или  сЬраго 
продолговатаго  камешка. 

Наши  простолюдины  в-Ьрятъ,  что  челов-Ьк-ъ,  убитый  громомъ, 
очиш,ается  отъ  своихъ  гр-Ьховъ,  потому  что  бываетъ  невинною  жерт- 
вою укрывшагося  за  нимъ  дьявола;  а  дьяволъ  не  дуракъ  и  не  спроста 
прячется  за  челов'Ькомъ:  знаетъ  онъ,  что  челов-Ька-то  Богъ  любитъ; 
но  изъ-за  дьявола  Богъ  и  челов'Ька  подчасъ  не  пожал-Ьетъ.  Славяне 
вообш,е  уб'Ьждены,  что  молн1я,  эта  стр'Ьла  Бож1я,  всегда  бьетъ  въ  то 
м-Ьсто,  гд'Ь  бываетъ  дьяволъ. 

Боязливые  и  набожные  хозяева  во  время  грозы  опрокидываютъ 
горшки,  кадки,  вообще  порожнюю  утварь,  п  затворяютъ  двери  и 
окна,  чтобы  злые  духи,  гонимые  молшеносными  стр'Ьлами  бога-гро- 
мовника,  не  спрятались  въ  изб'Ь  и  не   привлекли    громового    удара. 

Аванасьевъ. 

О     поэзии. 

Ноэз1я  есть  выраж,ен1е  духа  челов-Ьческаго  во  всЬхъ  его  про- 
явлен1яхъ,  не  просто  вымыселъ  безъ  всякаго  отношен1я  къ  д-Ьйстви- 
тельному  м1ру,  сухое,  голое  отвлечете,  не  рабское  пзображен1е 
дМствптельности;  напротпвъ,  она  есть  строжайшее  сочетан1е  иде- 
альнаго  съ  д'Ьйствительнымъ,  в-Ьри-Ьйшее  осуществленхе  идеи  изяш;- 
наго  въ  ирекрасиМшей,  приличн'Ьйшей  ей  форм'Ь,  такъ  сказать  ея 
очувствлен1е;  она — творчество  по  глубокому  уразум'Ьн1ю  силы  внут- 
ренняго  съ  вн'Ьшнпмъ  его  образомъ,  творчество  по  идеаламъ,  отъ 
в'Ька  суш;ествующимъ,  присуш;имъ  всЬмъ  временамъ  и  народамъ, 
гармоническое  соединение  духа  и  матерхи.  Она  истинное  изображенье 
жизни  въ  ея  дМствительиости,  жизни,  коей  всякое  б1ен1е  уловлено, 
схваченъ  внутрешпй,  настоящп!  смыслъ  каждой  ея  части,  проявленъ 
въ  формахъ,  вполн-Ь  ее  выражающихъ  безъ  педантизма,  мелкой 
точности  въ  частностяхъ,  легко  добавляемыхъ  при  полной  передач-Ь. 
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главнаго,    существен  наго.  Но  родъ    челов^^ческ1й    слагается    пзъ  на- 
родовъ,  изъ  конхъ    всякш    нм-Ъехъ   свою    поэзш,    потому  что  поэз1я 
прирождена  народу:  народ7>,  какого  бы  племени  онъ  нп  былъ,  вовсе 
безъ  П0Э31И  быть  не  можетъ.    Такое   явлеше  не  въ  природ-Ь  вещей; 
такой  безиоэтпчный  народъ  несбыточное  Д'Ьло;  это  не  нуждается  ни 
въ  какнхъ  пояснен1яхъ.  Отсюда  у  каждаго  народа  есть  ему  одному 
только  свойственная  поэз1Я,  какъ  плодъ  внутренняго  его  творчества, 
его  поэтичоскоГ!    способности.    Эта    его    поэз1я,  по  тому  самому,  что 
составляя    произведете    его,    непрем'Ьнно    и    прежде    всего    должна 
быть    отпечаткомъ    его    жизненнаго    быт1я,    отголоскомъ    всЬхъ    его 
сотрясен1й,  являться  въ  томъ  или  иномъ  вид-Ь,  смотря  по  ходу  судьбы 
народа,  его  жизни,  положенхя,   обстоятельствъ,  —  сл-Ьдовательно  без- 
пристрастно  отражать  внутреннюю  и  лицевую  сторону  существован1я 
его,  быть    евоенародною,    своевременною.    Будучи    народной,  она  не 
перестаетъ  быть  изящной;  изящное  никогда  не  изм-Ьнио:   оно  всегда 
и  везд'Ь  равно  самому  себ^Ь,  одинаково.  Истинно   изящное    доступно 
и  понятно  всЬмъ  В'Ькамъ  и  народамъ  и  можетъ  быть  оц-Ьнено  всЬми 
по  своему   достоинству.    ВсЬ .  народы    согласно    признаютъ    одинъ  и 
тогь  /Ке    предметъ    прекраснымъ,    изящнымъ,    потому   что    въ    дух-Ь 
нашемъ    существуетъ    первообразъ    красоты,    что    идея    изящнаго  — 
неотъемлемая    принадлежность    всего    челов'Ьчества:   оно  равное  про- 
изводитъ  впечатл'Ьн1е  и  на  грубыхъ,  дикихъ  народовъ  и  на  самыхъ 
просв'Ьщенныхъ.    Только    форма    проявленхя    изящнаго    до  безконеч- 
ности  разнообразна:   нимало  не  изм'Ьняя  сущности  его,  народъ  од-Ь- 
ваеп.  прекрасное  согласно  свонмъ  понятхямъ  о  немъ,   согласно  сте- 
пени   своего    эстетическаго    образован1я.    Въ    такомъ    или    другомъ 
взгляд'Ь    народа    на    изящное,    въ    той    или    пной    форм^Ь    облечен1я, 
осуществ.чяется,    заключается   оригинальность    творчества,  самостоя- 
тельность    всякаго     искусства.    Оттого     поэз1я    необходимо    должна 
им1'.ть    на  себ-Ь    печать    того    народа,    коему    прпнадлежитъ,    печать 
яркую,    неизгладимую;    оттого    т'!^    только    поэтическ1я    пропзведен1я 
истинно  изящны,  кон,  будучи  свободнымъ  плодомъ  творчества  чело- 
в'Ьческаго  духа,  со  всЬхъ  сторонъ  выражая  идею  изящнаго,  отлиты 
въ  типъ  самобытный,  свойственный  тому  народу,  къ  которому  отно- 
сятся,   отражаютъ  въ  себ-Ь,    какъ    въ    кристалловидной    поверхности 
ВОД'],,    этот'ь    народъ,  со  всЬми    его    свойствами,    похвальными    каче- 
ствами  и  недостатками,  представляютъ  собою  полную  картину,  в'Ьр" 
и1>йш1й  опгечатокъ,  самый  правдивый  образъ  его  жизни,  его  судебъ 
пъ  данную  эпоху  быт1я    его.    Такая    поэз1я    будетъ    въ    высочайшей 
степени    изящною,    оригинальною    поэз1ей    жизни,  ей  будутъ    сочув- 
ствовать, ее  по11мутъ    и    оц'Ьнягь    не    отд'Ьльные  любители,  не  одни 
только  записные  знатоки  изяпшаго,  но  ц'Ьлая  нащя,  ц-Ьлый  народъ, 
все  че.ювЪчество.  Бодянскш. 
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Значен1е  народной  поэяш. 

П/Ьсня,  сказка,  поэтическое  предан1е  старины  дороги  народу 
не  потому  только,  что  забавляютъ  въ  досужее  время,  даютъ  пищу 
праздному  воображен1Ю,  ласкаютъ  слухъ  складными  звуками  —  сло- 
вомъ,  не  потому,  чтобъ  народъ  находи лъ  въ  произведен1яхъ  своей 
безыскусственной  поэз1и  удовлетворен]е  только  однимъ  эстетическимъ 
стремлен1ямъ  и  позывамъ.  Въ  этихъ  произведен1яхъ  онъ  чувству е'п> 
какъ  бы  дополненхе  всему  нравственному  существу  своему,  потому 
что  они  срослись  въ  его  сердц-Ь  со  всЬми  лучшими,  задушевными 
его  помыслами,  мечтами  и  в'Ьрован1ями,  потому  что  въ  нпхъ  нахо- 
дитъ  онъ  уже  готовое  выраженхе  т-Ьхъ  сокровенныхъ  духовныхъ 
началъ,  которыя  ему  самому  становятся  доступны  и  ясны  только 
въ  этой  вн-Ьшнеп,  уже  установившейся,  окр'Ьпшей  форм-Ь.  Это  его 
старина  и  предан1я,  изъ  которыхъ  сложились  первыя  основы  его 
нравственной  физ1ономш.  Это  —  духовная  собственность  всЬхъ  и 
каждаго..  Кто  поетъ  п'Ьсню  или  разсказываетъ  сказку,  тому  она  и 
принадлежитъ,  какъ  литературная  собственность,  потому  что  онъ  и 
самъ  подумалъ  бы  и  сказалъ  бы  точно  такъ  же,  если  бъ  старина 
не  подслужилась  ему  готовымъ  выражетемъ.  Поэтическое  творчество 
ц-Ьлыхъ  массъ  или  покол'Ьнхй  и  творчество  ■  отдельной  личности 
сливаются  въ  этомъ  всеохватывающемъ  широкомъ  поток-Ь  народной 
П0Э31И.  П'Ьвецъ  или  разсказчпкъ  что-нибудь  иногда  прибавитъ  и  отъ 
себя,  но  такъ,  что  ни  онъ  самъ  того  не  зам'Ьтитъ,  ни  друг1е  точно 
такъ,  какъ  отъ  избытка  сердца  слагается  новое  слово,  м-Ьткое  и 
бойкое,  совершенно  св-Ьжее,  но  уже  изъ  готовыхъ  въ  язык'Ь  этимо- 
логическихъ  данныхъ. 

Вдумываясь  глубже  въ  общш  смыслъ  народной  поэзш  мы  должны 
признать  за  нею  высокое  значен1е.  Она  сопутствуетъ  народамъ  на  тя- 
желомъ  историческомъ  поприщ-Ь  и,  в-Ьчно  юная  и  свежая,  постоянно 
питаетъ  въ  нпхъ  высок1я  стремлен1я  въ  область  идей,  она  уб-Ьждаетъ 
всякаго,  что  поэтическое  настроен1е  есть  одна  изъ  необходимМшихъ, 
непреходящихъ  потребностей  духовной  жизни,  какое  бы  направлен1е 
въ  течен1е  в-Ьковъ  она  ни  получала,  хотя  бы  даже  исключительно 
практическое. 

Если  бъ  народная  поэз1я  ограничивалась  одними  эстетическими  ин- 
тересами, она  бы  давно  уже  изсякла  въ  своихъ  источникахъ,  она  бы 
съ  теченхемъ  в-Ькобъ  пропала;  но  какъ  старина  и  предайте,  какъ 
в-Ьрованхе  и  обычай,  она  выше  всякаго  вымысла,  питающаго  только 
праздное  эстетическое  чувство;  она  вн^  всякаго  подозр-Ьптя  въ  не- 
правд-Ь  и  обман'Ь.  Хотя  и  говорится  въ  народ'Ь,  что  сказка  —  складка, 
а  п'Ьсия  —  быль,  но  это  потому  только,  что  замышленхе  большей 
части  сказокъ  относится  къ  такой  отдаленной  эпох'Ь,  что  народъ 
не  усп'Ьлъ  удержать  ихъ  въ  форм-Ь  былины  и  уже  передаетъ  ихъ 
не  въ  связной  форм'Ь  стиха,  а  въ  бол-Ье  свободной,  позднМшей  форм'Ь, 
ирозаической.    Художественная    правда    сказокъ  —  если    можно    такъ 


иы разиться —  основывается  на  томъ,  что  почти  всЬ  они  у  народовъ 
т1ДО-1;врот1е11скпхъ  поражаютъ  изсл-Ьдователя  удпвптельнымъ  срод- 
•  твомъ.  Сущая  неправда,  безсмысленная  ложь,  не  могла  бы  про- 
нестпсь  на  разстоян1и  в-Ьковъ  по  миогимъ  народамъ  п  племенамъ 
общимъ  соглас1емъ  въ  главныхъ  мотивахъ  сказочнаго  предания,  не 
могла  бы  тикъ  твердо  окр'Ьпнуть  въ  натцональностп  каждаго. 

Буслаеву,. 


Значенхе  народныхъ  п^Ьсенъ. 

П0Э31Я  есть  принадлежность  челов-Ька;  безъ  нея  онъ  не  можетъ  ды- 
икать;  минуты,  въ  которыя  челов-Ькъ  находится  въ  поэтическомъ  на- 
стройств'Ь  —  суть  т-Ь  минуты,  когда  онъ  возвышается  надъ  повседневною 
сферою  быт1я  и  высказывается  невольно,  неосмотрительно.  Истинная 
П0Э31Я  не  допускаетъ  лжи  и  притворства;  минуты  поэз1и  —  минуты 
творчества;  его  п^^сни  —  произведетя  его  чувства  —  не  лгутъ;  он'Ь  ро- 
ждаются и  образуются  тогда,  когда  народъ  не  носитъ  маски.  Онъ 
самъ  сознаетъ  это:  йхе  ЗасИе  1еЫ;  1т  Сгезап^,  говоритъ  н'Ьмецъ; 
п'Ьсня  —  быль,  скажетъ  русскШ.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  народная  п'Ьсня 
им^'.стъ  преимущество  надъ  всЬми  сочннешями:  П'Ьсня  выражаетъ 
чувства  псвыученныя,  двил^ен]я  души  непритворныя,  понят1я  незаня- 
тыя.  Народъ  является  въ  ней  такимъ,  какимъ  есть:  п'Ьсня  —  истина. 
Есть  другое,  столь  же  важное  достоинство  народной  поэз1и:  ея  все- 
обнп101'ТЬ.  Никто  не  скажетъ,  когда  и  кто  сочинилъ  такую-то  п'Ьсню. 
Она  вылилась  ц'Ьлою  массою;  всякш,  кто  ее  поетъ,  какъ  будто  счи- 
таетъ  за  собственное  произведен1е.  Нигд-Ь  не  является  народъ  та- 
гсимъ  единымъ  лицомъ,  какъ  въ  этихъ  звукахъ  души  своей,  сл-Ьдова- 
К'.п.ио,  ни  въ  чемъ  такъ  не  высказываетъ  своего   характера. 

Вообще  по  важности  для  д'Ьеписателя  п^Ьсни  могутт»  быть  раз- 
1'матриваемы  въ  сл'Ьдующпхъ  отношен1яхъ: 

1  )    Какъ    Л'ЬТОПИСИ    С0бЫТ1Й,    источники    для    ВН'Ьшне!!     Т1СТ0р1Н,  — 

по  которым'ь  историкъ  будетъ  узнавать  и  объяснять  прон('шеств1я 
мпнувптихъ  временъ.  Въ  этомъ  отношен1и  достоинство  п'Ьсенъ  еще 
не  такъ  пслико;  во-первыхъ  потому,  что  сюда  прннадлежатъ  только 
такъ  называемыя  историчесгая  П'Ьсни;  во-вторыхъ  потому,  что  цвЬты 
Фантаз1и  часто  закрываютъ  истину. 

2)  Какъ  изображен! я  народнаго  быта,  источники  для  внутрен- 
ней истор1и,  по  к'оторымъ  историкт>  могъ  бы  судить  объ  устройств1> 
обп1ественномъ,  о  семейномъ  быт-Ь,  правахъ,  обычаяхъ  и  т.  п.  Въ  этомъ 
•  'тноптенп!  п^Ьспп  им'Ьютъ  уже  большое  достоинство,  но  представляютъ 
тпклс(1  тк'лостатки    именно   потому,  что    т-Ь    черты,  которых7>    будетъ 

искать    И«"1(1р11къ,    ЯВЛЯЮТги     и;|«   гг.    ТТРЯСНЫМИ,    ОТрЫВОЧНО     И     Тр«'буК.ТЪ 
1ОП0ЛПСН1Й    и    критики. 

о)  Какъ  предметъ  филологнческаго  изсл^Ьдован1я.  Въ  этомъ  от- 
ИЙП1ГИ111    пТ-.,1т     г-тсу    ттсторика    драгоц-Ьиность:    значен1е    ихъ    зтЬгь 
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частно   п    касается    преимущественно    истор1и    развит1я    языка,  а  не 
вообще  народа. 

4)  Какъ  памятники  воззр'Ьн1я  народа  самого  на  себя  и  на  все 
окружающее.  Это  самое  важн'Ьйшее  и  непреложное  достоинство  п-Ьсонъ. 
Зд^сь  не  нужж»  даже  никакой  критики,  лишь  бы  п-Ьсня  была  на- 
роднаго  произведен1я.  •  Жизнь  со  вс^ми  ея  явленхями,  истекаетъ  изъ 
^нутренняго  самовоззр'Ьн1я  челов-Ьческаго  существа.  На  этомъ  осно- 
вывается то,  что  мы  называемъ  характеромъ:  особенный  взглядъ  на 
вещи,  который   им'Ьетъ  какъ  всякш  челов'Ькъ,  такъ  и  всякш  народъ. 

Костомауовъ. 

*  Природа  въ  поэзш. 

Челов-Ькъ,  живя  на  земл'Ь,  нм-Ьотъ  самую  т-Ьсную  связь  съ  фи- 
знческимъ  м1ромъ,  къ  которому  принадлежитъ  половиною  своего 
двойственнаго  быт1я.  Оттого  существован1е  каждаго  народа  условли- 
вается м-Ьстносттю  и  качествами  окружающей  его  природы.  Оттого 
въ  П'Ьсняхъ  народныхъ  видна  природа  т-Ьхъ  странъ,  гд-Ь  народъ 
жй^лъ;  изъ  нихъ  можно  узнать,  въ  какой  степени  онъ  былъ  въ  связи 
съ  природою,  и  как1я  формы  принимало  челов-Ьческое  сочувств1е 
въ  природ-Ь.  И  сЬверъ,  и  югъ,  и  вергаины  горъ,  и  рыбы  морей,  и 
всЬ  произведен1я  разпообразныхъ  климатовъ,  рисуются  въ  народныхъ 
п'Ьсняхъ.  П'Ьснп  финна  переносятъ  насъ  въ  низеньюя  избы,  закидан- 
ныя  сугробами;  при  св'Ьт'Ь  очага  собирается  веселая  семья  разсказы- 
вать  и  п-бть.  На  двор-Ь  свпщетъ  буря,  вьется  вьюга,  вдали  воютъ 
голодные  волки,  а  между  т^Ьмъ  въ  скромномъ  и  тепломъ  уголк'Ь  вы 
слышите  о  чудесахъ  заморскпхъ  странъ,  о  подвпгахъ  старыхъ  ге- 
роевъ.  Шотландецъ  поетъ  о  своихъ  ясныхъ  озерахъ,  о  пропастяхъ 
и  водяныхъ,  о  дпкихъ  ланяхъ,  жнтеляхъ  рощъ,  объ  уныломъ  плеск'Ь 
волнъ  на  утесистые  берега.  Грека  вы  увидите  сидящаго  подъ  оливою, 
на  закат'Ь  горнаго  солнца,  въ  кругу  добраго  семейства:  въ  воображе- 
Н1И  его  славный  въ  подлунной  Олпмпъ,  строящ1й  62  ключа;  съ  не- 
пмов^Ьрною  легкостью  бросается  юноша  на  хребетъ  моря,  раскиды- 
ваетъ  могуч1Я  руки,  какъ  весла,  грудь  его  становится  кормиломъ, 
въ  челнъ  обращается  легкое  т-^ло.  Думы  украинск1я  заносятъ  ваше 
воображен1е  «на  степи  ордьшьскй»,  на  необозрпмыя  равнины,  выжжен- 
ныя  пожарами:  взоръ  вашъ  манитъ  безпред'Ьльность,  раздолье,  дыха- 
н]е  расширяется  отъ  свободнаго  в'Ьтра  пустьшп.  Печальныя  могилы — 
остатки  неизв-Ьстной  старины,  темные  л-Ьса,  далек1я  степи,  быстрыя 
воды,  Дн-Ьпръ  широкш,  буйный  в-Ьтеръ,  «яры  глыбокй»,  смутная 
чайка,  в'Ьщая  «зозуля,  сизокрылп  орлы»,-  кречеты,  летящ1е  въ  туман-Ь, 
который  палъ  на  долину  и  разостлался  по  всему  полю  —  вотъ  образы, 
сопровождающ1е  степную  жизнь  казака.  П-Ьсни  семейныя  окружаютъ 
васъ  другими  картинами:  «вишневый  садокъ»,  цв'Ьтущая  «яблоня», 
луговй  вербы,  червона  калина,  очаровательный  блескъ  м-Ьсяца,  п^сни 
соловья,  отряхивающаго  раннюю  росу  съ  кустарниковъ. 

в.  Локровскгйй  Сокращен,  истории,  хрестомптгя.  Ч.  I.  '^ 
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Не  одними  только  изображенхямн  ограипчпвается  вс<з  понят1е  на- 
рода о  прпрод^.  Предметы  природы,  часто  встр-Ьчаемые,  не  янтере- 
суютъ  народиаг"»  вообра'лсен1я  потому  только,  что  глазъ  безпрестанно 
видптъ  ихъ.  Надобно,  чтобы  они  существовали  въ  полномъ  смысл-Ь 
этого  слова;  народъ  нщетъ  въ  нихъ  жизни,  а  не  праздниковъ,  хо- 
четъ  съ  ними  сообщаться  не  только  т-Ьлесно,  но  и  духовно.  Физи- 
ческая природа  проникнута  творческою  пдеею,  согр-Ьта  божественною  ^ 
любов1ю,  облечена  въ  формы  совершенства.  Каждое  явлен1е  въ  ней  . 
не  случайно,  но  им-Ьетъ  свой  законъ,  открываемый  духомъ.  Въ  при- 
род'Ь  заключается  для  челов'Ька  значенхе,  прим'Ьнительное  къ  его 
собственному  существу;  челов-Ькъ  видптъ  въ  окружающихъ  его  пред- 
метахъ  не  одну  грубую  безжизненную  матер1ю;  напротивъ,  какъ'бы 
ни  удалено  казалось  отъ  его  существа  какое-нибудь  произведен1е 
родной  планеты  —  въ  челов^Ьк'Ь  есть  тайное  око,  которое  видптъ,  что 
и  грубая  матер1я  им'Ьетъ  связь  съ  духовнымъ  существомъ;  есть 
тайный  голосъ,  который  указываетъ,  въ  чемъ  состоитъ  эта  связь. 
Вотъ  это  сознан1е  духовнаго  въ  т-Ьлесномъ  и  составляетъ  основу 
всего  прекраснаго  въ  искусств-Ь.  Оно  есть  прпзнакъ  гармон1и  и 
любви,  существующей  между  Творцомъ  и  его  творен1ями.  ЧеловЪкъ 
«•пособенъ  любить  только  духъ;  т'Ьлесное  само  по  себЪ  пе  доступно 
его  сердцу. 

На  этомъ-то  свойств'Ь  челов'Ьческой  природы  народъ  мало  того 
что  вносить  въ  свои  произведенья  образцы  физической  природы,  —  ^ 
онъ  ожнвляетъ  ее,  природа  иолучаетъ  въ  его  глазахъ  разумное  бы- 
тье. Такнмъ  образомъ,  предметъ  т-Ьдесный,  входя  въ  произведенья 
народно!!  поэзьн,  иолучаетъ  въ  ней  духовное  значенье,  которое 
является  въ  форм'Ь  прььм'Ьненья  ЬчЪ  быту  нравствеььнаго  существа: 
это  называется  въ  обширномт^  смысл-Ь  символомъ.  Понятье  о  символ'Ь 
не  должно  см^Ьшивать  ни  съ  образомъ,  ни  съ  аллегорьей,  ни  съ  срав- 
ьн'ньем'ь.:  все  это  формы,  въ  которыхъ  высказывается  символ!^.  Вся- 
кое поэтическое  сравнен]е  необходимо  должно  опираться  на  символъ: 
тьаче  будетъ  только  игрою  словъ,  обманч1Ьвымъ  впд'Ьньемъ  и  про- 
летптъ  мимо  насъ  безплодно,  не  западая  ни  на  мььнуту  въ  сердце. 
Если  поэтъ  сравниваетъ  красавицу  Съ  розою  ььли  удальца  съ  соко- 
ломъ  —  не  В7э  прав'Ь  ли  мь1[  спросььть  его:  ььа  чемъ  основываетъ  онъ 
сблнжеьпе  существъ,  столь  разнородныхъ?  Есть,  сл-Ьдовательно,  тай- 
ная связь  мг'жду  ними:  одна  и  та  же  идея  проявляется  и  въ  мьр-Ь 
челов'Ьческомъ  и  въ  мьр-Ь  природы.  Есльь  народъ  им-Ьетъ  опред-блен- 
ное  понятье  о  духовпомъ  зиаченььь  каьшго-ныбудь  предмета  физиче- 
ский М1ра,  то  это  значитъ,  что  такой  предметъ  заь^лючаетъ  сььмволъ 

народа. 

Костомаровъ. 
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Отношен1е  европейскихъ  народовъ  къ  народной  поэз1и. 

У  всЪхъ  европейскихъ    народовъ  видна  любовь  къ  народности, 
уважен1е  къ  народной  поэз1и.  Везд'Ь  собирали  народныя  п-Ьсни,  объ- 
ясняли ихъ,  подражали  имъ,  везд'Ь  народность — и  въ  наук'Ь  и  въ  сло- 
зесностн    нашла    себ'Ь    представителей.    Англ1Йск1е    поэты    Вальтеръ 
Окоттъ  и  Томасъ  Муръ  черпали  изъ  народныхъ  п-Ьсенъ  вдохновен1е 
для  своихъ  поэтическпхъ  созданш.  Всеобъемлющая  лира  Гете  въ  луч- 
шихъ  своихъ  П'Ьсноп'Ьнхяхъ  настраивалась  подъ  ладъ  старон'Ьмецкихъ 
«лидовъ»,  баллады  Уландовы  такъ  близки  къ  своему  источнику,  что 
зам'Ьняютъ  для  народа  прежн1Я,  его  собственныя  произведен1я.  Мно- 
жество важныхъ  трудовъ  посвящено  изучен1ю,  разработк'Ь  и  издан1Ю 
народности.   Собран1я   старинныхъ  англшскихъ    поэтическпхъ  произ- 
Беденш,  изданныя  Перси,  много  доказали,  какъ  важны  п-Ьсни  народ- 
ныя   для"  пстор1п  и   литературы.  Четырехтомная    исторхя    англшской 
-П0Э31И  Вартона  служитъ  прим'Ьромъ  того,  какъ  люди  ученые  ц-Ьнятъ 
народное  достоянхе.  Не  мен'Ье  важны  труды  Эллерса,  Рейтсана  и  дру- 
гяхъ.  «Древшя  баллады»    Джемсона  и  народныя  шЬсни  «Бордеровъ» 
Вальтеръ    Скотта  можно  поставить    прим-Ьрами    отличн'Ьйшнхъ  сбор- 
никовъ.  Въ  посл'Ьднемъ  сочниениг  превосходно   разсмотр'Ьна  истор1я 
Бордеровъ    съ    прим'Ьненхемъ    къ    народнымъ    остаткамъ  и  показаны 
суев'Ьрхя  народныя,  наводящ1я  притомъ  на  яснМш1Я  точки  воззр'Ьнтя 
относительно  пов^Ьр1й  и  мпволог1и  европейскихъ  народовъ.  Въ  Герма- 
н1и  зам-Ьчательны    труды    Герреса,  Брентана,  Ерлаха.  Новое  издан1е 
н'Ьмецкпхъ  пЪсенъ  съ  нотами  для  п'Ьн1я  подтверждаетъ  то  всеобщее 
вниманхе,  какое  оказываютъ  къ  народной  поэз1и  германцы.  Не  огра- 
ничиваясь разработкою   отечественныхъ  матерхаловъ,  они  занимались 
и  поэз1ею  другихъ  народовъ:  т^1къ  Грпммъ,  Бюшингъ  и  Вольфъ  по- 
знакомили н'Ьмецкую  публику  съ  народными  пронзведешями  сканди- 
навскихъ,  славянскихъ  и  романскихъ  племенъ.  Предъ  всЬми  народами 
н-Ьмцы  могутъ  похвалиться  своимъ  безсм_ертнымъ  Гердеромъ,  который 
нанесъ    р-Ьшит^льный    ударъ    прежнпмъ    мн'Ьн1ямъ   и    водрузилъ    на 
-незыблемомъ  основаши  знамя  народности.  Французы,  сброспвш1е  позже 
иго  к-пассицизма,  долго  упорствовали  въ  ложлыхъ  и  уродливыхъ  по- 
нятхяхъ  о  романтизм-Ь, — но  они  могутъ  представить  изъ  числа  своихъ 
ученыхъ  такихъ,  которые   оказали  услуги    народности:  Форвель,  со- 
биратель   греческпхъ    п-Ьсенъ,    Амперъ,    Мартье,    Генрпхъ,    Бавазъ, 
Шарль  Нодье  и  друпе.  Испанцы  еще  въ  XVI  в'Ьк'Ь  пм-бли  собран1е 
'СВОИХЪ    народныхъ    произведен1Й.    Въ    Швейцарш,    Швеции    и   Данхи 
ученые  также  занимались  этимъ  предметомъ.  П'Ьсни  славянскихъ  на- 
родовъ были    издаваемы    н'Ьсколько    разъ;  но   богатство    матер1аловъ 
столь  велико,  что  еще  слпшкомъ  много  нужно  труда,  дабы  достичь 
того,  что    им-Ьготъ    германск1е    народы.    У  сербовъ    есть    прекрасный 
-сборникъ  п'Ьсенъ  Вука   Стефановича;   словаки  им'Ьютъ    Коллара,  по- 
ляки —  Войцнцскаго.  Великорусскихъ  п-Ьсенниковъ  Сахаровъ  насчиты- 
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ваетъ  120  (но  препмущественно  ва^жны  для  насъ  труды  этого  по- 
чтеннаго  гобпрателя).  Такпмъ  образомъ  почти  везд^  занимались  на- 
родностью. Еостомаробъ. 

Т1ер10ды  въ  развпт1и  народной  словесности. 

Развпт1е  п  характеръ  произведенш  устной  словесности  вполн-Ь 
соотв-Ьтствуеть  постепенному  развитш  народа,  въ  которомъ  зам'Ьчаютъ 
три  пер1ода:  мпеическш,  геропческш  и  историческш. 

Миеическимъ  называется  самый  древнШ,  первоначальный 
пер10дъ  народной  жизни,  когда  создаются  м  и  е  ы,  т,-е.  сказашя,  въ  ко- 
торыхъ  пароды  изображаютъ  происхожденхе,  характеръ  п  д-Ьятельность 
боговъ,  а  также  происхождеп1е  м1ра  и  людей.  Совокупность  этпхъ  ска- 
занШ  составляетъ  м  и  е  о  л  о  г  1  ю,  выражаюгцую  релипозныя  в-Ьровашя 
народа.  Первоначальная  основа  миеовъ  всЬхъ  народовъ  заключается 
въ  естественной,  прирожденной  челов-Ьку,  пде'Ь  о  Существ-Ь  Высшемъ, 
которая  раскрывается  въ  челов'Ьк^  подъ  вл]ян1емъ  окружающихъ  его 
явленп!  природы  и '  разныхъ  условШ  его  быта,  и  потому  въ  выра- 
жеши  своемъ,  естественно,  получаетъ  всегда  р-Ьзкш  отпечатокъ  мест- 
ной страны  народа  и  народнаго  быта.  Отсюда  происходптъ  то  различ1е, 
какое  мы  находимъ  между  мпеами  разныхъ  народовъ  (напр.  между 
миеами  инд11"щевъ,  грековъ  и  скандинавскими  миеами).  Не  зная  истин- 
наго  Бога,  отъ  котораго  все  произошло  и  все  зависитъ  въ  мхр^Ь,  язы- 
ческ1е  народы  видятъ  проявлен1е  божества  въ  т-Ьхъ  д'Ьйствхяхъ  стихШ 
и  сплъ  природы,  которыя  особенно  сильно  поражаютъ  ихъ  вообра- 
жен1е.  Не  ум'Ья  объяснить  этихъ  д-Ьйстеш,  они  самыя  стих1и  и  силы, 
ихъ  производящ1я,  считаютъ  существами  высшими  и  самостоятель- 
ными и  олпцетворяютъ  ихъ  въ  образ-Ь  боговъ  и  богинь,  отъ  кото- 
|ялхъ  производятъ  и  которымъ  подчиняютъ  какъ  все  въ  природ-Ь, 
такъ  и  твою  жизнь,  и  свои  собственный  духовныя  и  гЬлесныя  со- 
вершенства. Какъ  олицетворен1я  стихш  и  сплъ  природы,  миеичесшя 
божества  первоначально  им'Ьютъ  чисто  стих1йное  значенхе:  это  боги 
и  богини  неба,  г-олица,  земли,  воды,  огня,  грома  и  молши  и  проч.;  на- 
родъ  чтнтъ  въ  ннхъ  самыя  стнхп!  и  силы  природы.  Это  древн-Ьйшая 
к  о  с  м  и  ч  ее  к  а  я  эпоха  въ  миеологш.  Значен1е  божествъ  изм^^няется 
и  расширяется  вт,  эпоху  такъ  называемаго  антропоморфизма, 
когда  я<'Н'Ье  опред-Ьляется  отнопк'гие  этпхъ  божествъ  къ  людямъ  и 
устанавливается  правильный  богослужебный  культъ,  т.-е.  опред-блен- 
ипс  «мужеи1е  богамъ.  Для  этого  требуется  изобразить  боговъ  въ  мпре- 
дклеииой  форм!.,  и  этой  формой  становится,  какъ  высшая  изъ  вс:Ьхъ 
впдимыхъ  формъ,  форма  челов-Ьческой  природы.  Вм-Ьст-Ь  съ  челов-Ь- 
ч»'с1:г.й  ([-мрмою  приписываются  богамъ  и  челов^Ьчесшя  свойства,  и 
«•амы1'1  ебразъ  ихъ  жизни  и  деятельности  слагается  въ  народномъ 
воображен1п  по  образу  жизни  и  д-Ьятельности  челов-Ька.  Къ  стих1й- 
ному  зиачен1ю  божествъ  присоединяется  нравственное  значен1е; 
'""Р.ят<-я    "лпцетворен1емъ    разныхъ    иравств'''нныхъ    ка- 
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чествъ:  являются  богп  и  богинп  знан1я,  мудрости,  справедливости  и 
другихъ  качествъ,  и  признаются  устроителями  и  покровителями  вся- 
кой челов'Ьческой  д'Ьятельности:  землед^Ьл1я,  разныхъ  ремеслъ,  наукъ 
и  искусствъ.  Вообще  вл1ян1е  божествъ  въ  эту  эпоху  челов-Ькъ  ви- 
дитъ  повсюду:  горы,  л-Ьса,  долины,  р-Ьки  п  источники  —  находятся 
подъ  ихъ  защитою;  точно  такъ  же  и  каждое  зам-Ьчательное,  выхо- 
дящее изъ  ряда  обыкновенныхъ,  дМств1е  челов-Ька  соверптается  не- 
, прем-Ьнио  съ  помощш  боговъ.  Поэтому  чудное,  или  сверхъесте- 
I  с  т  в  е  н  н  о  е,  составляетъ  отличительный  характеръ  мивическаго  пе-р 
р10да  народной  жизни. 

Въ  миеахъ  выражаются  первыя  представлен1я  о  божеств'Ь,  прп- 
род-Ь  и  челов-Ьк-Ь:  это  первая  релипя  и  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  первая 
философ1Я  народа;  въ  нихъ  мы  видимъ  первые  порывы  къ  знанхю 
и  первыя  попытки  младенчествующаго  ума  решить  разные  вопросы 
относительно  всего  окружающаго.  Происходя  изъ  такихъ  основныхъ 
стремленш,  они,  естественно,  глубоко  проникаютъ  во  всю  жизнь  на- 
родную: даютъ  содержан1е  релипознымъ  обрядамъ,  служатъ  пред- 
метомъ  пропзведен1й  искусствъ,  особенно  пластическихъ,  выражаются 
въ  поэз1и  —  въ  гимнахъ  или  религшзныхъ  обрядовыхъ  П'Ьсняхъ  (гре- 
ческ1е  гимны  п  наши  русск1я  обряд овыя  п'Ьсни),  въ  сказкахъ,  заго- 
Борахъ,  заклят1яхъ,  въ  отд'Ьльныхъ  поэмахъ,  теогонш  и  космогонш 
(теогон1и  Гез1ода),  и,  наконецъ,  входятъ  въ  составъ  п-Ьсней  и  поэмъ 
героическаго  пер1ода  (индшск1я  поэмы  —  Рамаяна  и  Магабгарата; 
греческ1я  поэмы — Илхада  и  Одиссея).  Такъ  т'Ьсно  связанные  со  всЬми 
явлешями  народной  жизни,  миеы  долго  не  уничтожаются  въ  народ-Ь 
и  посл-Ь  принят1я  имъ  новой  религш;  поэтому  въ  низшихъ  клас- 
сахъ  почти  каждаго  христ1анскаго  народа  еще  до  сихъ  поръ  сохра- 
няются остатки  языческихъ  суев-Ьр^й,  праздниковъ  и  обрядовъ;  по- 
этому и  въ  произведен1яхъ  народной  словесности  христ1анскихъ 
временъ  съ  христ1анскимъ  содержашемъ  мы  встр'Ьчаемъ  весьма  много 
миеической  или  языческой  прим-Ьси  (напр.  въ  изв'Ьстныхъ  апокри- 
фическихъ  сказан1яхъ  и  русскихъ  духовныхъ  стихахъ  и  легендахъ). 

Геропческимъ  пер1одомъ  называютъ  первыя  времена 
въ  истор1и  каждаго  государства,  когда  народъ  находится  еще  въ  со- 
СТ0ЯНЙ1  быта  и,  устраивая  свою  жизнь,  ведетъ  постоянную  борьбу  и 
съ  природою  своей  страны,  покоряя  ее  своему  вл1янш,  и  съ  сосЬд- 
ственными  племенами,  расширяя  свои  влад^^н1я  и  отстаивая  свое  пм'Ьнхе 
и  свою  независимость.  Так1Я  времена  и  событхя,  въ  нихъ  происходившхя, 
остаются  навсегда  въ  памяти  народа;  фантазхя  народная  украшаетъ 
пхъ  разными  вымыслами;  лица,  участвовавшхя  въ  нихъ,  становятся 
героями;  въ  этихъ  герояхъ  народъ  представляетъ  свои  идеалы 
красоты,  силы  и  храбрости,  хитрости,  ловкости,  терп'Ьшя  и  другихъ 
физическихъ  и  нравственныхъ  качествъ,  Героическш  пер1одъ  въ  истор1и 
народной  жизни  такъ  т'Ьсно  связывается  съ  перходомъ  мпеическимъ, 
что  трудно  разграничить  ихъ  опред^Ьленными  чертами.  Герои  —  люди, 
но    01Щ,    большею    частно,    божественнаго    происхожден1я,    находятся 
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постоянно  въ  гношепхяхъ  съ  богами  и  д^Ьйствуютъ  подъ  нхъ  покро- 
вптельствомъ.  Ч  у  д  е  с  н  о  е  составляетъ  въ  немъ  такой  же  преобла- 
дающШ  элемеитъ,  какъ  п  въ  миеическомъ  перюд^Ь.  Типъ  героевъ 
слагается  въ  народ! юмъ  воображен1и  подъ  вл1яи1емъ  уже  (,'уществую- 
щихъ  типовъ  божествъ  миенческихъ;  черты  боговъ  переносятся  на 
героевъ,  которые  поэтому  всегда  представляются  несравненно  выше 
(.быкновениаго  челов-Ьчсскаго  роста  п  уподобляются  богамъ  (боже- 
ственный, богоравный,  боговидный  —  обыкновенные  эпптеты,  которые 
постоянно  придаются  героямъ  Илхады  п  Одиссеи).  Народная  фантазия 
над'Ьляетъ  сверхъестественными  свойствами  и  часто  изображаетъ  ихъ 
д'Ьятельность  въ  такихъ  неестественныхъ  формахъ,  которыя  могутъ 
характеризовать  не  челов'Ьчесшя  силы  и  свойства,  а  скор'Ье  стих1йныя 
силы  природы,  олицетворен1емъ  которыхъ  служатъ  первоначально  ми- 
е:1ческ1я  божества  (такими  качествами  отличаются  герои  индхйскап» 
и  персидскаго  эпоса  и  герои  нашихъ  былинъ,  напр.  Святогоръ  и  Ми- 
кула  Селяниновичъ).  См'Ьшен1е  божескаго  или  мпеическаго  элемента 
съ  элементомъ  чел  зв'Ьческимъ  составляетъ  отличительную  черту  пред- 
ставлен1й  героическаго  пер1ода,  который  поэтому  является  продолжс- 
Н1емъ  пер1ода  мпеическаго.  Какъ  въ  образы  боговъ,  олицетворяющихъ 
первоначально  явлен1я  природы,  вносятся  черты  пзъ  природы  чело- 
в'Ьческо!!,  и  самыя  отношен1я  между  богами  устраиваются  по  образу 
отношений  челов-Ьческихъ,  такъ  въ  типы  героевъ,  пред  став  ляюпщхъ 
идеалы  всего  лучшаго  въ  челов^Ьк-Ь,  вносятся  черты  разныхъ  божествъ. 
Да  и  вообще  въ  сказан1яхъ  героическаго  пер1ода  весьма  много  встр-Ь- 
чается  такихъ  образовъ,  основа  которых!)  находится  еще  въ  миеи- 
чсскихъ  предста,влен1яхъ.  Сказан1я  о  героическомъ  перходИь  выражаются^ 
въ  героическихъ  пЬсняхъ  (таковы  напр.  наши  былины  о  богатыряхъ)^' 
изь  коихъ  образуются  потомъ  у  н'Ькоторыхъ  народовъ  обширныя 
гороическгя  поэмы  (напр.  Ил1ада  и  Одиссея  у  грековъ). 

Цгторическ1й  пер1одъ  въ  народной  жизни  начинается 
съ  того  времени,  когда  народъ  пзъ  племенного  быта  переходйтъ 
въ  гра}кданск1й,  образуя  изъ  себя  общество  съ  опред-бленными  фор- 
мами государственной  жизни,  и  когда  факты  этой  лсизии  заносятся 
на  страницы  нстор1и.  По  той  м-Ьр-Ь,  какъ  челов-Ькъ  знакомится 
ст.  природою,  в1-,ра  въ  чудесное  —  мивическое  ослаб-Ьваетъ:  явлен1я 
природы  и  собыг1я  въ  жизни  людей  представляются  въ  бол'Ье  на- 
стоящемъ  своемъ  вид-Ь;  мало-по-малу  миеъ  и  эпопею  см'Ьняетъ  истор1я. 
Правда,  первыя  страницы  исторш-л'Ьтописи  еще  т1^сно  связаны  съ  ЭП"- 
и«'<'й  и  да.Iс|V•о  н<.'  свободны  отъ  вымысла;  но  и  л-Ьтописи  уже  забо- 
тятся объ  пстин'Ь,  или,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  о  в-Ьроятности,  и  изъ  мно- 
жества древнихъ  сказантй  о  народной  жизни  выбираютъ  бол^Ье 
правдоподобныя.  За  непосредственнымъ  нагляднымъ  знакомствомъ 
съ  природою  и  жизиш  слЬдуетъ  уже  прсднам'Ьренное,  разумное 
стремлен1е  объяснить  нхъ  разнообразны  я  явлен1я,  узнать  общ1я  и 
частныя  причины,  законы  и  цЪлп  всего  существующаго  въ  м1р1.: 
является  наука,  или  философ!  я.  сначала  заключаютцая  въ  себ! 
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разныя  науки,  па  которыя  она  впосл^Ьдств1и  раздробляется.  Но  вм-Ьст^Ь 
съ  т-Ьмъ,  какъ  накопляются  идеи  и  знап1я,  добываемыя  помопцю 
науки,  какъ  умножаются  прим'Ьры  и  опыты,  до<^тавляемые  псторхей, 
развивается  потребность  провести  пр1обр'Ьтенныя  идеи  и  знашя 
Бъ  жизнь,  приложить  добытые  опыты  и  примЬры  къ  прагстпческой 
д-Ьятельности  человека  во  всЬхъ  ея  сферахъ:  этой  потребности  удовле- 
тБоряютъ  произведен1Я  оратор  с  каго  искусства. 
Таковы  главные  ^юменты  въ  развитпг  словесности.  ' 

По]рфирьевъ. 

Коляда. 

Первымъ  праздникомъ  въ  честь  Дажь-бога  пли  солнца  и  вм-Ьст-Ь 
началомъ  стараго  языческого  года,  по  мн-Ьнхю  ученыхъ  изсл-Ьдова- 
телей,  былъ  зимн1Й  праздникъ,  во  время  такъ  называемаго  солново- 
рота,  въ  декабр-Ь  М'Ьсяц^,  когда, '  посл'Ь  долгпхъ  ночей,  начинаетъ 
прибывать  день,  когда,  по  народному  выраженш,  солни^е  поворачитетъ 
на  льто.  Близкое  совпаден1е  этого  праздника  съ  церковнымъ  празд- 
никомъ Рождества  Христова  было,  конечно,  причиною  того,  что 
въ  христ1анск1я  времена  онъ  примкнулъ  къ  празднику  Рождества  и 
сталъ  отправляться  24-го  декабря,  наканун'Ь  Рождества,  или  во  время 
самаго  Рождества.  Въ  Велпкороссш  онъ  отправлялся  еще  въ  XVII  в., 
а  въ  Малоросс1н  отправляется  и  теперь  такимъ  образомъ:  наканун-Ь 
Рождества  или  даже  ц-Ьлую  рояуг^сгвенскую  нед'Ьлю  молодые  люди 
и  д-Ьти  собираются  подъ  окнами  богатыхъ  крестьянъ,  поютъ  п'Ьснп, 
величая  хозяина,  хозяйку  п  д-Ьтей  пхъ,  и  просятъ  денегъ,  пироговъ 
и  пр.  Въ  п-Ьсняхъ  обыкновенно  величается  Коляда,  а  въ  н'Ькоторыхъ 
м-Ьстахъ  Овсень,  Авсень,  Таусень;  потому  он-Ь  называются  колядками 
и  обсеневылт.  Слово  Коляда  производятъ  отъ  латинскаго  слова  Со- 
1еп(1ае  (Коляда,  у  поляковъ  СоШа,  отъ  са1ео,  разгорячиться,  гор^Ьть, 
что  указываетъ  на  жаръ  солнца).  Было  ли  это  слово  назвашемъ  са- 
мого Дажь-бога,  пли  только  праздника  въ  честь  его,  опред-блить 
трудно.  Въ  числ-Ь  особыхъ  божествъ  Коляда  не  встр-Ьчается  въ  па- 
мятникахъ  древней  письменности;  въ  п-Ьсняхъ  же  она  упоминается 
въ  впд'Ь  прип-Ьва.  Въ  одной   изъ    колядскихъ    п'Ьсенъ    упоминается: 

За  р'Ькою,  за  быстрою.  Добры  молоды,  красны  д-Ьвицы 

Ой  Кол1одка,  ой  Колходка!  Поютъ  п'Ьсни  Колходушки, 
Л-Ьса  стоять  дремуч1е,  Ой  Кол1одка,  ой  Кол1одка! 

Во  т-Ьхъ  л-Ьсахъ  огни  горятъ,  Въ  средин-Ь  ихъ  старпкъ  сидитъ; 

Огни  горятъ  велиюе.  Онъ  точитъ  свой  булатный  ножъ. 

Вокругъ  огней  скамьи  стоять,  Котелъ  кипитъ  горючхй, 

Скамьи  стоятъ  дубовыя  Возл^  котла  козелъ  стоить, 

На  т'Ьхъ  скамьяхъ  добры  молодцы.  Хотятъ  козла  зар^зати... 

Зд-Ьсь,  очевидно,  описывается  старый  языческш  праздникъ,  когда 
предки  наши  приносили  жертвы  въ  л-Ьсахъ;  старпкъ  съ  ножомъ  — 
жрецъ,  приносивши!  жертву,  а  козелъ  —  самая    жертва.  Для   языче- 
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скихъ  жнртвъ,  во  время  праздника,  собпрались,  в-Ьроятно,  приношенхя; 
во  времена  христ1анск1я  это  перешло  въ  обычай  восп-Ьвать  Коляду 
и  собирать  разн14Я  подаян1я.  Вотъ  колядка,  при  которой  собираются 
подаян1я: 

Коляда,  Коляда!  Коляду  святую 

Пришла  Коляда  По  всЬмъ  по  дворамъ  п  проулочкамъ; 

НакануБ-Ь  Рождества.  Нашли  Коляду 

Мы  ходили,  мы  искали  У  Петрова-то  двора... 

Называется  дворъ  хозяина,  подъ  окнами  котораго  поется  п-Ьсня. 
Дал^^е  въ  п'Ьсн'Ь  величается  этотъ  дворъ,  его  хозяинъ,  хозяйка  и 
д-Ьтп  ихъ.  Дворъ  обнесенъ  жел'Ьзнымъ  тыномъ,  а  середн  двора  стоятъ 
три  терема.  Хозяинъ  сравнивается  съ  св'Ьтлымъ  м'Ьсяцемъ  въ  одномъ 
терем'Ь.  хозяйка  —  съ  краснымъ  солнцемъ  въ  другомъ,  а  д1ьтп  ихъ  — 
съ  частыми  зв1^здами  въ  третьемъ  терем-Ь.  Очень  можетъ  быть,  что 
солнце,  м-Ьсяцъ  и  зв'Ьзды  первоначально  прославлялись  во  время  Ко- 
ляды, сами  по  себ'Ь,  самостоятельно,  а  потомъ,  когда  уже  потерялся 
древнхй  смыслъ  праздника,  они.  стали  употребляться  для  сравнешя 
съ  ними  прославляемаго  въ  П'Ьсн'Ь  хозяина  дома,  его  жены  и  д'Ьтей. 
П-Ьсня  оканчивается  желан1емъ  «здравствовать  хозяину  съ  хозяюшкой 
на  долпе  в'Ьки,  на  мног1я  л'Ьта»,  Въ  этой  П'Ьсн'Ь  уже  ничего  не  го- 
ворится о  жертвоприношеши,  какъ  въ  первой  п-^Ьсн-Ь,  а  упоминается 
только  Коляда^  которая  притомъ  называется  святою,  и  говорится,  что 
она  при1ила  наканун'Ь  Рождества.  Такъ  изм'Ьнился  смыслъ  языческаго 
праздника  Коляды,  и  сиравлявп1иМъ  его  впосл'Ьдстви!  христ1анамъ, 
конечно,  и  на  мысль  не  приходило,  что,  собирая  подаян1я,  они  под- 
ражаютъ  въ  этомъ  случае  своимъ  предкамъ-язычникамъ. 

Въ  н'Ькоторыхъ  м^Ьстахъ,  вм-Ьсто  Коляды,  въ  п'Ьсияхъ  восп'Ьвается 
Овсень  или  Лвсень;  потому  и  самыя  п'Ь^ни  называются  овсеневыми. 
Впрочемъ,  какъ  колядки  относятся  собственно  къ  кануну  Рождества, 
такъ  овсеневыя  п^Ьсни  поются,  большею  част1ю,  наканун'Ь  Новаго 
года,  вечеромъ,  который  въ  народ-Ь  называется  Васильевымъ  вечеромо, 
оттого  что  въ  Новый  годъ  церковь  празднуетъ  память  св.  Васпл1Я 
Великаго.  Содержание  овсеневыхъ  п'Ьсенъ  почти  то  же  самое,  что  и 
колядскихъ,  только  вм'Ьсто  Коляды  въ  нихъ  величается  Овсеиь  или 
Авсень.  Вотъ  п'Ьспя  Овсеню: 

Ой  Овсень.  ой  Овсень!  Ой  Овсень,  ой  Овсень! 

Походи,  погуля!!  Посмотрп,  погляди. 

По  свитымъ  вочерамъ,  Ты  взойди,  посЬти 

По  веселымъ  теремамъ!  Къ  Филимону  на  дворъ! 

Слово  Овсень  одни  производятъ  отъ  обстватя,  или  осыпан'ш, 
пвгомт,.  1:оторымь  сопроволхдается  г1'Ьн1е  овсеневыхъ  П'Ьсенъ;  поюп];1(' 
обыкновенно  бросаютъ  зерна  разнаго  хл'Ьба  и  особенно  овса;  зерна 
эти  слушающее  собираюп>  и  хранятъ  до  весенпяго  посЬва.  Друпе 
это  слово,  произносимое  въ  различныхъ  м-Ьстахъ  различно  (Авсень, 
у.-мнь,  Тпу.  п:,у  '"1  ти^каютъ  со  словомъ  ясный  и  видятъ  въ  немъ  из- 
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М'Ьнеше  слова  ясень  —  назваше  солнца  (ясное  солнце).  Какъ  бы  то 
ни  было,  только  упомянутый  обрядъ  осыпан1я,  при  п'Ьн]и  овсеневыхъ 
П'Ьсенъ,  и  сходство  этихъ  п^Ьсенъ  съ  колядскими,  и  по  содержан1Ю 
II  по  времени,  въ  которое  они  поются,  показываютъ,  что  Овсень,  по- 
добно Коляд'Ь,  имгьетъ  отногиенге  къ  солнцу  и  составляетъ,  в'Ьроятно, 
только  другое  назван1е  одного  и  того  же  солнечнаго  божества  или 
праздника  въ  честь  солнца,  какъ  источника  теплоты  и  плодород1я. 
Въ  и'Ькоторыхъ  п'Ьсняхъ  они  даже  соединяются  вмтЬст'Ь  и  величаются 
рядомъ  одна  съ  другимъ.  На  то  же  самое  указываютъ  и  друг1е  обряды, 
совершаемые  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  въ  Васильевъ  вечеръ,  когда  поются 
овсеиевыя"  п-Ьсни.  Въ  Малороссп!  въ  этотъ  вечеръ  комнату  устана- 
вливаютъ  снопами;  снопы  кладутся  и  на  самый  столъ,  а  посреди  ихъ 
ставятъ  большой  пирогъ;  сидя  за  нимъ,  отецъ  спрашнваетъ  д'Ьтеп, 
видятъ  ли  они  его?  «Не  впдимъ»,  отв'Ьчаютъ  д'Ьти.  —  «Ну,  дай  Богъ, 
чтобы  и  на  тотъ  годъ  не  увид'Ьли».  Въ  Галпщи  при  этомъ  кладутъ 
еще  на  столъ  рукоять  плуга.  Этотъ  обрядъ,  в-Ьроятно,  соблюдался 
и  у  насъ;  по  крайней  м-Ьр^  изъ  одного  акта  XVII  в'Ька  изв'Ьстно, 
что  въ  навечер1и  Богоявлен1я  встарину  «кликали  плугу». 

Порфирьет 

Красная  горка  и  Радуница. 

Красная  горка  на  Руси  составляетъ  первый  весеннш  праздникъ. 
Великоруссы  встр'Ьчаютъ  весну,  В'Ьнчаютъ  суженыхъ,  разыгрываютъ 
хороводы.  Малоруссы  отправляютъ  свои  веснянки,  ходятъ  съ  п'Ьснями 
по  улицамъ. 

Поселяне  Тульской  губ.  на  Красную  горку  закликаютъ  весну 
съ  хороводными  п-Ьснями.  При  восхожденш  солнца  они  выходятъ  на 
холмъ  или  пригорокъ  подъ  предводптельствомъ  хороводницы.  Обра- 
щаясь на  востокъ,  хороводница,  проговорпвъ  молитву,  входитъ 
въ  кругъ  съ  круглымъ  хл-Ьбцемъ  въ  одной  рук'Ь  и  съ  краснымъ 
яйцомъ  въ  другой  и  начинаетъ  п-Ьсню: 

Весна  красна!  На  сошеньЕтЬ, 

На  чемъ  пришла?  На  бороночк'Ь  и  проч. 

На  чемъ  прйхала? 

Въ  Калужской  губ,  поселяне  зазываютъ  весну  также  съ  п-Ьснями. 
Соломенное  чучело,  укр'Ьпленное  на  длннномъ  шёст-Ь,  ставится  на 
горк'Ь;  кругомъ  него  собираются  женщины  и  мужчины.  Посл-Ь  П'Ьсенъ 
садятся  вокругъ  горки,  угощаютъ  другъ  друга  яичницами.  Вечеромъ 
сожигаютъ  чучело  съ  п'Ьснямн  и  плясками.  Въ  степныхъ  селен1яхъ 
встр-Ьчаютъ  весну  съ  одн'Ьми  п'Ьсиями,  безъ  всякихъ  обрядовъ. 

Въ  Вязьм-Ь  выходятъ  нев'Ьсты  и  женихи  въ  праздничныхъ  на- 
рядахъ  погулять  на  Красную  горку.  Зд-Ьсь  нев'Ьсты  выглядываютъ 
жениховъ.  Тамъ  очень  часто  сл^^чается,  что  на  этотъ  день  происхо- 
дятъ  и  самыя  рукобитья. 


Въ  Буйскомъ  убад-Ь  для  встр-Ьчи  весны  взрослыя  д-Ьвицы  и 
холостые  ребята,  при  восхожденхп  солнца,  обливаютъ  себя  водою 
на  открытомъ  воздух'Ь.  Отчаянные  и  см'Ьлые  купаются  въ  р^кахъ. 
Яосл-Ь  на  сходбпщ'Ь  поютъ  п-Ьсни,  перепрыгиваютъ  через ъ  плетень 
огорода,  взл1эзаютъ  на  деревья,  ходятъ  вереницами  вокрупз  сЬнныхъ 
СТОГОВ!..  Вт^  это  время  они  поютъ: 

Весна,  весна  красная! 

Приди  весна  съ  радостью  п  пр. 

На  Красную  горку  начинается  и  поминовен1е  родителей.  Въ  Спасск'Ь 
рязанскомъ  д-Ьвицы  и  женщины  въ  жаленомъ  (траурномъ)  плать-Ь 
выходятъ  на  кладбище  поклониться  своимъ  родителямъ.  Сначала 
по  обыкновен1Ю  плачутъ  на  могил-Ь  съ  разными  причитаньями  о  жить-Ь- 
быть-Ь  покойниковъ,  потомъ  принимаются  раскладывать  по  могиламъ 
кушанья  и  напитки.  Родные  и  знакомые  ходятъ  по  могиламъ  въ  гости. 
Зд^Ьсь  старые  занимаются  угощеньемъ,  а  молодые  катаютъ  по  моги- 
ламъ красныя  яйца.  Остатки  вина  выливаются  на  могилы.  Съ  кладбищъ 
отправляются  въ  праздничныхъ  платьяхъ  разыгрывать  Красную  горку 
въ  хороводахъ. 

На  Красную  горку  начинаютъ  играть  въ  гор-Ьлки,  сЬять  просо, 
плести  плетень,  прославлять  заиньку. 

*Въ  четвергъ  на  посл-Ьдией  нед'Ьл^ЬдВеликаго  поста  совершаются 
на  Руси  разные  обряды. 

Въ  деревн^Ь  Сосновк'Ь,  Чистопольскаго  уЬзда,  бываютъ  въ  пол- 
ночь сборы  на  р^чк-Ь  Вахту.  Ровно  въ  полночь,  посл-Ь  п'Ьнхя  пер- 
выхъ  п-ЬтухоБъ,  выходятъ  д'Ьвицы  и  молодицы  на  р-Ьчку  почерпнуть 
воды,  пока  воронъ  не  обмакнулъ  крыла.  Почерпая  воду,  он-Ь  поютъ 
и-Ьспи  и  умываютъ  лицо.  По  зам'Ьчанш  сосновцевъ,  будто  въ  пол- 
ночь «.ъ  этого  дня  наступаетъ  весна  и  приносить  съ  собою  красоту 
и  здоровье,  и  что  воронъ  изъ  зависти  сп-Ьшить  запастись  здоровьем1> 
прежде  людей. 

Поселяне  Буйскаго  уЬзда  Костромской  губ.  выходятъ  рано  ут- 
ромъ  встр'Ьчать  весну.  Буйск1я  д'Ьвицы  выходятъ  для  сего  къ  р-Ь- 
кам'ь.  Если  ь<'1,ры.1игь  вода,  то  он'Ь  входятъ  по  поясъ  въ  р^ьку, 
соеднняются  въ  кружокъ,  держась  рука  за  руки,  и  поютъ:  «Весна,, 
ьесна  К1жг11ая,  приди,  весна,  къ  намъ  съ  милостш,  съ  тою  мнло- 
"■Т1Ю,  съ  великою  благост1ю».  Если  р'Ьки  еще  покрыты  льдомъ,  то 
"И'Ь  окруу1:яютъ.  проруби,  умываютъ  водой  лицо,  вертятся  кругомъ 
и  призываютъ  весну. 

<^'олигаличск1я  д'Ьвнцы  выходятъ  нар'Ьчки  при  восхожденш 
-о.тка,  погружаются  трижды  въ  воду,  катаются  три  раза  по  земл-Ь 
на  В1  "Точную  и  западную  стороны;  посл'Ь  по  угламъ  взл-Ьзаютт^ 
на  избы,  гд!;  поютъ  пЬснн,  и  призываютъ  весну.  Все  это  д-Ьдается 
для  здоровья. 

Почти  ]ю  всЬхъ  М'Ьстахъ  на  Руси  старушки  персжнгаютъ  въ  этотъ 
день  въ  печахъ  со;п>.  Такая  пережженная  соль,  называемая  четверго- 
к>ю,  употребляется  въ  домашнемъ  л-Ьченш    отъ    многихъ    бол-Ьзней. 
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'  Изъ  Стоглава  узнаемъ,  что-  наши  предки  «порану  солому  па- 
лили и  кликалп  мертвыхъ».  Мн-Ь  никогда  не  встр-Ьчалось  вид-Ьтб 
лсполненхе  такого  «обычая,  и  существуетъ  ли  онъ  гд-Ь  досел-Ь' — - 
не  знаю.  ^ 

Проводы  весны  сопровождаются  разными  обрядами  и  въ  разные 
дни.  Въ  Саратовской  губ.  для  сего  д-Ьлали  изъ  соломы'чучело,  од-Ь- 
вали  его  въ  сарафанъ  и  кокошникъ  съ  ожерельями.  Чучело  носили 
по  деревн'Ь  съ  п^^снямн,  а  посл-Ь  разд'Ьвали  н  бросали  въ  воду. 
Встарину  въ  степныхъ  селен1яхъ  Тульской  губ.  избирали  мужика, 
над'Ьвали  на  его  голову  березовый  В'Ьнокъ,  на  кафтанъ  нашивали 
ленты,  въ  руки  давали  древесныя  в'Ьткп  съ  полевыми  цв'Ьтами.  Та- 
кой мужикъ  назывался  водокъ.  Его  угош,али  брагой  и  пирогами, 
провожали  вс'Ь  по  селешямъ  съ  шЬснямп  и  плясками.  Въ  селешяхъ 
Симбирской  и  Костромской  губ.  поселяне  наряжались  въ  оборванныя 
(тарыя  платья  и  представляли  изъ  себя  хромыхъ,  ув'Ьчныхъ  кал'Ькъ, 
гл-Ьпыхъ  попрошаекъ.  Д'Ьвицы  приготовляли  соломенное  чучело,  а 
молодцы,  вывозили  на  улицу  тел^Ьги  безъ  переднихъ  колесъ,  связы- 
вали ихъ  одна  съ  другою  веревками  въ  вид-Ь  гуська  и  впрягали 
лошадей.  Потомъ  начинался  по'Ьздъ  съ  одного  конца  селен1я  до  дру- 
гого. На  передней  тел-Ьг-Ь  пом-Ьп^алась  старуха  и  держала  на  кол'Ь- 
няхъ  чучело.  Посл'Ь  по'Ьзда  разыгрывали  хороводы.  Вечеромъ  съ  п-Ьс- 
нями  отправлялись  къ  р'Ьк'Ь  п  бросали  чучело  въ  воду. 

Радуница  сопровождается  особенными  обрядами  и  п'Ьснями. 
Въ  Костромской  губерн1и  Радуница  бываетъ  въ  Эомино  воскресенье, 
а  въ  другпхъ — въ  понед'Ьльникъ.  Б'Ьлоруссы  справляютъ  свою  Раду- 
ницу во  вторникъ,  какъ  и  рязанцы,  Въ  Тул'Ь  въ  боминъ  понед-Ьдь- 
никъ  ходятъ  жеип1;ины  на  кладбище  поминать  родителей  съ  кола- 
чами  и  кануномъ.  Въ  Иркутск'Ь  Радуницу  справляютъ  на  Крестовой 
гор'Ь.  Сюда,  какъ  на  обш;ее  кладбиш;е,  сходятся  поминать  усопшихъ, 
гулять  съ  родными  и  знакомыми  и  пировать  за  упокой  родителей, 
ч-Ьмъ  Богъ  послалъ.  Въ  Шев-Ь  поминали  прежде  родителей  на  гор'Ь 
Скавиц"!^.  Зд-Ёсь,  посл^Ь  'панихиды,  происходило  въ  семейныхъ  круж- 
кахъ  угощен1е.  Бурсаки  п-Ьвалп  тогда  особенные  плачевные  канты. 
Б'Ьлоруссы  выходятъ  во  вторникъ  на  могилы  своихъ  родителей, 
въ  два  часа  пополудни,  об'Ьдать  и  поминать  ихъ  за  упокой.  Сначала 
начинается  катан1е  на  могилахъ  красныхъ '  яицъ,  потомъ  обливанхе 
могнлъ  медомъ  и  виномъ.  Яйца  раздаются  нищимъ.  Могилы  покры- 
ваются б-Ьлымъ  столечникомъ,  уставляются  кушаньями.  По  старымъ 
прим'Ьтамъ  кушанье  должно  состоять  изъ  нечетныхъ  блюдъ  и  су- 
хихъ.  Богатые  снабжаютъ  б-Ьдныхъ  кушаньями  д.ля  родительской 
трапезы. "Поел!  всего  прив-Ьтствуготъ  родителей:  «святые  родзители, 
ходзите  къ  намъ  хл-Ьба-соли  кушаць!»  И  садятся  на  могилахъ  по- 
минать ихъ.  Остатки  кушанья  раздаются  нип].имъ,  и  день  оканчи- 
вается при  корчмахъ  съ  п-Ьснямп  и  плясками. 

Обкладыван1е  родительскихъ  могилъ   на  боминой  нед-Ьл-Ь  почи- 
тается у  русскихъ  въ  числ-Ь  необходимой  принадлежности  старыхь 
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людей.  Сюда  сходятся  женнхп  и  нев-Ьсты  испрашивать  благословен1е 
у  свонхъ  покойныхъ  родителей  на  любовь  и  союзъ,  и  въ  воспомп- 
пан1е  своего  об'Ьта  кладутъ  на  могилы  красный  яйца.  ' 

Радуницы  напомпнаютъ  намъ  древн1я  тризны  нашихъ  праот^ 
цевъ,  сопровождаемыя  поминками,  жертвами  и  возл1ян1ями,  въ  память 
усопшихъ. 

Въ  Орловской  губерн1и  на  Радуницкой  нед-Ьл-Ь  поселяне  прого- 
няютъ  смерть  изъ  своего  села.  Въ  полночь  Д'Ьвицы  выходятъ  съ  мет- 
ламп  и  кочергамп  и  гоняютъ  по  полю  смерть.  Въ  степныхъ  губер- 
Н1яхъ  женщины  убираютъ  всю  нед-Ь-Д^  свои  избы  и  на  ночь  оста- 
в.чяютъ  на  стол'Ь  кушанье  для  покойныхъ  родителей.  Они  твердо 
ув'Ьрены,  что  ихъ  покойные  родители  на  Радуницкой  нед-Ьл-Ь  загляды- 
ваютъ  въ  избы  къ  своимъ  роднымъ  и  наказываютъ  т-Ьхъ,  которые 
не  приготовятся  къ  этому. 

Въ  Тульской  п  Костромской  губ.  на  Радуницкой  нед-Ьл-Ь  посе- 
ляне и  горожане  оклнкаютъ  первый  дождь.  По  преданшмъ  изв-Ьстно, 
что  прежде  въ  выкликан1и  дождя  участвовали  вс^  возрасты,  а  нынЬ 
этимъ  занимаются  одни  д'Ьти.  Сахарова. 


С  е  м  и  к  ъ. 


Въ  непосредственной  связи  съ  в'Ьрован1емъ,  что  весною  души 
умершихъ  встаютъ  для  наслаждешя  новою  жпзн1ю  природы,  нахо- 
дится празднпкъ  русалокъ  или  Русальная  нед'Ьля.  Русалкп  вовсе 
не  суть  р1ьчныя  или  как1я  бы  то  ни  было  нимфы;  имя  ихъ  не  про- 
нсходитъ  отъ  русла,  но  отъ  русый  (св-Ьтлый,  ясный);  русалки  суть 
не  иное  что,  какъ  души  умершихъ,  выходящ1я  весною  насладиться 
оживленною  природой.  Народъ  теперь  в'Ьритъ,  что  русалки  суть  души 
младенцевъ,  умершихъ  безъ  крещетя;  но  когда  всЬ  славяне  уми- 
)»алн  безъ  крещен1я,  то  души  ихъ  вс^хъ  должны  были  становиться 
1»у<'алкамп.  Русалки  появляются  со  Страстного  четверга  (когда  вста- 
рниу,  по  Стоглаву,  по-рану  солому  палили  и  кликали  мертвыхъ), 
какъ  только  покроются  луга  весеннею  водой,  распустятся  вербы.  Если 
он-Ь  и  продстявляются  П])екрасными,  то  всегда,  однако,  носятъ  на  себ-Ь 
отпечато!съ  безжизненности,  бл-Ьдиости.  Огни,  выходящ1е  пзъ  могилъ, 
'■уть  огни  русалокъ;  он-Ь  б-Ьгаютъ  по  полямъ,  приговаривая;  «Бухъ! 
бухъ!  солом<шнын  духъ.  Мене  мати  породила,  некрещену  положила». 

Русалки  до  Троицына  дня  жнвутъ  въ  водахъ;  на  берега  выхо- 
лить только  поиграть.  У  всЬхъ  языческихт,  народ овъ  путь  водны1Ч 
•  читался  проводни1сомъ  въ  подземное  царство  и  изъ  него  назадъ. 
поэтому  и  русалки  являются  изъ  воды,  живутъ  сперва  въ  р'Ькахъ 
и  показываются  при  колодцахъ.  Съ  Троицына  дня  до  Петрова  поста 
русалки  живутъ  на  земл-Ь,  въ  Л'Ьсахъ,  на  деревьяхъ,  любимомъ  пре- 
быван1и  душъ  по  смерти.  Русальск1я  игры  суть  въ  честь  мертвыхъ, 
на  что  указывает!,  перррялпп.ппг,  маски,  обрядъ,  который  не  у  однихъ 
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славянъ  былъ  пеобходимъ  при  праздник'Ь  т-Ьнямь  умершихъ:  чело- 
в11ку  свойственно  представлять  себ-Ь  мертвеца  ч-Ьмь-то  страшнымъ, 
безобразнымъ,  свойственно  думать,  что  особенно  души  злыхъ  людей 
превращаются  въ  страшныя,  безобразныя  существа  для  того,  чтобы 
пугать  и  д'Ьлать  зло  живымъ.  Отсюда  естественный  переходъ  къ  в'Ьро- 
ванш  въ  Пересе лен1е  душъ  и  въ  оборотней;  если  душа  по  смерти 
можетъ  принимать  различные  образы,  то  силою  чародМства  она  мо- 
жетъ  на  время  оставлять  т-Ьдо  и  принимать  ту  или  другую  форму. 
Есть  изв-Ьстхе,  что  у  чеховъ  на  перекресткахъ  совершались  игрища 
въ  честь  мертвыхъ  съ  переряживашемъ.  Это  изв'Ьст]е  объясняется 
обычаемъ  нашихъ  восточныхъ  славянъ,  которые,  по  л'Ьтописи,  ста- 
вили сосуды  съ  прахомъ  мертвецовъ,  на  распут1яхъ,  перекресткахъ; 
отсюда  до  сихъ  поръ  въ  народ'Ь  суев'Ьрный  страхъ  предъ  перекрест- 
ками, мн'Ьнхе,  что  зд'Ьсь  собирается  нечистая  сила.  У  русскихъ 
славянъ  главнымъ  праздникомъ  русалокъ  былъ  Семикъ,  великъ  день 
русалокъ;  въ  это  время,  при  конц'Ь  весны,  совершались  проводы 
посл'Ьдннхъ.  Конецъ  Русальной  нед-^ли — Тронцынъ  день  былъ  окон- 
чательнымъ  праздникомъ  русалокъ.  Въ  этотъ  день  русалки  уже  па- 
даютъ  съ  деревьевъ,  перестаетъ  для  нихъ  пора  весеннихъ  насла- 
жденш.  П'Ьсня  говоритъ: 

Русалочки  земляночки 

На  дубъ  л'Ьзли,  кору  грызли, 

Свалил йен,  забил ися. 

Зд'Ьсь  важно  выражен1е  земляночки,  указывающее  на  русалокъ, 
какъ  жительницъ  земныхъ  н-Ьдръ.  Въ  первый  понед'Ьльникъ  Петрова! 
поста    бывало  въ  н-Ькоторыхъ   м-Ьстахъ    игрище  —  провожанье    руса- 
локъ въ  могилы.  -  Соловьевъ. 

Семикъ. 

Руссше  величаютъ  Семикъ  честнымъ,  подобно  маслениц'Ь,  по- 
читая его  одннмъ  изъ  главныхъ  праздниковъ  л'Ьтнихъ,  какъ  и  под- 
тверждаютъ  слова  старинной  костромской  п-Ьсни: 

Какъ  у  насъ  въ  году  три  праздника, 
Первый  праздникъ  —  Семикъ  честной, 
Другой  праздникъ  —  Троицынъ  день, 
А  трет1й  праздникъ —Купальница. 

Позорищемъ  Семика  бываютъ  рощи  и  л-Ьса,  берега  р-Ькъ  и  озеръ 
или  прудовъ;  въ  первыхъ  завиваютъ  в'Ьнки,  а  на  друпе  пускаютъ 
ихъ  для  загадыван1я.  Семикъ,  несмотря  на  м'Ьстныя  особенности, 
въ  сущности  своей  одинаковъ  и  съ  незапамятныхъ  временъ  изв'Ь- 
етенъ  почти  по  всей  великой  Россш,  особливо  тамъ,  гд'Ь  находятся 
рощи,  л-Ьса  и  воды,  и  даже  въ  степяхъ. 

Такъ  какъ  въ  Семикъ  совершался  древнш  благочестивый  обы- 
чай погребен1я  и  поминовен1я  убогихъ  на  убогихъ  домахъ,  или  ску- 
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дельнпцахъ,  коп,  по  большей  части,  находились  въ  рощахъ,  то  пер- 
вый отправлялся  бол'Ье  на  могилахъ,  подобно  древней  трнзнЬ.  Но  празд- 
нован1е  Семика  п  хрнст1анскш  обычай  погребетя  на  скудельницахъ 
составляютъ  р-Ьзкую  противоположность  отъ  разности  псточниковъ, 
изъ  коихъ  проистекъ  тотъ  и  другой. 

Время,  изм'Ьннвшее  или  отм'Ьнпвшее  затМливые  обычаи  народ- 
ные, теперь  преобразило  этотъ  многообрядный  и  многозначительный 
праздникъ  въ  простое  гулянье  столичныхъ  и  городскпхъ  жителей; 
одни  еще  поселяне  и  посадск1е  удержали  некоторые  зав'Ьтные  обряды 
древняго  быта  и  пов'Ьрья,  как1е  встр-Ьчаемъ  въ  разныхъ  краяхъ  Ве- 
ликой и  даже  Малой  Росс!  и. 

Донын-Ь  въ  Семикъ  ставятъ  по  улицамъ,  у  домовъ,  и  даже 
въ  комнатахъ  березки  не  только  въ  селахъ,  городахъ,  но  и  въ  сто- 
лнцахъ  Росс1и,  гд'Ь  только  есть  березнякъ  и  липнякъ.  Л'Ьтъ  зл  40 
въ  Семикъ  вся  Москва  представляла  разгульный  праздникъ;  почти 
на  каждомъ  двор'Ь,  у  хозяина  и  хозяйки  съ  семьей,  въ  вид-Ь  кущи 
обставлнвался  березками  столъ  съ  яичницой  и  драченой;  везд-Ь  раз- 
давались семнцк1я  п'Ьсни,  съ  какими  носили  по  улицамъ  изукра- 
шенную лентами  и  лоскутами  березку,  везд'Ь  —  толпы  народа  въ  в-Ьн- 
кахъ  изъ  ландышей,  дойничковъ  и  незабудокъ,  или  изъ  березовыхъ 
и  липовыхъ  в-Ьтвей.  До  мора  въ  Москв-Ь  1771  года,  посл-Ь  погребе- 
ния и  поминовен1я  убогихъ  на  старыхъ  убогихъ  домахъ,  или  Боже- 
домк-Ь,  ватаги  народа,  умывъ  руки  себ-Ь  въ  Самотек-Ь,  шли  въ  Марьину 
рощу  завивать  березку  и  пировать  съ  п'Ьснями  и  весельями,  см-Ь- 
нявшими  слезы  и  рыдан1я. 

В'Ьрован1е  въ  русалокъ  было  на  Руси  древнимъ  и  народнымъ. 
По  суев-Ьрному  сказан! ю,  он-Ь  живутъ  въ  р-Ькахъ,  а  съ  Троицына 
дня  или  съ  Семика  до  Петрова  дня  странствуютъ  по  земл'Ь,  витаютъ 
въ  л'Ьсахъ,  избирая  себ'Ь  пр1Ютомъ  старыя  деревья,  особенно  дубы; 
качаются  па  сучьяхъ  древесныхъ  или  разматываютъ  пряжу,  по- 
хищая, ее  у  поселянокъ,  которыя  ложатся  спать  безъ  молитвы. 
Въ  одипхъ  м-Ьстахъ  он-Ь  изображаются  съ  русыми,  въ  другихъ  съ  зе- 
леными волосами.  Въ  южной  Росс1и  он-Ь  почитаются  за  души  младен- 
цевъ,  умершихъ  безъ  крещен1я.  Тамъ  суев-Ьрные  поселяне  утвер- 
ждают!., что  огни,  видимые  ночью  на  многихъ  древнихъ  курганахъ 
по  сЬвернымъ  берегамъ  Чернаго  моря,  разводятся  днепровскими  ру- 
салками для  того,  чтобы  прив'Ьтливымъ  блескомъ  заманить  стран- 
ипковъ  къ  крутизи-Ь  и  низвергнуть  ихъ  въ  пучины  ДН'ЬпрОВСК1Я. 
Въ  Кчечальную  субботу,  накануи-Ь  Троицына  дня,  русалки,  по  мн-Ь- 
н1ю  м;1.т1оросс1янъ.  начинаютъ  б-Ьгать  по  ржи  и  хлопать  въ  ладоши 
( приговаривая:  Бухь!  бухъ!  соломенный  духъ,  мене  мати  породила, 
некр«лл,*^иу  положила).  Съ  зеленой  нед-Ьли  он-Ь  вптаютъ  въ  лЪсахъ, 
гд-Ь  аукаютъ  и  зовутъ  къ  себ-Ь  прохожихъ  съ  хохотомъ:  ходите 
къ  намъ  на  рели  качаться.  Он-Ь  заводятъ  д-Ьвокъ  и  парней  въ  чащи 
л-Ьса  и  тамъ  защекочпваютъ  до  смерти.  На  русальной  нед-Ьл-Ь  въ  Мало- 
росс1и  никто  не  .х  м'Ь.твя'-г.я  --уттггься  въ  р-Ьк-Ь  и  хлопать  въ  ладоши; 
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въ  четвергъ  на  Зеленой  нед'Ьл'Ь  д-Ьвушки  и  даже  женщины,  боясь 
прогн-Ьвить  русалокъ.  чтобы  он-Ь  не  испортили  скотины,  не  рабо- 
таютъ,  называя  этотъ  четвергъ  велпкъ  день  русалокъ.  Тогда  взрослый 
д'1^вушки  идутъ  тайкомъ  въ  л-^съ,  бросаютъ  завитые  в-Ьики  русал- 
камъ,  чтобы  он-Ь  добыли  имъ  суженыхъ-ряженыхъ,  и  тотчасъ  уб-Ь- 
гаютъ.  По  пхъ  мн-Ьнхю,  въ  этихъ  в-Ьнкахъ  русалки  рыскаютъ  по  ржи. 

Снегирево. 

Се  м  и  к  ъ. 

Семицкая  нед^ЬлЯ  бываетъ  на  седьмой  нед'Ьл'Ь  посл-Ь  Пасхи  и 
получила  такое  народное  назван1е  отъ  Семика.  Эта  нед^Ьля  встарину 
известна  была  подъ  именемъ  Русальной.  Малороссы  называютъ  ее 
Зеленою,  а  посл'Ьднхе  три  дня  —  Зелеными   святками. 

Семикъ  отправляется  народомъ  въ  четвергъ  въ  рощахъ,  л-Ьсахъ, 
на  берегахъ  р'Ькъ  и  прудовъ.  Къ  этому  дню  рубятъ  березки,  кра- 
сятъ  яйца  въ  желтую  краску,  готовятъ  короваи,  сдобники,  драчены 
и  яичницы.  Съ  разсв'Ьтомъ  дня  молодежь  разставляетъ  березки  по 
домамъ,  улицамъ  и  дворамъ.  Встарину  наши  старгши  хаживали  встр'ЗЬ- 
чать..  Семикъ  на  могилахъ  родителей,  гд-Ь,  посл-Ь  поминовешя,  они 
съ  своими  семействами  разъ-Ьдали  яичницы  и  драчены.  Отсюда  мо- 
лодежь отправлялась  въ  рощи  завивать  В'Ьнки  пзъ  березъ.  Зд'Ьсь 
п-бли,  плясали,  играли  въ  хороводы  до  глубокой  ночи.  Щсл-Ь  игры 
чсвсею  гурьбою»  заламывали  березку,  обв'Ьшивали  ее  лентами  и  лос- 
кутками, и  съ  п-Ьснями  возвращались  домой. 

Въ  Спасск-Ь  рязанскомъ,  встарину,  въ  первый  понед'Ьльникъ 
Петрова  поста  совершалось  игрище:  провожанхе  русалокъ.  Для  сего 
игрища  женщины  снаряжали  нзъ  соломы  два  чучела,  въ  вид-Ь  жен- 
щинъ.  Вечеромъ  выходили  женщины  и  д'Ьвицы  на  улицу,  разделя- 
лись на  дв-Ь  половины  и  тихими  хороводами  приближались  къ  концу 
улнцъ.  Зд'Ьсь  расп-Ьвались  попеременно  хороводныя  песни.  Во  время 
пен1я  хороводница  съ  чучеломъ  плясала  и  своими  кривлян1ями  ста- 
ралась приводить  въ  смехъ  игроковъ.  После  песенъ  игроки  сбли- 
жались. Здесь  открывалась  война.  Соломенное  чучело,  русалку,  де- 
вицы принимали  на  своп  руки,  для  защиты,  а  женщины,  стоя  кругомъ 
ихъ,  нападали  на  другой  хороводъ,  пли  защищались  сами  отъ  на- 
паден1Я.  Защитницы  кидали  другъ  въ  дружку  пескомъ,  обливали 
водой,  отмахивались  соломой.  Бойцы  пзъ  улицы  переселялись  въ  поле, 
где  оканчивалось  побоище  растерзашемъ  чучела  и  разбрасываньемъ 
соломы  по  полю.  Въ  это  время  девицы  причитывали  похоронныя 
завыван1я,  а  отчаянныя,  распустивъ  косы,  припадали  къ  земле,  какъ  бы 
къ  могпламъ.  Такъ  оканчивалось  игрище  провожашя  русалокъ. 

Семицк1е  венки  въ  однихъ  местахъ  сохраняются  въ  избахъ  до 
Троицына  дня,  а  въ  другпхъ  бросаютъ  ихъ  въ  воду  съ  гадан1емъ: 
потонетъ  ли  венокъ,  пли  нетъ?  На  одномъ  ли  месте  онъ  остано- 
вится, или  поплыветъ  въ  сторону?  Чей  венокъ  поплыветъ  впереди. 
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II  чей  остается  назади?  Подруги  бросаютъ  свои  в-Ьики  вм'Ьст'Ь.  Догад- 
.чивые  люди  по  сблпжен1ю  такихъ  в-Ьнковъ  на  вод-Ь  нер-Ьдко  угады- 
ваютъ  о  близкой  свадьб-Ь.  Бывали  прнм-Ьры,  что  матушки  никогда 
не  отдавали  своихъ  дочекъ  за  такихъ  суженыхъ,  которыхъ  семицше 
в'Ьнки  потопали  въ  вод'Ь,  въ  виду  всЬхъ.  По  зам'Ьчан1ямъ  стару- 
шекъ,  таше  суженые  или  скоро  умираютъ,  или  спиваются  съ  круга. 
Ленты,  которыми  наи1и  бабушки  перевивали  семицкхе  в-Ьики,  сохра- 
нялись всю  жизнь.  Когда  д-Ьвушка  въ  этотъ  годъ  выходила  замужъ, 
ими  связывали  в'Ьнчальныя  св'Ьчи.  Сахарова. 


Купальсшя  травы. 

Съ  совершен1емъ  купальскнхъ  обрядовъ  неразлучны  н'Ькоторыя 
т|^авы,  какъ  предохранителъныя  средства  отъ  бол-Ьзней  и  злыхъ  духовъ^ 
или  какъ  им'Ьюш;1я  особую  силу  заколдовывать  и  открывать  тайцу.  Къ 
таковымъ  принадлежатъ:  папоротникъ,  плакунъ,  разрывъ  и  мн.  другхя. 

Папоротникъ  срываютъ  наканун'Ь  Иванова  дня,  ночью,  съ  осо- 
быми обрядами  и  заговорами.  Думаютъ,  что  онъ  въ  это  только  время 
и^-Ьтегь,  однажды  въ  годъ,  п  огненнымъ  цв'Ьтомъ.  Кто  отыш,етъ  рас- 
цв'Ьтшш  папоротникъ,  тотъ  велпчайшш  счастливецъ.  Онъ  моясетъ 
повел-Ьвать  всЬмъ  безъ  исключешя:  предъ  нимъ  безсильны  цари  и 
мощные  правители,  и  самые  нечистые  духи  въ  его  распоряжен1и. 
Онъ  можетъ  знать,  гд-Ь  скрываются  клады,  входить  безпрепятственно 
въ  сокровипхницы;  лишь  стоитъ  ему  приложить  цв-Ьтонъ  къ  жел-Ьз- 
иымъ  запорамъ  и  замкамъ  —  все  разсыпается  предъ  нимъ.  Онъ  мо- 
жетъ открыть  себ-Ь  свободный  ходъ  ко  всЬмъ  красавицамъ,  принимая 
пи  себя  образъ  невидимки.  Какъ  цв-Ьтотъ  папоротникъ,  и  как1я  при- 
нпмаютъ  средства  для  получешя  его,  объ  этомъ  такъ  разсказываютъ 
знахари.  Изъ  широколиственнаго  папоротника  является  цв-Ьточная' 
почка  и  поднимается  постепенно:  она  то  движется,  то  останавли- 
вается, и  вдругъ  зашатается,  перевернется  и  запрыгаетъ,  какъ  жи- 
,вая.  Иные  слышатъ  даже  голосъ  и  ш,ебетанье,  и  все  это  д'Ьлаегъ 
адская  власть,  чтобы,  пугая  людей,  не  допустить  ихъ  до  цв-Ьточка. 
Когда  созрЪетъ  почка,  тогда  наступаетъ  ровно  12  часовъ  ночи:  она 
раскрывается  съ  трескомъ,  вся  покрывается  огненнымъ  цв'Ьтомъ,  — 
глаза  не  могутъ  вынесть  —  такъ  пышетъ  отъ  него  жаромъ !  Вокругъ 
и  вдали  разливается  яркш  св-Ьтъ,  и  только  невидимая  рука  сры- 
вастъ  его  Нш;}^Щ1й  цв-Ьтокъ  очерчпваетъ  около  папоротника  кругъ,. 
стлновится  въ  немъ  и,  произнося  заговоръ,  ожидаетъ  полуночи.  На- 
добно, чтобы  рЪшившШся  на  такой  поступокъ  былъ  неустрашимый 
и  переносилъ  бы  безбоязненно  всЬ  привид'Ьн1я.  Если  онъ  отзовется 
на  голосъ  пли  поворотится  къ  призраку,  то  лишится  жизни.  Злой 
духъ  сорветъ  съ  него  голову  вм-Ьсто  папоротника  и  пошлетъ  его 
душу  въ  адъ  на  мучен1е  за  то,  что  дерзнулъ  похитить  цв-Ьтокъ, 
составляющ1п  украшен1е  ада. 
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Плакунъ  достается  в']^  Иваиовъ  день  при  утренней  зар-Ь.  Тотъ 
можетъ  наводить  страхъ  на  всЬхъ^  ктр_.влад'Ьетъ  имъ.  Его,  обыкно- 
венно, нм'Ьютъ  только  чарод1и1.  Особенная  «-ила  его  состонтъ  въ  корнЬ, 
который  гонитъ  ^не^охсхыдъ  духовъ  и  смиряетъ  ихъ.  Ъъ  н'Ькоторыхъ 
м^Ьстахъ  суев-йрхе  къ  плакуну  доходитъ  до  сумасбродства.  Чарод-Ьй, 
войдя  въ  церковь  с-ъ  корнемъ  и  <тавъ  у  алтаря  лицомъ  къ  востоку, 
произноситъ  заговорныя  слова:  «Плакунъ!  плакунъ!  плакалъ  ты  долго 
]1  много,  а  выплакалъ  мало.  Не  катись  твои  слезы  п(»  чисту  полю, 
не  разносись  твой  вой  по  синю  морю.  Будь  ты  страшенъ  злым-]. 
б-Ьсамъ,  полуб'Ьсамъ,  старымъ  в-Ьдьмамъ  шевскимъ!  А  не  дадутъ  теб!. 
покорища,  утопи  ихъ  въ  слезахъ,  а  уб'!>гутъ  отъ  твоего  позорища, 
замкни  въ  ямы  преисподн1я.  Будь  же  слово  при  теб^Ь  кр'Ьпко  и 
твердо  в-Ькъ  в'Ькомъ!»  Почитая  корень  за  чудесную  силу,  суев'Ьры 
носятъ  его  при  себ'Ь  на  крест-Ь.  Тогда  челов'Ькъ,  по  ихъ  мн-Ьихго, 
не  попадется  ни  въ  как1я  искушенхя  дьявола  и  ни  въ  как1е  недуги. 
Пов'Ьсивъ  же  сд-^ланный  изъ  плакуна  крестъ  на  б'Ьсноватаго,  в-Ьрятъ, 
что  этимъ  способомъ  можно  изгнать  б1аса.  Утверждаютъ  еш.е,  что 
б'Ьснующ1еся,  увид'З^^въ  корень,  в^-крикиваютъ,  мечутся  во  всЬ  стороны 
и  страшно  ревутъ,  когда   над-Ьваютъ   иа  нихъ  крестъ    изъ    плакуна. 

Разрывъ,  изв'Ьстиый  у  н'Ьмцевъ  подъ  пменемъ  корня-прыгуна 
(8рпп§\уиг2е1),  называется  у  насъ:  прыгунъ,  «прыгъ  и  скакунъ.  Его 
отыскиваютъ  въ  Ивановъ  день  одни  чернокнижники,  л  всякш  мо- 
жетъ достать,  его,  у  кого  есть  плану]  1ъ  и  папоротникъ.  Свойство  раз- 
рыва —  разрывать  жел-Ьзные  запоры,  ломать  сталь^..ч'еребро,  золото, 
м-Ьдь  на  мелк1е  куски  однпмъ  прнкосновепхемъ  къ  иимъ.  Повсюду 
носятся  разсказы,  что  въ  ямахъ  зарыты  велиюя  «окровища!,  храни- 
мыя  подъ  жел'Ьзными  запорами,  и  что  нечи«-тая  сила  закрываегь 
къ  нимъ  входъ  своей  спиною,  усаженной  иголками.  Для  уничтоже- 
н1я  этихъ  преградъ  недостаточно  челов'Ьческой  силы:  надобно  при- 
б-Ьгнуть  къ  разрыву.  Разсказываютъ  еще,  что  воры  особенно  упо- 
требляютъ  эту  траву:  они  подр'Ьзаютъ  т-бло  подъ  ногтемъ  пальца  и 
кладутъ  туда  разрывъ,  и  думаютъ,  когда  прикоснутся  пальцемъ 
,  до  запоровъ  или  замковъ,  тогда  непрем'Ьнно  спадутъ  запоры  и  ото- 
мкнутся замки.  Сохранилось  пов'Ьрье  о  нахожденш  разрыва.  Отыс- 
кавъ  гн'Ьздо  дятла^  сл'Ьдуетъ  л-Ьтомъ  вколотить  гвоздь  подъ  дере- 
вомъ,  потомъ  разостлать  внизу  дерева  полотно.  Отыскиваемая  трава 
узнается  т-Ьмъ,  что  собираютъ  все  скошенное  н  бросаютъ  въ  воду: 
какая  трава  выплываетъ  наверхъ,  то  разрывъ. 

Те]реи(/епко . 

Ярил  а. 

Назван1е  языческаго  божества  Ярилы  сохранилось  до  нашихъ. 
дней  въ  предашяхъ  б-ЬдоруссоБъ,  великоруссовъ  и  малороссовъ. 
Слово  Яргиа  состоитъ  изъ  корня  я^)  и  окончания  ила.  Корень  яр 
соотв'Ьтствуетъ    санскритскому  ш\  которому,  въ  свою  очередь,  соот-^ 

в.  ПокровскШ.  Сокращен,  историч.  хрестомапйн^  Ч»  /.  ■* 
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в-Ьтствуотъ  греческое  ед.  Лг  въ  санскрпт'Ь  выражаетъ  д'Ьйств1е  воз- 
вышен1я,  двнжен1я  вверхъ.  Подобно  санскритскому  корню  аг  сла- 
вянский корень  яр  также  сохранилъ  значен1е  стремительности,  быстроты, 
пылкости,  силы,  св-Ьта,  весенняго  или  восходяшаго  солнца.  Какъ 
санскритское  «ара»  значитъ  быстрый,  проворный,  «арамъ»  —  быстро, 
скоро,  такъ  и  великорусское  областное  слово  «ярый»  значитъ  ско- 
рый. Такъ  какъ  одно  изъ  свойствъ  св'Ьта  есть  быстрота  его  распро- 
етранен1я,  то  въ  корн-Ь  ярг»  совм-Ьщаются  значеше  быстроты  и  зна- 
чен1е  св'Ьта.  Русское  «яркхй»  значитъ  св-^тлый.  Весеннп!  и  утреннхй 
солнечный  св'Ьтъ  возбуждаетъ  во  всей  природ'Ь  силу  возрождаюп];ую 
и  оплодотворяющую;  поэтому  корень  яр  употребляется  въ  значенш 
плодотворной  силы  весенняго  и  утренняго  солнечнаго  св-Ьта. 

Ярила,  богъ  весенняго    и    утренняго    солнца,  изображался  сна- 
чала   въ    внд'Ь    коня    и    конской  головы,  потомъ  въ  впд-Ь  младенца, 
спдящаго  на  рукахъ  своей  матери,  иногда  въ  внд'Ь  старика.  Ярил-Ь 
также  приписывался  и  женскш  образъ.  Ярила  —  прекрасный  юноша 
даетъ  растительную  силу  хл-Ьбамъ,  травамъ  и  деревьямъ.  На  голов-Ь 
у  него  в'Ьиокъ  изъ  св^Ьжихъ  весеннпхъ  полевыхъ  цв-Ьтовъ,  въ  лЪвой 
рук'Ь  горсть  колосьевъ  —  знакъ,  что  Ярила  есть  произрастатель  цв1Ь- 
товъ  и  хл'Ьбовъ;  въ  правой  рук'Ь  у  него  челов'Ьческая  голова,  по  всей 
в-Ьроятности,   голова   поб'Ьжденной    пмъ    зимы  и  ночи.  Въ  честь  его 
совершалось  два  праздника:    одинъ    при    начал'Ь    весны    или    возро- 
жден1е  Ярилы,  другой  при  конц-Ь  весны  —  смерть  Ярилы.  О  первомъ 
утвердительно    можно    сказать,  что    онъ   совершался  въ  апр'Ьл'Ь  мЪ- 
сяц'Ь;  о  второмъ  же  нельзя  говорить  съ  такою   ув'Ьренностш.  Нын'Ь 
праздникъ    смерти    весны    или  Ярилы  совершается   въ    различныхъ 
м'Ьстностяхъ    въ  разное   время,  наиран-Ье  —  въ  Троицынъ  день,  наи- 
поздн^е  —  въ    первое    воскресенье    посл'Ь    Петрова    дня;    но    чаще 
всего  —  во  Всесвятское  загов'Ьнье,  т.-е.  черезъ  нед-блю  посл-Ь  Троицы. 
Въ  Великоросс1и  празднован1е  Ярилы  представляетъ  н'Ькоторыя  раз- 
личия   въ    М'Ьстностяхъ.  Въ  Ко(-тром'Ь    отправляли  похороны  Ярилы 
во    Всесвятское    загов-йнье.  Старикъ,  од-Ьтый  въ  изодранное    платье, 
песъ  во  гроб-Ь    куклу  Ярилы,  въ  внд'Ь  мужчины.  Пьяныя  женщины 
прово/кали  ее  съ  рыдан1ями  и  потомъ  зарывали  въ  землю.  Въ  ГаличЬ 
и  Кииешм'Ь,  Костромской  губерн1и,  представителемъ  Ярилы  выбирали 
<тарнка,  упаивали  его  и  забавлялись    надъ    нимъ.  Каждая  дЬвушка 
отв'Ьпшва.ла  поясной  поклонъ  старику    и    потомъ  вступала  въ  хоро- 
1ШДПЫ11    кругъ,  составлявш!!!    главную    ихъ    забаву    въ    это    время. 
Я1)Илпно  торжество    уничтожено    старан1ями   арх1епископовъ  Мевод1я 
II  Лмврос1я.  Въ  нЬкоторыхъ  м-Ьстахъ  Казанской  губернпг    наканун-Ь 
Троицына  дня  служатъ   молебны  на  поляхъ,  окропляя  ихъ  и  скотъ 
освященною    водою.  По    окончан1и    молебств1я    поселяне  обоего  пола 
пляшутъ  и  поютъ  въ  честь  Ярилы.  Въ    Воронеж-Ь  этотъ  праздникъ 
«"овершастся  съ  такими  обрядами:  люди  всЬхъ  возрастовъ  и  обоихъ 
иоловъ,  нарядившись,  какъ    въ    самы11    большой  праздникъ,  собира- 
лись съ    разсвЬтомъ    дня    за    городъ    на    большую    площадь.  Зд'Ьсь 
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начиналось  общее  разгулье,  состоявшее  въ  п'Ьсняхъ,  пляскахъ  и 
музык'Ь.  Среди  общаго  веселья  наряжали  мужчину  въ  пестрое  платье, 
/убирая  его  цв'Ьтами  и  нав-Ьшивая  на  него  ленты  и  бубенчики;  лицо 
его  чернили  или  наводили  румянами,  въ  руки  давали  побрякушки. 
Д'Ьти  возв-Ьщали  шеств1е  Ярилы  барабаннымъ  боемъ.  Ярила  преважно 
расхажнвалъ  по  плош,ади  и  плясалъ;  къ  нимъ  присоединялись  и 
друт1е  плясуны,  которые  угош;али  его  разными  лакомствами.  Среди 
разгула  составляли  разныя  игры,  отъ  которыхъ  переходили  къ  страш- 
нымъ  кулачнымъ  боямъ.  Впископъ  Тихонъ,  искоренившш  этотъ  обы- 
чай, называетъ  его  б^совскимъ  и  говоритъ,  что  н-Ькогда  былъ  древ- 
ни! истуканъ  Ярила.  Празднпкъ  назывался  «игрищемъ»,  и  народъ 
ожидалъ  его  съ  величайшимъ  нетерп'Ьн1емъ.  Онъ  начинался  въ  среду 
или  въ  пятницу  посл-Ь  дня  Сошеств1я  Св.  Духа  и  оканчивался  въ  пер- 
вый понед-Ьльникъ.  Ефгшенко. 

Троицынъдень. 

Въ  этотъ  день  по  всей  Руси  отправляется  народное  празднество 
зав1гван1я  вЪнковъ,  семейнаго  коровая  и  хороводныхъ  игръ.  Въ  зави- 
ваши  в-Ьнковъ  сохранились  сл'Ьды  древняго  гадан1я  русскихъ  Д'Ьву- 
шекъ  о  своихъ  суженыхъ.  Семейный  коровай  выражаетъ  остатки 
какого-то  древняго,  теперь  намъ  непонятнаго  торжества.  Въ  м-Ьстныхъ 
обрядахъ  зам'Ьчаемъ  только,  что  изъ  всего  народнаго  празднества  оста- 
лись едва  зам'Ьтные  сл'Ьды  древняго  в'Ьрованхя  въ  гадан1е  о  будуп],емъ. 

Рано  утромъ  въ  городахъ  п  селахъ  убираютъ  дома  березкою  и 
цв'Ьтами,  пекутъ  коровай,  сзываютъ  гостей,  завиваютъ  в'Ьнки  изъ 
березы  и  цв'Ьтовъ  для  старыхъ  и  молодыхъ  людей.  Встарину  бабка- 
позыватка  пов'Ьщала  по  всЬмъ  домамъ  и  сзывала  д-Ьвушекъ  на  гуль- 
бище. Хороводница  съ  короваемъ  въ  рукахъ  выходила  на  улицу  и 
зап-Ьвала  зазывную  п'Ьсню.  Къ  ней  со  всЬхъ  сторонъ  собирались 
д'Ьвушки;  съ  толпою  народа  она  отправлялась  въ  рощу.  На  широкой 
полян-Ь  разстилалась  скатерть,  и  коровай,  убранный  цв-Ьтными  В'Ьн- 
ками,  посл'Ь  троицкихъ  п-Ьсенъ  клался  на  скатерть.  Народъ  разсы- 
пался  семенными  кружками  полдневать.  Въ  это  время  пожилой  на- 
родъ занимался  угощен1емъ  родныхъ  и  знакомыхъ,  а  молодежь  завивала 
в-Ьикн.  Зд'Ьсь  братцы  завивали  цв'Ьтные  в-Ьики  для  своихъ  сестрпцъ. 
Случалось  'Часто,  что  сестрицы  так1е  в'Ьнки  усп-Ьвали  скрытно  пере- 
давать суженымъ,  по  наказу  братцевъ.  Троицк1й  в'Ьнокъ  считался 
неизм'Ьннымъ  в'Ьстникомъ  брачнаго  об'Ьта.  Съ  в'Ьнками  на  голов-Ь 
молодежь  начинала  разыгрывать  хороводъ,  сначала  отд-бльными  кру- 
гами, гд-Ь  участвовали  родные  и  знакомые,  а  потомъ  въ  м1рскомъ 
круг-Ь  соединялись  всЬ.  Съ  окончан1емъ  хороводовъ  начиналась  игра 
въ  гор'Ьлки.  Вечеромъ  уже  возвращались  изъ  рощи  прямо  къ  р-Ьк-Ь, 
тд^  молодой  народъ  бросалъ  свои  в'Ьнки  въ  воду.  Если  в'Ьнакъ  по- 
плыветъ,  то  это  означало  неизм^Ьнное  счастье.  Если  в'Ьнокъ  завертится 
ла  одномъ  м'Ьст'Ь,  то  это  предв-Ьщало  разстройство  свадьбы,  семейныя 
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гсоры.  Если  в'Ьнокъ  потонетъ,  тО'  это  угрожало  велпкимъ  весчастьемъ, 
смертью  родныхъ  пли  суженаго.  Если  в'Ьнокъ  останавливался  на  од- 
номъ  м^ст^^,  то  изъ  этого  заключали,  что  д^вицамъ  въ  этотъ  годъ 
не  быть  замужемъ,  молодцамъ  остаться  неженатыми. 

Троицк1п  коровай  и  скатерть  прежде  у  нашихъ  бабушекъ  за- 
ключали въ  себ-Ь  особенныя  тайны.  Хороводницы  коровай  раздавали 
по  богатымъ  семьямъ.  Его  засушивали  въ  сухари  и  хранили  на 
свадебный  обиходъ.  Эти  сухари  замешивались  въ  свадебный  коровай 
на  счастье  и  на  любовь  молодымъ.  Скатерть  играла  важную  роль 
на  "смотрннахъ.  Ее  клали  тайно  отъ  вс^хъ  на  столъ  и  накрывали 
другою  скатертью.  Старушки  ув'Ьряли,  что  эта  скатерть  приковывала 
суженаго  къ  д-ЬвушкЬ  кр'Ьпче  всякаго  жел-Ьза.  Но  на  такой  подвигъ 
отваживались  не  всЬ  матушки  изъ  опасен1я  —  не  досп-Ьть  бы  своему 
д-Ьтищу  лихого  суженаго. 

М'Ьстные  обряды  тронцкаго  народнаго  празднества  им'Ьютъ  свои 

0ТЛИЧ1Я. 

Въ  Тульской  и  Псковской  губ.  старики  и  старушки  посл-Ь  ве- 
черни выходятъ  на  кладбище  обметать  троицкими  цв-Ьтами  ]«огилы  ро- 
дителей. Этотъ    обрядъ    называется  «глаза  у  родителей  прочиш,ать». 

Поселяне  Орловской  губ.  выходятъ  въ  рош,и  молить  коровай. 
Для  этого  они  готовятъ  два  коровая:  одинъ  для  м1рского  стола^ 
другой  для  рош.и.  Съ  посл'Ьднимъ  короваемъ  выходятъ  завивать  в^Ьнки. 
М]рской  коровай  остается  для  домашняго  угощен1я,  а  остатки  раз- 
даются ниш.ей  братш. 

Въ  Нерехт-Ь  и  окружныхъ  селешяхъ  на  Тропцынъ  день  кумушки 
сбираются  въ  рощи,  ц-Ьлуются  сквозь  березку  при  развиванш  в-Ьн- 
1совъ  и  дарятъ  другъ  друга  лентами  или  полотенцами. 

Въ  Енисейской  губ.,  въ  Минуспнскомъ  округ-Ь,  изготовляется 
поселянками  «гостейка»,  березка,  од-Ьтая  въ  лучшее  женское  платье. 
Гостейку  на  Семикъ  приносятъ  въ  кл-Ьть,  гд^  она  стоитъ  до  Трои- 
цына дня.  Молодицы  и  д-Ьвицы  приходятъ  пров-Ьдыват!.  гостейку, 
поютъ  п-Ьспп  и  играютъ  хороводы.  На  Троицынъ  день  посл'!^  об-Ьдни 
собираются  въ  кл-Ьти  д'Ьвицы  съ  молодцами,  выносятъ  гостейку, 
отправляются  къ  рЬк'Ь,  играютъ  въ  хороводы,  завиваютъ  в^нки  и 
бросаютъ  ихъ  въ  воду  для  загадыванья. 

Въ  Ы'.лоруссп!  также  завиваютъ  въ  рощахъ  изъ  березокъ  в-Ьики 
для  родныхъ  и  мплыхъ.  Матери  завиваютъ  в-Ьнки  для  д-Ьтей,  д-Ьти 
для  отца  и  матери,  братья  для  сестеръ  и  суженыхъ.  Д-Ьвушки  ме- 
няются кольцами  на  в-Ьчную  дружбу  и  поютъ  русальныл  песни. 

Въ  степныхъ  селен1яхъ  троицкое  гулянье  считается  иоследним'ь 
праздникомъ.  Тамъ  кумы  посылаютъ  въ  гостинцы  своимъ  крестннкамъ 
гречневые  коровай  и  желтыя  яйца.  Девицы  дарятъ  друг'ь  друга  лен- 
тами и  меняются  кольцами.  Меновые  венки  хранятъ  на  память  дружбь', 
перевязывая  пхъ  лентами.  Сихаровъ. 
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Свадебные  обряды  и  п'Ьсни. 

Свадебные  обряды  вс^Ьxъ  индо-европейскихъ  народовъ  вообще 
и  народовъ  славянскпхъ  въ  частности  естественнымъ  образомъ  распа- 
даются на  три  отд'Ьла:  1)  обряды,  которые  совершаются  въ  домФ. 
отца  нев'Ьсты;  2)  обряды,  им'Ьющ1е  м'Ьсто  при  отправленш  молодой 
въ  домъ  новобрачнаго,  и  3)  обряды  въ  дом'Ь  новобрачнаго.  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  н'Ькоторые  обряды,  имЬющ1е  мЪсто  въ  дом'Ь 
отца  нев'Ьсты,  повторяются  въ  дом'Ь  новобрачнаго,  зат^Ьмъ,  въ  виду 
неравном'Ьриаго  количественнаго  распред'Ьлен1я  обрядовъ  по  отд^Ьль- 
нымъ  актамъ  свадьбы,  бол'Ье  удобнымъ  является  разд'Ьлен1е  всЬхъ 
свадебныхъ  п'Ьсенъ  и  обрядовъ  на  два  широкихъ  отд'Ьла:  1)  сва- 
дебные обряды  ..и.  ц-Ьсни,  относящ'юся  къ  гражданскому  укр'Ьпленхю 
брака  и  2)  свадебные  обряды  и  пЬсни,  служащ'ю  въ  языческой  древ- 
ности религюзнымъ  освяш;ен1емъ  супружескаго  союза.  Почти  всЬ  сва- 
дебные обряды  такъ  или  иначе  примыкаютъ  къ  одному  изъ  этихъ 
двухъ  отд'Ьловъ,  или  опред'Ьляютъ  положение  брачущихся  въ  семь^Ь 
и  обществ'Ь,  или  обезпечиваютъ  имъ  счастье  и  чадород1е,  ставя  ихъ 
подъ  покровительство  обоготворенныхъ  небесныхъ  явленш. 

Обряды  юридическаго  свойства  очень  Т'Ьсно  переплелись  съ  обря^ 
дами  релипозно-миеическими.  Въ  н'Ькоторыхъ    случаяхъ    возникаетъ; 
большое    затруднен1е    опред-блить    происхожден1е    и    первоначальное! 
I  значен1е  обряда. 

Иное  свадебное  д'Ьйств1е,  возникнувъ,  повидимому,  изъ  древнихъ 
семейныхъ  отношений,  д-Ьйств'ю  исключительно  бытовое,  въ  течен1е 
своей  многовековой  жизни,  мало-по-малу  отд'Ьлилосъ  отъ  породившаго 
его  явлешя,  изъ  живого  д'Ьйств1я  сд'Ьлалось  безсознательно  или  полу- 
сознательно совершаемымъ  обрядомъ  и  глубоко  сроднилось  съ  опре- 
д-Ьденной  стороны  съ  д'Ьйств^емъ    чисто    миеологическаго    воззр'Ьн1я 

ВсЬ  славянск1я  свадьбы  вначал-Ь  не  богаты  обрядами,  и  начальные 
!  свадебные  обряды,  за  весьма  немногими  иск'1ючен1ямн,  указываютъ; 
на  господствовавш1Я  въ  разное  время  средства  пр1обр'Ьтешя  нев-Ьсты! 
и  укр^плешя  влад'Ьн1я  ею.  Начало  славянскпхъ  свадебъ,  въ  особен- 
ности свадьбы  великорусской,  историку  древнерусскаго  права  и  быта 
даетъ   бол-Ье,  ч-Ьмъ  историку  народной  поэз1и  и  мнвологу. 

Въ  отдаленный,  доисторическ1Й  пергодъ  народнаго  развит1я, 
съ  зарожден1емъ  личнаго  брака,  какъ  опред'Ьленной  формы  соеди- 
нешя  двухъ  половъ,  черты  брака  челов'Ьческаго  были  перенесены  на 
небо.  Простодушная  и  наивная  мысль  древняго  челов-Ька  небесное 
и  земное  переплела  неразд-Ьльно;  событ1я  челов-Ьческой  жизни  она 
перенесла  въ  воздушныя  сферы,  небесными  явлешями  она  украшала 
скромное  челов'Ьческое  существованхе:  солнечными  лучами  обливала 
новобрачную  и  сд-^лала  ее  также  лучезарной  и  священной,  какъ  само 
солнце;  цв'Ьтами  радуги  опоясала  станъ  д'Ьвушки  и  разсыпала  плодо- 
творныя  М0ЛНИ1,  пролила  весенн1й  животворный  дождь  среди  пирую- 
щихъ  свадебныхъ  гостей.  Солнце,  .луна,  зв-^зды,  земля  и  молн1я  стали 
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принимать  д1^ятелы1ое  участ1е  въ  судьб-Ь  челов'Ька,  опред'Ьлять  время 
♦то  ро/Кде111я  II  (•част1е  или  Н('счаст1е  всей  будущей  жизни,  устраивать- 
бракосочетан1е  л  т.  д. 

Переиесен1е  брачныхъ  свойств!.  свЪтилъ  небесныхъ  па  челов^ь- 
чес1ай  бракъ  сд'Ьлало  посл'ЬднШ  тапнствомъ.  У  многпхъ  народовъ, 
въ  томъ  чнсл-Ь  у  образованиМшаго  народа  древности  —  грековъ, 
б])акъ  считал (^я  тапнствомъ.  Небесный  бракъ  сталъ  освящающимъ 
первообразомъ  брака  земного,  придавъ  посл-Ьдиему  священное,  тапн- 
«'твенное  значе]ие.  У  древнихъ  пндусовъ  всЬ  восемь  формъ  брака 
носили  имена  боговъ  и  демоновъ.  Наибол'Ье  уважаемыя  формы  брака 
получили  имена  нанбол-Ье  чтпмыхъ  боговъ. 

Съ  женитьбой  и  замужествомъ  издавна  соединяли  мысль  о  пред- 
ппред'Ьленп!.  Кто  на  земл-Ь  вступаетъ  въ  супружесшй  союзъ,  значить 
такъ  было  заран-Ье  предназначено  въ  небесной  книг-Ь.  Отсюда  выра- 
же1пя:  «суженой»,  «суженая»,  «суженаго  конемъ  не  объ-Ьдешь»,  От- 
М'Ьтимъ  супружесшя  небесныя  пары,  въ  большей  или  меньшей  м-Ьр-Ь 
ВХ0Д11ВШ1Я  въ  м1ровоззр'Ьн1е  славянскихъ  народовъ. 

1)  Небо  и  земля.  «Очевидное  для  всЬхъ,  —  говорить  Аеанасьевъ, — 
вл1ян1е  неба  на  земные  урожаи  невольно  возбуждало  въ  ум'Ь  мысль 
о  супружескомъ  союз'Ь  отца-неба  съ  матерью-землею»...  Согласно  съ 
этимъ  небо  обозначалось  словами  мужескаго,  а  земля  —  женскаго  рода. 

2)  Солни^е  и  земля.  Небо  родило  сына  ~  солнце  и  уступило  ему 
свое  значе111е  и  силу.  Дорогое  дитя  неба  въ  народныхъ  м1ровоззр'Ь- 
1пяхъ  заняло  широкое  м'Ьсто,  выт'Ьснивъ  изъ  нихъ  мало-по-малу 
своего  родителя. 

Представле]пе  о  брак^Ь  земли  съ  юнымъ  св-Ьтоноснымь  солнцемь 
повело  къ  создан1Ю  многочисленныхъ  разскдзовъ,  до  спхъ  порь  со- 
хранившихся въ  сказкахъ  разныхъ  народовъ.  Сказки  обь  окаме- 
нФ.лом'!,  царств-Ь,  спящей  или  очарованной  царевн'Ь  —  отзвуки  миеа 
о  зимнемъ  сн-Ь  земли,  изъ  котораго,  ее  выводитъ  первый  поц^Ьлу^г 
весенняго  солнца.  Въ  сл-Ьдующемь  зам'Ьчательномь  болгарскомъ  обыча^^ 
сказалась  мысль  о  бракосочетанп!  солнца  и  земли:  9-го  марта  въ  каж- 
домъ  дом'Ь  покутъ  круглый  хл-Ьбъ,  который  называется  «кравайче». 
Д-Ьт!!  берутъ  по  одному  «кравайче»  и  пдуть  на  гору.  Они  пускають 
хл'Ьбъ  катить<'я  внизъ,  п  гд^  онъ  остановится,  тамъ  они  ■выр'?'.- 
зартъ  яму  въ  землЪ,  а  потомъ  закапывають  хлЪбъ.  Этоть  кусокъ 
зеМлн  употребляется  для  л^Ькарства,  а  на  м^ст-Ь,  гд-Ь  похороненъ 
хл^бъ,  вырастеть  л-Ькарственная  трава. 

3)  Ми>гяц7,  и  звгызда.  Нер^Ьдко  зам-Ьчается  явлен1е  на  неб^,  что 
какая-нибудь  звезда  случайно  какъ-будто  пдетъ  вм'Ьст'Ь  съ  м^Ься- 
ц^'мь.  Отсюда  возникло  представле1пе,  что  зв'Ьада  сопровождаетъ  м'Ь- 
сяц1>  какъ  <то  близкая  подруга.  У  м-Ьсяца  изъ  многпхъ  зв-Ьздь  есть 
<'В<:>я  любимая   подруга. 

4)  Гро.мовникг,  и  (Жтчная  дта.  «Въ  гроз'Ь,  —  говорптъ  Аеа- 
насьевъ,-^—лревитй  челов'Ькъ  вид-йль  брачный  союзъ  бога-громовник1> 
съ  облачной    нгдгп'Имги.иг   тЬвой».     •'  ■  • 
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Свадебныя  релппозныя  П'Ьснп  близко  стоятъ  къ  молптвамъ;  он-Ь^ 
\им1штъ  отъ  посл'Ьднпхъ  то  существенное  отлич1е,  что  не  заклю-чаютъ' 
(въ  себ-Ь  просьбы,  обращенной  къ  божеству,  не  им-Ьютъ  прямой  утили- 1 
тарно11  ц-Ьди.  Въ  нихъ  Босп-Ьвается  бракъ  небесный,    какъ    священ- 
ный прототипъ  брака  челов'Ьческаго. 

Въ  малорусскихъ  п'Ьсняхъ  д'Ьвичникъ  нм^етъ  м-Ьсто  не  на 
земл-Ь,  а  на  таинствецныхъ  пространствахъ  святой  горы.  Въ  б^Ьло- 
русской  п'Ьсн'Ь  говорится  о  коморочк-^Ь  между  горъ,  гд-Ь  св'Ьтитъ 
ясная  зв153дочка.  Въ  великорусской  п'Ьсн'Ь  Архангельской  губ.  на  гор-Ь 
высокой  и  красивой  стоитъ  храмъ  б'Ьлокаменный. 

Глубокой  древност1ю  отзываются  свадебныя  шЬсни  объ  олен-Ь, 
сокол-Ь  и  пав'Ь. 

Свадебныя  п-Ьсни  о  б'Ьломъ  слон-Ь  встр-Ьчаются  въ  губерн1яхъ 
Курской,    Пермской    и  Тульской    и  въ    н-Ькоторыхъ    м-Ьстахъ   Мало- 

рОСС1И. 

Въ  н-Ькоторыхъ  свадебныхъ  п-Ьсняхъ  м-Ьсто  оленя-золотые  рога  ! 
I  занимаетъ  соколъ.  Соколъ  свадебныхъ  п^^сенъ    есть   зооморфическш 
образъ  солнца  и  поздн-Ье  —  символъ  жениха. 

Въ  П'Ьсняхъ  часто  нев'Ьста  уподобляется  пав-Ь,  Въ  колядкахъ 
пава  обладаетъ  золотыми  перьями,  такъ  что,  в-Ьроятно,  ивъ  свадеб- 
ныхъ П'Ьсняхъ  р'Ьчь  идетъ  о  близости  нев'Ьсты  къ  изв-Ьстному  зоо- 
морфическому образу  солнца.  Сумцовъ. 


Бытовыя  п'Ьсни. 

Внутренняя  жизнь  русскаго  народа,  со  всЬми  ея  светлыми  и 
темными  сторонами,  съ  ея  радостями  и  печалями,  вылилась  виолн-Ь 
въ  частшт  или  бытовой  п'Ьсн'Ь.  Этотъ  разрядъ  русскпхъ  народныхъ 
п'Ьсенъ,  именно  п-Ьсенъ  семейныхъ  —  д'Ьвичьихъ,  женскихъ,  моло- 
децкихъ  и  проч.  ■ —  принадлежптъ  къ  чисто  лирическому  роду  поэзш, 
потому  что  п^^снп  эти  служатъ  выражен1емъ  ^нутренняго  чувства 
челов'Ька,  изл1яшемъ  горя  или  радости  сердца. 

Окружающая  природа  и  внутреинш  народный  бытъ  —  государ- 
ственный, общественный  и  семейный,  образовавшихся  подъ  вл1ян1емъ 
историческихъ  обстоятельствъ,  придаютъ  тотъ  или  другой  характеръ 
народной  П0Э31И  и  преимущественно  народной  п'Ьсн'Ь.  Народныя  пЪсни 
им'Ьютъ  самую  т-Ьсную  связь  съ  жизн1ю  народа.  «Народныя  п-Ьсни  — 
это  народная  истор1я,  —  говоритъ  Гоголь, — живая,  яркая,  исполнен- 
ная красокъ  истины,  обнажающая  всю  жизнь  -народа».  Мног1я  сто- 
роны и  черты  народной  жизни,  которыхъ  мы  не  найдемъ  въ  сухихъ 
л'Ьтописныхъ  разсказахъ,  открываются  только  изъ  семейной,  женской 
или  молодецкой,  словомъ,  изъ  частной  и  бытовой  п'Ьсни.  Потому  мы 
и  разсмотримъ  подробно  собственно  этотъ  разрядъ  нащихъ  народ- 
ныхъ п-Ьсенъ,  богатыхъ  чертами  истинной,  самобытной  поэз1и  рус- 
каго  народа. 
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Тонъ  русской  наро/июй  тг-Ьсни  —  грустный,  тоскливый  до  край- 
ности; ея  ОТЛИЧИТ' -льный  характеръ  —  нлрг  глубокая  сердечная  тоска, 
или  отчаянное,  неудержимое  веселье,  доходящее  до  самозабвенхя. 
Такой  характеръ  нашей  народной  п^сн-Ь  придала  —  съ  одной  сто- 
роны --  равнинная,  по  больиюй  части,  степная  природа  Росс1и,  не- 
вольно наводящая  тоску  и  уныние  на  душу  своимъ  ужасающимъ 
однообраз1емъ.  Припомнимъ  наши  обширныя,,  иелроглядныя  и  мало- 
населенный гтепи,  наши  дремучхе  и  до  крайнисти  однообразные  л-Ьса, 
наши  темныя.  нескончаемыя  осенн1я  ночи,  наши  долпя  и  суровыя 
зимы,  —  и  намъ  не  покажется  удивнтельиымъ  то  грустное  чувство, 
которое  прорывается  повсюду  въ  русской  наро,т^ной  п-Ьсн-Ь.  Оъ  другой 
стороны,  жизненный,  историчесгая  причины,  всл'Ьдствхе  которыхъ 
сложился  русскШ  народный  бытъ,  съ  его  «-емейнымъ  деспотизмомъ, 
съ  подчинен1емъ  женщины  грубой,  деспотической  власти  мужчины, 
съ  грубое  пю  нравовъ  вообще,  съ  неув'Ьренностхю  въ  завтрашнемъ 
днф;.  и  въ  своемъ  семейиомъ  благополучих,  —  вп-  это  наложило  печать 
глубокой  тоски  на  нашу  народную  п-Ьснь. 

И'Ьсни  семейныя  —  женск1я  и  мужск1я,  д-Ёвичьи,  свадебный 
и  т.  д.  —  запечатл-Ьны  особеннымъ  тономъ  тяжкой,  безысходной  пе- 
чали. ОрТ.  полны  той  глубокой,  сокрушительной  скорби,  которая 
невольно  васъ  за  сердце  хватаетъ.  Въ  каждомъ  слов-Ь  ихъ  слышны 
слезы  гг>]тч}я.  которыя  какъ  ргька  льются,    какъ  ручей  текутъ. 

Не  наполнишь  ты  спня  моря  слезами, 

говорится  въ  одной  д']5вичьей  п-Ьсн-Ь.  Н-Ькоторня  д-Ьвичьи  И'Ьсни 
отличаются  въ  то  же  время  н'Ьжносию,  а  иногда  и  удивительною 
силою  чувства,  какою-то  особенною,  простодушною  грац1ею  и  н^Ьж- 
нымъ,  иоэтическпмъ  отношен1емъ  къ  приро/гЬ.  Вотъ  какъ  говоритъ 
;1'Ьву1пк.|   ВТ.   !Г'ЬгтгЬ  о  в'Крности  своему  другу: 

Я  въ  ты  поры  мила  друга  забуду. 
Когда  подломятся  мои  скоры  йоги, 
Когда  опустятся  мои  бЬлы  руки, 
■:$асыплются  глаяа  мои  песками... 

Уч.)сть  оставленной  д'1'>ву]ики  п^Ьсня  сравниваетъ  съ  участпо 
горемычной  г;укуш1си,  у  которой  залетный  соколъ  разорнлъ  гн-Ьздо 
л  разогналъ  дЬтушекъ.  А  какъ  хороша  п-Ьсня,  гд-Ь  д-Ьвушка  срав- 
нивается съ  «тонкою,  б1>.пою,  кудреватою  березою,  которую  ни  сол- 
нышко ни  м11сяц'1.  не  гр'кютъ.  не  усыпаютъ  частыя  звезды,  а  поли- 
ваетт,  только  крупными  дождями  да  ломнтъ  буйнымъ  В'Ьтромъ»! 

Вообще  чувство  женншны  выражается  въ  1гЬкоторыхъ  русскихъ 
гП'.сняхъ  съ  р'Ьдкою  поэтическою  1'рац1ею  и  въ  прекрасныхъ  поэти- 
ч^-скихъ  выражен1яхъ.  какт.,  напр.,  въ  изв1зстной  п^Ьсн1^:  «На  горЪ 
стонтъ  блочка»,  <ъ  утнчъ  гращознымъ  припЪвомъ: 

Н  нейду  и  не  слушаю: 
Ночь  Т1'мна  \\  по  .м'Ьсячна. 
Р'Ьки  Г»ыст[1Ы.  иеревозопъ  н'Ьп,, 
Л'Ьг-а  темпы,  карауловъ  н'Ьтъ. 
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Въ  большей  же  части  д^^вичьпхъ  или  жепскихъ  п'Ьсенъ  высказы- 
вается горемычная  доля  д'Ьвушки,  которую,  не  спросясь  о  ея  же- 
лан1И,  помимо  ея  свободнаго  выбора,  выдаютъ  замужъ.  Сколько 
безотрадной  тоски  и  въ  то  же  время  какая  трогательная  кротость 
и  н-Ьжиая  любовь  къ  родителямъ  слышатся,  обыкновенно,  въ  словахъ 
этихъ  П'Ьсенъ!  Д'Ьвушка  прощается  съ  своей  д-Ьвичьей  красою, 
съ  своимъ  садикомъ,  съ  цв-Ьтами,  съ  соловьемъ:  «Завянутъ  безъ 
меня  всЬ  цветочки  въ  саду»,  говоритъ  она.  «Пой,  мой  громк1й  соло- 
вей, во  всю  ночку,  во  всю  М'Ьсячную!  Ужъ  не  долго  теб-Ь  меня 
т'Ьшити».  Она,  «горемыка  горегорькая»,  съ  кроткою  мольбою  и  лю- 
бов1Ю,  обращается  къ  своей  «желанной»  матушк^Ь  и  проситъ  не  от- 
давать ее  чужимъ  отцу  съ  матерью,  которые  «безжалостливы  уродилися». 
Но  св'Ьтелъ  м^Ьсяцъ  —  родпмын  батюшка  и  красно  солнышко  —  родима 
матушка  запоручили  ее,  д-Ьвицу  красную,  за  поруки  кр-Ьпюя,  за 
замки  в'Ьков'Ьчные,  выдали  ее  на  чужую  сторону,  которая,  въ  по- 
нят1яхъ  Д'Ьвушки,  «горемъ  горожена,  а  печалью  усожена,  слезами 
поливана,  тоскою  покрывана».  И  зд'Ьсь-то  начинаются  т'Ь  печальныя 
картины  грубаго,  суроваго  семейнаго  быта,  которыя,  съ  такою  без- 
пощадною  в'Ьрност1ю  д-Ьйствительностп,  рисуются  въ  п^^сняхъ.  Тутъ 
и  «свекоръ  и  свекровь  лютые»,  и  «золовки  смутливыя»,  и  «деверья 
пересм-бшливые»;  тутъ  всЬ  съ  нею  не  ласковы,  всЬ  ею  понукаютъ; 
тутъ  она  должна  учиться  привыкать  къ  той  страдательной  покор- 
ности, про  которую  говорится  въ  п-Ьсн-Ь:  «держи  голову  поклонную, 
а  сердце  покорное»;  тутъ  она  свыкается  съ  мужнинымъ  «умомъ-разу- 
момъ  'И  обычаемъ  молодецкимъ»,  иначе  ее  ждутъ  побои  отъ  мужа 
да  шелкова  плетка^  которою  —  «первый  разъ  ударитъ,  такъ  семь 
рубцовъ,  другой  разъ  —  такъ  четырнадцать»,  говорптъ  одна  п-Ьсня. 
Жалоба  женщины  на  ея  печальное  и  тяжелое  положен1е  въ  семей- 
номъ  быту  —  это  мотивъ  общ1й  почти  всЬмъ  женскпмъ  или  д-Ьви- 
чьимъ  п-Ьснямъ.  Жалоба  эта  высказывается,  по  большей  части,  съ  крот- 
кою грустш  и  не  см-Ьло;  но  въ  иныхъ  П'Ьсняхъ  она  раздается 
съ  большою  силою  и  р-Ьзкосттю,  какъ,  напр.,  въ  п'Ьсн'Ь:  «Вы  раздай- 
тесь, разступитесь,  добрые  люди,  что  на  всЬ  ли  на  четыре  стороны». 
При  такомъ  устройств'^  общественнаго  быта,  при  такомъ  состоя- 
Н1И  семейныхъ  нравовъ,  ясно,  что  не  только  женщина,  но  и  мужчина, 
и  самъ  древн1й  добрый  молодецъ,  долженъ  былъ  страдать.  И  вот-ь, 
злодгьй-тоска  падаетъ  на  сердце  молодецкое,  «какъ  туманъ  на  сине 
море»;  добрый  молодецъ  «во  слезахъ  родится,  во  слезахъ  крестится, 
ж  всю  жизнь,  какъ  былннушка,  въ  чистомъ  пол-Ь  шатается  его  б-Ьд- 
ная  головушка».  Добрый  молодецъ  допытывается  у  матери  о  своей 
судьб-Ь  и  говоритъ: 

Я  съ  дороженьки,  добрый  молодецъ,  ворочуся, 
Государыни,  моей  матушки,  спрошуся: 
Ты  скажи,  скажи  моя  матушка  родная, 
Подъ  которой  ты  меня  зв-бздой  породила? 
Ты  какимъ  меня  и  счастьемъ  над'Ьлила? 
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Но  счастье-то  молодцу  не  досталось  въ  уд'Ьлъ:  посЬд^Ьла  его- 
головушка  не  отъ  времени,  не  отъ  л-Ьтъ,  все  отъ  безвременья. 
И  добрый  молодецъ,  чтобы  подавить  свою  злодМ-тоску,  предается 
грубому  разгулу,  топптъ  свое  горе  еъ  зелеть  вить  и  говорптъ  въ  пЪсн'Ь: 

Да  спасибо  же  теб'Ь,  синему  кувшину, 

Ты  ])азмыкалъ,  ])азогналъ  злу  тоску-кручпну... 

11та1Л>,  вотъ  гд-Ь  пщетъ  исхода  русскп'г  добрый  молодецъ  своему 
горю.  Так'ого  исхода  своему  горю  челов'Ькъ  можетъ  искать  только 
въ  обществ'^  грубомъ,  неразвитомъ;  и  исходъ  этотъ,  н-Ьтъ  сомн'Ьнхя, 
представляется  крайне  печальнымъ.  Но  та  удаль,  которую  мы  встр-Ь- 
часм75  въ  мужскихъ  п-Ьсняхъ,  удаль,  которой  все  нипочемъ;  злая 
насмешка  иадъ  злодМ-тоской  и  презр'Ьн1е  къ  собственной  дол-Ь; 
наконецъ,  горьк1я  жалобы  на  горемычную  долю,  разлитыя  въ  п-Ьсняхъ 
женскихъ,  —  все  это  доказываетъ,  съ  одной  стороны,  что  древнерусскпг 
человЪкъ  не  хот^лъ  мириться  съ  темною  стороною  своей  дМстви- 
тельности;  что  онъ  протестовалъ  противъ  нея  и  искалъ  выхода  изъ-подъ 
тяжелаго  гнета  обстоятельствъ;  а  съ  другой  —  свид'Ьтельствуетъ  о  не- 
обыкновенной гил-Ь  воли  и  энерпи  народнаго  духа,  который  не  могла 
••окрутить  никакая  невзгода,  никак1я  иеблагопр1ятныя  обстоятельства 
истор1и.  Карш/лово. 

С  В  а  д  е  б  н  ы  я    п  'Ь  с  н  и. 

Бъ  разиыхтз  странахъ  сЬверной  Росс1и  свадебные  обряды-  весьма 
разнообразны  и  многочисленны,  такъ  что  они  представляютъ  много- 
•  ложную,  разительную  и  живую  картину  нравовъ  и  обычаевъ,  по- 
в'Ьрьевт,  и  обрядовъ,  въ  коихъ  отсв-Ьчивается  м-Ьстность  и  духъ  на- 
рода: большая  часть  этихъ  обрядовъ  суть  символы  и  аллегорш, 
коих'1.  смыслъ  отчасти  потерянъ.  С1я  драма  народная,  или,  лучше 
«ч^азать,  опера-водевиль,  во  многихъ  отношен1яхъ  важна  и  занима- 
тельна. Нигд-Ь  такъ  не  проявляется  народность  и  древни"!  оя  быгъ, 
какъ  въ  актахъ  русской  «свадьбы,  бол-Ье  умилительно11  н  торжествен- 
ной при  многихъ  ея  странностяхъ,  нежели  веселой  и  разгульной, 
хотя  она  и  называется  въ  старомъ  русскомъ  язык-Ь  такъ,  какъ  нын-Ь 
и  въ  чермморусскомъ  и  малоросс1йскомъ  —  весельемъ,  веселымъ  иирпомъ, 
1П.  коемъ  слилось  религ1озное  С7>  народнымъ,  древнее  съ  новым!,. 

Л^Ьтописецъ  говорптъ,  что  въ  язычеств^Ь,  вм-Ьсто  браковъ,  у  ради- 
мичей, вятиче!!,  с'1-,пр])ят^,  были  гары  межи  селы  (т.-е.  не  между  селенш, 
а  между  полей),  гд'К  среди  игръ,  пЬсенъ  и  плясокъ  мужчины  вы- 
бирали себ-Ь  нев-Ьотъ.  Остатокъ  этого  находятъ  въ  нгр-Ь  просос?ьяшя. 
Самио  В1лражеи1е  наше  трать  свадьбу  едва  ли  не  происходитъ  отъ 
древштхъ  игръ:  притомъ  въ  областиыхъ  нарКч1яхъ  Росс1и  донын-Ь 
говорится,  вм'Ьсто  п'Ьть  п-Ьсни,  ?1(рать  тьспи.  Какъ  свадебные  обряды 
сопр<»вождают(я  п-Ьснями  и  музыкою,  то  посему  и  говорится  играть 
гваФ/>1/. 
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Въ  XI  уже  В'Ьк'Ь  были  веселья  и  п-Ьснп  на  свадьбахъ,  какъ 
видно  нзъ  Послан1я  великаго  князя  Владимира  Мономаха  къ  Олегу. 
По  сказашю  Стоглава,  гл.  41,  вопр.  16:  «въ  М1рскихъ  свадьбахъ  играютъ 
глумотворцы  и  ар1:анники,  и  гусельники,  и  см-Ьхотворцы  и  бгьсовстя 
пгьсть  поютъ,  и  какъ  къ  церкве  в^нчатися  по-Ьдухъ,  священннкъ 
со  крестомъ  будетъ,  а  предъ  нимъ  со  всЬми  т-Ьми  играми  б'Ьсовскими 
рнщутъ»  (Стоглавъ,  изд.  Кожаичикова,  1863,  стран.  135).  Духовные 
писатели!  народныя  п'Ьсни  и,  сл'Ьдовательно,  свадебные  обряды  на- 
зывали бгьсовскими... 

Свадебныя  п-Ьсни,  нзв'Ьстныя  въ  Росс1и  издревле,  нер-Ьдко  иро- 
никнутыя  глубокими  и  умилительными  чувствами,  сопровождаютъ 
всЬ  акты  этой  семейной  драмы;  каждому  д'Ьйствхю  соотв-ЬтствубП) 
особенная  п'Ьсня:  сговору,  д-Ьвичнику,  величанью  и  т.д.  Он-Ь  содержатъ 
въ  себ^Ь  приготовлен1е  къ  исполненш  обязанностей  жены  и  хозяйки, 
изображен1е  замужней  жизни  съ  ея  горестями  и  заботами,  радостями 
п  надеждами,  —  описываютъ  переходъ  нзъ  д^Ьвичьяго  состоян1Я  въ  за- 
мужнее, изъ  рукъ  и  дома  родителей  въ  руки  и  домъ  мужа,  нер-Ьдко 
изъ  родной  въ  чужую,  дальнюю  сторону;  ибо  для  нев-Ьсты  русской  въ  ста- 
рину женихъ  былъ  суженый,  который  избирался  волею  родительской  и 
для  нев'Ьсты  былъ  судьбою,  и  самый  обрядъ  в'Ьнчан1Я  называется  судомъ 
Вожтмо.  Въ  этихъ  П'Ьсноп'6н1ЯХЪ  остались  еще  не  простывШ1е  сл^ды 
древняго  быта  народнаго;  он'Ь  воспоминаютъ  намъ  миеическаго  Лада, 
Тура  и  прип'Ьвъ  Леля,  синее  море,  горючъ  камень,  терема  и  св-Ьт- 
лицы,  калиновые  мостки,  дубовые  столы,  скатерти  браныя,  короваи, 
перепечи,  сахарныя  яства,  гривны  п  щоч.  Свадебныя  п'Ьсни,  выражая 
м-Ьстность  и  духъ  народа,  бываютъ  различны.  Какъ  при  похоронахъ 
и  поминкахъ,  такъ  и  при  свадебныхъ  обрядахъ  простолюдиновъ 
остались  причитан1я  съ  вытьемъ.  Въ  д'Ьвичникъ  нев-Ьста,  закрытая 
фатою,  среди  д-Ьвицъ  садится  на  возвышенное  м-Ьсто  съ  искусною 
причитальщицей  и  начинаетъ  причитать.  Она  нап'Ьвнымъ  голосомъ 
д-Ьлаетъ  приличный  причетъ  отцу  и  матери,  братьямъ,  сестрамъ  и 
всЬмъ  родственникамъ,  прощается  съ  отчиною  своею,  если  ее  вы- 
даютъ  на  чужбину,  и  съ  подругами,  приговаривая,  что  она  выходитъ 
изъ  круга.  Снегирево. 

Значен1е  окружающей^^природы  въ  создати  миеовъ. 

Въ  стран'Ь,  б-Ьдиой  очертанхями  природы,  въ  степной  и  л-Ьси- 
стой,  гд'Ь  взоръ  свободно  распространяется  вдаль,  къ  склоняющимся 
на  равнину  краямъ  горизонта,  не  останавливаясь  ни  на  одномъ  воз- 
вышенхи,  сколько-нибудь  поражающемъ  воображен1е,  въ  стран'Ь  ум:йрен- 
ной,  не  отличающейся  ни  поразительною  силою  зноя  ни  быстрыми 
переходами  отъ  жара  къ  холодамъ,  изъ  вс^Ьхъ  миеическихъ  преданий 
о  стих1йныхъ  божествахъ  могли  удержаться,  и  даже  получить  М-Ьст- 
ное  развитхе  только  предан1Я  о  р-Ькахъ.  Для  великановъ  же  горъ 
н€  нашлось  на  Руси  прпличной  обстановки;  в-Ьтры,  Стрибоговы  внуки, 
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проногягь  по  стгиям'!.  И  .I1^(•и<•^им ь  обрывамъ,  глуХ'.-  теряли<'ь  въ  одно- 
образномъ  11ро<тра1итв1,.  потому  что  негд'Ь  имъ  оыло  остановиться, 
чтобы  сгруппи[»оватт.('Я  въ  великансше  образы;  н-Ьтъ  на  Руси  ни 
1'.иубокнхъ  пещеръ.  гд-Ь  бы  они  пр1ютились.  ни  высокихъ  горъ,  изъ-за 
которыхъ  они  вырывались  бы  1гаружу.  Самос  море  въ  нашихъ  п1'>сняхъ 
называется  только  с-пнимъ.  потому  что  племена,  заселивш1я  Русь, 
забыли  уже  его  безпр1ютную.  волнующуюся  пустыню  и  внесли  съ  собою 
только  пр1ягн6е  воспо.мипан1с  о  зеркальной  поверхности  водъ,  въ  ко- 
торо!!  отражается  синее,  безоблачное  небо.  Нашъ  эпосъ  хотя  и  знаетъ 
морского  царя,  но  чуве.твуетъ  его  только  по  отношешю  къ  р'Ькамъ. 
чтобы  въ  этомъ  божеств'?>  дать  имъ  отца,  потому  даже  низводитъ  его 
до  божества  водъ  вообще,  называя  его  водяиикомт.  и  давая  ему 
въ  супруги  какую-то  царицу-водяницу. 

Мн9олог1Я  фннскихъ  И  с'Ьверныхъ  н'Ьмецкихъ  "племенъ  рисуетъ 
в()ображен!Ю  титаническхе  типы  стих]йныхъ  божествъ  воздуха,  мо- 
роза, горной  природы  и  морско1ю  тумана.  Высокая  горы  и  приморск1я 
<ка.«ы  издали  обманываютъ  взоръ  своими  прихотливыми  формами  и 
мерещатся  испуганному  воображешю  страшными  исполинами.  Они 
насылаютъ  на  смертныхъ  морозъ  и  сн^гъ,  грозятъ  своей  массой  по- 
давить ихъ  скромныя  жилища  и,  возвышаясь  падъ  туманной  по- 
верхностью моря,  несокрушимо  отражаютъ  отъ  себя  удары  в-Ьтровъ 
|{  морской  бури.  Понятно,  сл-Ьдовательно,  почему  сЬверный  эпосъ 
иап()ли(шъ  '-|.;13!Ш1ЯМи  О  борьб'!^  бога  Тора  съ  великанами  турсами. 
(•ТЙХ1ЙПЫМИ  существами  горъ,  мороза,  инея  и  в-Ьтровъ.  Самыя  горы, 
по  предаи1ю  сЬверпо!'!  миеолог1и,  не  что  иное,  какъ  колоссальный 
кости  н'Ьгсогда  убитаго  Имира    величайшаго  изъ  великановъ. 

Очевидно,  въ  зависимости  отъ  услов1п  природы  и  быта  и  отъ 
воззу)1\н11(,  воспитанныхъ  миеолопей  и  эпосомъ,  надобно  объяснять, 
иочелгу  на  Руси  досе.1'Ь  во  всей  св-Ьжести  жнвутъ  въ  народ'Ь  пре- 
дан1я  и  сказан1я  о  стпх1йныхъ  существахъ,  живущихъ  въ  р'Ькахъ, 
1о-ег',ть  о  русалкахъ,  между  т-Ьмъ  какъ  вилы,  св-Ьтлые  генш  воздуха, 
•  ущеетва  горныя,  вполн-Ь  соотв'Ьтствующ1Я  сЬвернымъ  валькир1ямъ, 
господстиуютъ  въ  эпосЛ^  сербскомъ. 

Впрочем!.,  несмотря  на  то,  что  въ  эпосФ»  русскомъ  ке  могли 
Господствовать  представлен  1я  о  вел][ка11ахъ  горъ,  все  же  были  и 
на  Руси  зачатки  этих  ь  представ  лен!  й,  вынесетшые  изъ  общей  индо- 
'врмпейским'ь  народамъ  ар1йской  родины,  а  у  другихъ  славянъ,  при 
''''1а1'опр1Ятгтвовавшей  обстановк-Ь  природы  и  быта,  даже  развились 
"МИ.  приняпъ  мФ.стиый,  индивидуальный  характоръ. 

|{ирочемъ,  первая  эпоха  сгглыгЬе  наложила  свою  печать  на 
судьбу  ч;инихъ  богатырей.  Какъ  сЬверные  великаны,  они  превра- 
щаются въ  камии,  горы  и  утесы,  а  превращеи1е  па  эпическомь  язык1> 
часто  пм'Ь'чъ  'мыслъ  и  уподоблен1я.  ассимилящи,  тоясдества.  Сл-Ь- 
довательнс.  .:»г(«  просто  великаны  горъ,  миеическое  олицетворенте 
еамыхъ  горъ    !1    утесовъ     Такое    миеическое    превращен1е    соотв-Ьт- 
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каменьевъ,  которые,  по  греческому  мину,  Девкалионъ  и  супруга  его, 
соотв'ЬтстБующ1е  <'емитическому  Ною  и  индо-европепскому  Ману, 
бросали  позади  себя,  и  изъ  каждаго  камня  рождался  челов^Ькъ. 

Титаническая,  стихШныя  существа  въ  11Стор1Н  иароднаго  эпоса 
заслоняютъ  собою  предан1я  о  первобытныхъ  хаотическихъ  перево- 
ротахъ  на  земл-Ь,  совершавшихся  н'Ькогда  могуп];ествомъ  высшихъ, 
недов'Ьдомыхъ  силъ.  По  этимъ  предан1ямъ,  горы,  л-Ьса,  воды  въ  хао- 
тическомъ  безлорядк-Ь  громоздились  по  земл-Ь  и,  какъ  сущ.ества 
одушевленныя,  могли  сдвигаться  между  собою  и  раздвигаться,  по 
приказаи]ю  в1Ьщаго  слова. 

Этой  миеической  эпох-Ь  размЬш,ен1я  и  установлен1Я  порядка  и 
гармон1и  между  землей  и  водой  соотв'Ьтствуетъ  превращен  1е  стих1Й- 
ныхъ  великановъ  въ  горы  и  р-Ьки.  Эти  миеичесшя  существа,  ода- 
ренныя  буйной  силой,  безъ  всякой  урядицы  блуждали,  сталкивались 
между  собою  въ  титанической  борьб!,  и  не  давали  простора  обык- 
новеннымъ  смертнымъ.  Но  рано  или  поздно  законы  природы  должны 
были  положить  конецъ  этому  хаосу  и  неурядиц'Ь. 

Слагатели  миеовъ  и  космогоническихъ  эпизодовъ  были  глубоко 
уб-Ьждены  въ  этомъ  благотворномъ  переворот-Ь,  потому  что  они  хотя 
и  не  дов-Ьряли  нев'Ьдомымъ  силамъ  природы,  хотя  страшились  и 
благогов'Ьли  передъ  могуществомъ  стихш,  но  все  же  вид'Ьли,  что 
горы  и  л-Ьса  стоятъ  неподвижно  на  своихъ  мФстахъ,  что  р-Ьки,  что  бы 
он-Ь  ни  говорили  своими  плещущими  струями,  все  же,  по  устано- 
вленному порядку,  неизм-Ьнио  текутъ  въ  своихъ  крутыхъ  берегахъ. 
Куда  д-Ьвались  эти  страшные  для  челов'Ька  исполины,  которымъ 
такъ  привольно  было  блуждать  въ  первобытномъ  хаос1э?  Они  пре- 
вратились въ  р-Ьки  и  горы,  пов-Ьствуетъ  народный  эпосъ  и  успокои- 
ваетъ  запуганное  воображен1е,  наглядно  уб^Ьждая,  что  отъ  страш-- 
ныхъ  сверхъестественныхъ  силъ  ничего  больше  не  осталось,  какъ 
грубая  масса,  въ  которой  они  навсегда  улеглись. 

Буслаево. 

Главныя  основы  и  процессъ  образован1я  народнаго  эпоса. 

Народный  эпосъ  —  во  всЬхъ  разнообразныхъ  его  проявлешяхъ, 
начиная  съ  миеа  и  чарующаго  заклят1я,  этого  отголоска  релцг1оз- 
пыхъ  миеическихъ  обрядовъ,  и  до  д-Ьтской  игры,  сопровождаемой 
стихами  или  причитаньями,  и  до  колыбельной  п'Ьсни  —  есть  не  только 
выражен1е  народнаго  быта,  но  даже  сама  народная  жизнь,  возведенная 
на  первую  степень  сознанхя  и  перелитая  въ  прекрасные  звуки  род- 
ного слова.  Потому  только  въ  связи  съ  характеристикою  первона- 
чальнаго  эпическаго  быта  самого  народа  возможно  себ-Ь  составить 
в'Ьрное  и  полное  поняие  объ  этомъ  существенномъ,  основномъ  род-Ь 
поэтической  д'Ьятельности. 

Совокупному,  такъ  сказать,  собирательному  творчеству  народной 
фантазш  и  этому  ровному,  неизм-Ьиному  течешю  эпоса  соотв'Ьтствуегъ 
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строгая  обрядность  эпическаго  быта,  подчиненная  в-Ьрованпо  п  со- 
провождаемая непзм-Ьпнымп  обычными  проявлен1ямп  въ  дМствхяхъ 
и  въ  самыхъ  словахъ.  Съ  самаго  рожден1я  и  до  смерти  вся  жизнь 
челов-Ька  подчиняется  этому  ровному  эпическому  теченш,  руково- 
димая в-Ьрованхямп  старины,  оглашаемая  звуками  родного  слова 
(эпоса)  въ  его  разнообразныхъ  проявлен1яхъ. 

Сознавая  или,  точнЬе  сказать,  только  ощуш;ая  всю  полноту 
вымысловъ  народной  фантазхи,  каждое  покол'Ьнхе  получаетъ  въ  на- 
следство и  удерживаетъ  только  часть  этого  всеобъемлющаго  ц'Ьлаго. 
Но  зато  въ  каждомъ  эпизод-Ь,  въ  каждой  эпической  п'Ьсн^  чув- 
ствуются всЬ  элементы,  изъ  которыхъ  сложился  народный  эпосъ: 
чувствуется  ясно,  что  только  на  широкой  основ'Ь  полнаго  возсозда- 
Н1Я  жизни  въ  эпической  форм-Ь  была  возможна  та  зиждительная 
сила,  П0М0Щ1Ю  которой  сложился  эпизодъ,  отд'Ьльная  п'Ьсня  или 
сказка. 

На  этомъ  основывается  высокое  достоинство  эпизодовъ  народ- 
наго  эпоса.  Каждый  изъ  нихъ  даетъ  слушателю  полную  возможность 
(»р1ентироваться,  опознаться  въ  т-Ьхъ  подробностяхъ  разсказа  и  въ  т'Ьхъ 
воззр1;шях'1>,  которыя  въ  эпизод'Ь  сообпцаются,  хотя  бы  подробности 
эти,  какъ  кратк1е  намеки,  и  состояли  въ  связи  съ  другими  разска- 
злми,  съ  другими  п'Ьснями  или  сказками,  т.-е.  съ  другими  эпизодами 
велпкаго  народнаго  эпоса.  Никогда  не  видя  предъ  собою  ц-благо 
•шичсскаго  здан1я  (которое  и  жпветъ  только  въ  эпизодахъ),  всякш 
п  П0ЮЩ1Й  и  слушающ1й  сообщается  съ  нимъ  на  каждомъ  отд'Ьльномъ 
эпизод'Ь,  —  подобно  тому  какъ  говоряш;1Й  проникается  всею  полнотою 
II  силою  своего  родственнаго  языка,  хотя  бы  сказалъ  только  н'Ьсколько 
фразъ;  или,  чтобы  вполн-Ь  восчувствовать  всЬ  отт-Ьики  грамматиче- 
скаго  состава,  хотя  бы  самой  короткой  р'Ьчи,  надобно  усвоить  себЬ 
|'ссь  внутренн1н  строй  языка. 

Эпизодическое  сущее гвован1е  эпоса,  вполн-Ь  согласное  съ  по- 
'  гояиио  эпизод ическимъ  его  употреблен1емъ  въ  народ-Ь,  опред'Ьляетъ 
всю  историческую  его  судьбу,  все  его  ви-Ьшнее  развит1е.  Со  време- 
нем'].  одни  эпизоды  пропадаютт>,  друпе  возиикаютъ  вновь,  иные 
подновляются,  по  требован1ю  новыхъ  обстоятельствъ  и  воззр'Ьн1Й  и, 
г.1К-ь  сказать,  покрываются  Новыми 'наростами.  Однако,  несмотря  на 
видоизм'Ьн<'Н1е  составныхъ  частей,  Ц'Ьлое  остается  невредимо,  пока 
1!Ъ  народ'Ь  НС  угасла  жизнь  эпическаго  творчества.  Точно  такъ  де- 
рев»» остается  свЪжо  и  исполнено  жизни,  пока  здоровъ  его  корень, 
сколько  бы  пи  м'Ьняло  оно  в'Ьтвей  и  листьсвъ.  Потому,  зам^^чу  мимо- 
ходомъ.  мн'Ь  кажется,  отличается  необыкновенно  худолсественнымъ 
тактом-ь  въ  н-Ькоторыхъ  языкахъ  наименован1е  эпизодовъ  народнаго 
эпоса  в-ТЬтвями  (Ьгопс11е8). 

Но  если  гллвиыя  основы  эпоса  остаются  неизм'Ьины,  все  же, 
по  требован1ямъ  развивающихся  покол-Ьн!!!,  или  всл-Ьдствье  различ- 
иыхъ   исторнчсскихъ  обстоятельствъ,  иногда  Ц'Ьлые  обширные  отд'Ьлы 

1ревн1-,Й111с|1       им  Пи  III,. ||       Ип-.^!1][        ВМ'ЬСТ'Ь      СЪ      ДрсВН'ЬЙШИМИ      ПОКОЛЕ- 


—  (13  — 

Н1ЯМЫ,  вымпраютъ,  оставляя  по  себ'Ь  только  слабые  сл'Ьды.  Такъ 
эпосъ  теогоничесшй  см'Ьняется  героическимъ.  Сначала  тотъ  и  другой 
жпвутъ  общею  Ж11зн1ю;  но  потомъ  остается  только  героическш,  а  по- 
томъ  и  этотъ  посл'Ьдихй,  все  бол-Ье  п  бол-Ье  прерывая  нити,  связы- 
вавш1я  его  съ  народной  мпеолопей,  вступаетъ  на  поприще  исторн- 
ческаго  разсказа. 

Тогда  въ  памятп  народа  остаются  только  отрывочные  намекп- 
на  утраченное  ц^Ьлое,  въ  впд^  обычныхъ  эппческихъ  формъ,  въ  обра- 
-зован1И  п  нзм'Ьненхи  формъ,  которыхъ  первоначальное  значен1е  уже 
непонятно;  потому  что  он'Ь  уже  стали  не  что  иное,  какъ  старый  и 
разрозненный  матер1алъ,  пошедш1й  на  новыя  постройки. 

Отрываясь  от'ъ  миеическпхъ  основъ  древн-Ьйшей  эпохи,  народ- 
ный эпосъ  еще  бол-Ье  нар^шаетъ  т-Ьмъ  ц-^льность  своей  вн^Ьшней 
формы;  потому  еще  бол'Ье  нуждается  въ  эппзодическомъ  изложены, 
и  такнмъ  образомъ  представляется  онъ  собранхемъ  отжившихъ  или 
отживающихъ  предан1й  и  в-Ьчно  св'Ьжихъ  живучихъ  уб'Ьжденш,  — 
темныхъ  образовъ  забывающейся  народной  миеолопи  и  яркихъ  ха- 
рактеровъ  любимыхъ  народомъ  пдеаловъ.  Миеологическхя  и  пстори- 
ческ1я  основы  народнаго  быта,  сосредоточенныя  къ  зав-Ьтнымъ  уб-Ь- 
ждешямъ  и  воззр'Ьн1Ямъ  народа  на  жизнь  и  природу,  даютъ  какъ  бы 
идеальное,  незримое,  но  всЬми  чувствуемое  единство  этому,  невиди- 
мому, неорганическому  сц'Ьпленхю  частей  въ  одну  массу. 

Буслаевъ. 

Историческое  развит1е  характеровъ  и  идеал овъ  русскаго 

эпоса. 

Н'Ьтъ  сомн-Ьшя,  что  П'Ьсни  бытовыя,  т.-е.  подблюдныя,  свадебныя, 
хороводныя,  веснянки,  а  также  разныя  причитанья  и  заговоры,  со- 
хранили въ  себ-Ь  гораздо  бол-Ье  сл-Ьдодъ  древн-Ьйшаго  миеологическаго 
эпоса,  нежели  п-Ьсни  богатырск1я,  которыя  значительно  потерп'Ьлп 
•отъ  внесен1я  въ  нпхъ  элемента  историческаго.  Надобно  полагать, 
что  эпическому  циклу  Владимира  Красна-Солнышка  и  его  богатырей 
предшествовалъ  въ  русской  поэз1и  собственно  мпеологическш  и  ге- 
роическ1й  эпосъ,  идеальные  типы  котораго  были  потомъ  перенесены 
на  Владимира  и  его  поэтическихъ  спутниковъ.  Между  этими  посл-Ьд- 
Еими,  можетъ-быть,  уц'Ьл'Ьли  н'Ькоторыя  имена  и  характеры  того 
древн'Ьйшаго  эпоса,  какъ,  наприм'Ьръ,  Дунай  и  его  воинственная 
невеста,  эта  Брунгпльда  русскаго  эпоса.  Сюда  же  можно  отнести 
Волхва  Всеславича,  героя-оборотня.  Потока  Михаилы  Ивановича 
съ  его  в-Ьщей  супругой  б-Ьлою  лебедью  и  н'Ьк.  др.  Но  государ- 
ственное начало,  начинавшее  уже  пускать  свои  корни  въ  южной  Руси, 
уже  очень  рано  оказало  свое  д^йств1е  на  составъ  народнаго  эпоса, 
сгруппировавъ  ц-Ьдый  рядъ  богатырей  около  княжеской  власти,  оли- 
цетворенной въ  древнемъ  миеическомъ  образ'Ь  Красна-Солнышка, 
которому     услужливая    дружина    дала    имя    любимаго     ею    князя. 
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Къ  тому  же  времени  прииадлежитъ  и  княжеская  личность  Добрыни. 
Окружен1е  князя  Владимира  представителями  разлпчныхъ  сослов1й, 
мезъ  сомн'1>н1я,  относится  къ  эпох-Ь  уже  посл-Ьдующей.  Характеръ 
Алеши  Поповича,  очерченный  народной  фантаз1ей  съ  очевидными 
признаками  ирон1и,  указываетъ  уже  на  столкновение  частныхъ  инте- 
ресовъ  съ  церковными.  Величавая  личность  Ильи  Муромца  въ  основ- 
иыхъ  своихъ  очертагпяхъ,  можетъ-быть,  напоминала  идеальные  типы 
иолубоговъ,  (;окрушителей  всего  зловреднаго  на  земл'Ь;  можетъ-быть, 
она  была  снимкомъ  миеическаго  идеала  какого-нибудь  Перуна,  этого 
громовержца  Тора  славянской  мпеологш.  Но  въ  эпоху  историческую, 
когда  сложился  циклъ  Владимировъ,  Илья  Муромецъ  сталъ  могу- 
щественнымъ  иредставителемъ  силъ  простого  народа  и  заш,итникомъ 
его  интересовъ.  Потому  отзываются  уже  позднМшимъ  протестомъ 
всЬ  т-Ь  п'Ьсни,  гд'Ь  удалой  Муромецъ  господствуетъ  своею  физическою 

ГИЛОЮ    и    СВОИМЪ     блаГОрОДСТВОМЪ     НаДЪ     прочими     С0СЛ0В1ЯМИ,    гдф.    и 

князья,  и  бояре,  и  гости  богатые,  и  вся  родня  Алепти  Поповича,, 
намеренно  выставляются  въ  самомъ  неблагопр1ятномъ  св^Т'Ь  сравни- 
тельно СЪ  его  чистою,  простонародною  личностью.  Борьба  Ильи  Му- 
ромца съ  Соловьемъ-Разбойнпкомъ,  также  и  битва  Добрыни  съ  Бабою 
Го])ыничною  можетъ  относиться  къ  первобытному  миеологическому 
зиосу;  но  сословныя  отношен1я  этихъ  двухъ  богатырей  другъ  къ  другу 
внесены  во  Владимировъ  циклъ  уже  гораздо  позже;  точно  такъ  же 
къ  поздн^Ьйшей  эпох-Ь  разлада  между  классами  народа  надобнО' 
отнести  насм'Ьшки  Ильи  Муромца  надъ  прочими  богатырями  и  видимое 
къ  этимъ  посл'Ьднимъ  презр'Ьнхе.  Въ  пользу  любимой  народомъ  лич- 
ности эпическая  фантаз1я  не  пощадила  даже  самого  Владимира. 
По  одному  эпизоду,  этотъ  посл'Ьдн1й  хочетъ  жениться  на  одной 
прекрасной  жснщинЬ,  мужа  которой  усердные  присп-Ьшники  хотятъ 
для  того  извести  смерпю,  но  только  одинъ  Илья  Муромецъ  возму- 
тился отъ  такого  печистаго  д-Ьла.  «Ужъ  ты,  батюшка,  Владимиръ 
1.пязь!»  во<-1М1икпулъ  онъ : 

Изведешь  ты  яснова  сокола. 
Не  поймать  теб'Ь  б'Ьлой  лебеди. 

И  за  :-»го  слово  оылъ  онъ  посажснъ  въ  глубок1Й  погребъ.  Въ  н'Ько- 
горыхъ  тгЬсняхъ  иосл'Ьднею  сословною  раздражительностш  даже 
нарушается  величавый  характеръ  любимаго  народомъ  героя.  Тогда 
муромск1Й  богатырь  теряетъ  свое  обычное  торжеса^енное  спокойств1е 
II  сннсходительность  —  эту  лучшую  прикрасу  своего  могущее твеннаго 
характера,  и  безъ  всякаго  милосердхя  побиваетъ  княжескую  дружину. 
Иаг.опецъ,  превращеше  муромскаго  мужика  въ  донского  казака  объяс- 
няется т'Ь.мъ  же  протестомъ,  который  позди'Ьйш1я  поколЪн1Я  хот'Ьли 
заявить  въ  лнц-Ь  своего  избраннаго  представителя. 

Таково,  по  нашему  мн-Ьнш,  постепенное,  историческое  развитее 
самыхъ  хараг.юровъ  и  идеаловъ  русскаго  эпоса,  въ  связи  съ  уб-к- 
ждешямп  и  пон;тями  гмГ.нпющихъ  другъ  друга  покол^Ьшй.    Анахро- 
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низмы,  столь  обыкновенные  во  всякой  народной  поэз1и,  —  какъ 
напр.  у  насъ  въ  п-Ьс-^лхъ  Владнмир7>  ведетъ  войну  съ  татарами, — 
не  заслуживаютъ  въ  этомъ  отношенш  особеннаго  внимашя. 

Буслаевъ. 

Вн'Ьшнее  и  внутреннее  единство  богатырскаго  эпоса,  древн'Ьй- 
ш1я  и  поздн'Ьйш1я  услов1я,  опред'Ьливш1я  характеръ  его. 

'  ц  Юную  ^пору,  золотую  пору  расцв-Ьта  вполн-Ь  пробудившихся 
силъ  составляетъ  въ  нашемъ  эпосЬ  пора  к1евская  —  богатырская, 
т.-е.  героическая  наша  пора,  до  снхъ  поръ  не  забытая  ни  въ  Сибири 
ни  въ  Олонецкомъ  и  Архангельскомъ  "кра-Ь,  въ  этомъ  смысл'Ь  еще 
живая  п  до  снхъ  поръ  съ  ея  радушнымъ  и  ласковымъ  княземъ, 
съ  ея  сторожевою  заставою,  съ  первымъ  отражен1емъ  христханскихъ 
лучей  на  ея  благодарной  общинной  почв^Ь.  Пора  эта  была  какъ 
будто  бы  навсегда  остановлена  могучимъ  воображен1емъ  народа,  такъ 
что  и  всЬ.  поздн'Ьйш1я,  самыя  важныя,  разд'Ьленныя  в-Ьками,  событ1я 
отнесены  къ  ней,  пр1урочены  къ  той  ЛхС  богатырской  застав-Ь  и  осв1э- 
щены  т-Ьмъ  же  самымъ  св'Ьтомъ  простодушнаго,  част1ю  двоев'Ьрнаго, 
но  въ  сущности  теплаго  п  не  только  ^аружнаго  пониман1я  христ1ан- 
ства.  Такимъ  образомъ,  при  всей  своей  многосложности,  нашъ  эпосъ 
оказывается  въ  своемъ  род'Ь  объединеннымъ,  такъ  какъ  въ  немъ 
даже  нм'Ьется,  конечно  своёобразнымъ  путемъ  достигнутое,  единство 
вн'Ьшнее  —  м'Ьста  и  времени,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  и  единство  вну- 
треннее —  содержан1Я,  мысли,  главнымъ  образомъ  выразившейся 
въ  слагавшемся  въ  течете  в-Ьковъ,  но  все  въ  одномъ  основномъ  на- 
правлен1и,  идеальномъ  образ'Ь  Ильи  Муромца. 

Выводя  этого  богатыря  своего  изъ  простого  народа,  эпосъ  нашъ 
заставляетъ  его  постоянно  помнить  о  слабыхъ,  о-  голи,  думать  объ 
общихъ  правахъ,  объ  общемъ  народномъ  д-Ьл-Ь,  ничего  не  ища  для 
себя  —  ни  зд-Ьсь  на  земл-Ь  у  князя  нп  тамъ  въ  небесахъ  у  Бога. 

Все,  отзывающееся  въ  нашемъ  эпосЬ  челов-Ьчностш  и  свободой, 
оказалось  вытекающимъ  изъ  общиннаго  начала,  а  потому  и  связы- 
вающимся съ  временами  его  простора,  а  такими  оказываются  вре- 
мена, предшествовавш1Я  не  только  московскому,  но  и  суздальскому 
пер10ду.  Объ  издавнемъ,  путемъ  естественнаго,  нич'Ьмъ  незадержп- 
маго  развит1я,  совершившемся  у  насъ  переход-Ь  отъ  родовыхъ  отно- 
шен1й  къ  общиннымъ  свид'Ьтельствуетъ  вся  вообще  словесность  наша 
народная. 

Славянамъ  не  досталось  непосредственное  соседство  съ  дрях- 
л-Ьющей,  разлагающеюся  импер]ею  римскою;  въ  нихъ  такимъ  обра- 
зомъ легкостш  добычи  не  были  вызваны  въ  д-^ло  т-Ь  силы,  которыя 
у  германцевъ  разыгрались  воинственностш  и  положили  завоеватель- 
ное начало  въ  основу  среднев-Ьковой  государственности.  Не  суще- 
ствовавшимъ  для  славянъ  переходомъ  въ  преобладающее  воинственное 
и  притомъ  наступательно-воинственное  положен1е  не  могли  быть  при- 

В.  ИокровсшЬ .  Сокутщен.  истории.  хрестол;атгя.  Ч.  I.  -^ 
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шиблены  т-Ь  (•мягчающ1яся  основы  осЬдлостп  землед'Ьльческой  съ  есте- 
ственно пзъ  ней  вытекающею  общпнност1ю  отношенхй,  который  везд-Ь 
зачинались,  но  въ  славянств'Ь    сложились    прочн-Ье,    ненарушим'Ье  и 
челов'Ьчн'Ье.  Изъ  этихъ-то  основъ  возникли  и  т'Ь  поэтпческ1е  идеалы 
Микулы  и  Ильи  Муромца,  которыхъ    землед'Ьльческп-передовое    зна- 
чен1е  такъ  знаменательно.  Славяне  русск1е  изначала  поставлены  были 
въ  услов1я  едва  ли  не  самыя    выгодныя.    Отд-Ьленные    другими  сла- 
вянами отъ  сосЬдства  съ  импер1ей  или  съ  германцами,  они,  въ  своемъ 
двпжен1и  на  востокъ  отъ  Дуная,  угл^^бляясь  въ  теперешнюю  Росс1ю, 
попадали  въ  широки!   просторъ  —  земли   всюду   вволю,    а   населен1е 
на  пей  не  густое,  мирное,  просто  отодвигавшееся  въ  сторону  и  усту- 
павшее м'Ьсто  славянамъ  или  дававшее  имъ  садиться  рядомъ  —  тамъ, 
гд-Ь  было  уже  и  совсЬмъ  просторно.  Не  им-Ьется  у  насъ  ни  предан1й 
ни  историческихъ  св'Ьд'Ьш'й  о  какой-нибудь  хотя  мало-мальской  борьб-Ь 
прпшлыхъ  славянъ  съ  туземными  финнами.  Тутъ  р'Ьшительно  не  было 
завоеван1я  съ  его  ожесточающими,  развратительными  посл'Ьдствьями. 
Не    было    его,    собственно    говоря,    и    позже,    по    приход']^    варяговъ. 
Добровольно    призванные    славянами,    а    не    насильно    обрушивш1еся 
на    иихъ,    какъ    обрушились    германцы    на    римскш  мхръ,  князья  со 
своими  дружинами  если  позже  и  пустили  въ  д-Ьло  мечи  свои  —  для 
собиран1я  прочихъ '  племенъ  (не  участвовавпп1хъ  въ  призванхи)  подъ 
власть    свою,    то    съ    иными    племенами    и    тутъ    пор'Ьшили    мирно; 
вообще  же  не  приб'Ьгали  къ  обычнымъ    посл'Ьдств1ямъ   прямого,  на- 
стоящаго    завоеван1я,    къ    разд-Ьлу    земли    между  поб-Ьдителямп.  Д-Ь- 
лен1Я  на  два  слоя  —  завоевателей,  съ  безограничен1емъ  правъ,   и  за- 
воеванныхъ,  вовсе  лишениыхъ  права,  и  долгой  борьбы  исторической 
всл'Ьдств1е    такого    д-^леихл,  —  ничего    подобнаго    въ    нашей   исторш 
ПС  было. 

Начало  завоевательное  коснулось  нашей  древней  жизни   только 
въ  вид!',  прививки.  Всл'Ьдств1е  этого  не  была  у  насъ  подавлена  общин- 
ность,  подготовившая  почву  для  христханства.  Не  надобно  забывать  и 
того,  что  оно  пришло  къ  намъ  гораздо  позже,  ч-Ьмъ  къ  западпо-европей- 
скпмъ  народамъ,  т. -е.  пришло  въ  такую  пору,  когда  общинность  уже 
усп'Ьла  окр-Ьпиуть.  Вотъ  .чтимъ-то  объясняется  и  относительно  быстрая 
воспр1пмчивость  русскаго   11арода    относительно    христ1анства,  этимъ, 
а  нпкак'ь  н'*  скудостью  формъ  нашего  язычества,  недостаточною  раз- 
витост1ю  у  насъ  мпеолог!»  или  'другими   подобными  же,  въ  томъ  или 
другомъ    паправлен1и,    предуб-Ьжденными    заключеп1ями.     Язычество 
пан1е,  какъ  совокупность  пов-Ьрхй,  преданиг  и  обрядовыхъ  д'Ьйствш, 
до  сихъ  поръ  живетъ  въ  народ-Ь,    двоев-Ьрно    скрываясь    подъ  позд- 
нЬпшою  христ1анскою  оболочкой.  Но,  не  проникнувъ  сквозь  толстый 
<'лоп    миеическихъ    в-ЬрованШ,    христханство,    благодаря    общинности, 
къ    нему    подготовившей,    легко    и    сравнительно    быстро    проникло 
въ  нравственныя  понят1я  народа.  Такимъ  образомъ  древн^Е^йш^я  исто- 
рическая услов1я  были    по    преимуществу  въ  нашу    пользу,    и    вотъ 
ими-то  сл-Ьдуетъ    объяснять  ту  ст'-понь    челов-Ьческаго  и  свободнаго 
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духа,  какая  заключается  въ  ыашемъ  эпосЬ.  Это  издавн1й  плодъ  об- 
щппностп  и  первыхъ,  сразу,  ее  озарившихъ,  лучей  христханства. 
Весь  дальн-Ьйппй  ходъ  нашей  исторической  жизни  вовсе  не  пред- 
ставлялъ  удачнаго  усвоеи1я  преимуществъ,  доставшихся  намъ  сна- 
чала. Христ1анское  просв'Ьш;ен1е,  принявшееся  такъ  легко  и  давшее 
быстрые  всходы,  было  скоро  и  на  долпя  времена  задержано  въ  своемъ 
далън-Ьпшемъ  развит1и,  подобно  тому  какъ  въ  нашемъ  непостоянномъ 
климат'Ь  благодатные  дары  тепло!!  и  быстро  наступившей  весны  не- 
р^Ьдко  бываютъ  пришиблены  внезапно  наставшимъ  долговременнымъ 
холод омъ.  Д^эло  въ  томъ,  что  вм-Ьсто  сосЬдства  съ  разлагавшеюся 
римскою  Т1мпер1ею,  вызывавшею  германцевъ  на  д^Ьйств]я  наступа- 
тельныя,  у  насъ  оказалось  сосЬдство  съ  аз1атскими  кочевыми  ордами, 
лостоянно  д^Ьлавшпми  нападете  на  насъ  и  заставлявшимп  насъ  обо- 
роняться. Вотъ  эти-то  обстоятельства,  отъ  которыхъ  р-Ьдко  сталъ 
раздаваться  голосъ  пахаря,  даже  въ  чисто  землед^Ь.льческомъ  юго- 
западномъ  кра'Ь,  привели,  наконецъ,  къ  тому,  что  р-Ьдко  стала  раз- 
даваться и  христ1анская  пропов'Ьдь  въ  земл^Ь,  такъ  благопр1ятно 
подготовленной  къ  христ1анству.  Посл'Ь  первыхъ  задатковъ  народнаго 
(тросв-Ьщенхя,  зачавшагося  у  насъ  вм'Ьст'Ь  съ  христганствомъ  и  ска- 
завшагося  въ  нашихъ  былпнахъ  грамотностью  столь  многихъ  бога- 
тырей, мало-по-малу  оказался  такой  застой,  что  сделались  возмож- 
пыми  даже  священники  совершенно  безграмотные,  и  что  въ  XVI  в'Ьк'Ь 
даже  члены  боярскихъ  родовъ  могли,  за  дальностью  разстояшя, 
остаться  безъ  неотъемлемаго,  по  былинамъ,  у  святой  Руси  —  «звона 
колокольнаго  и  П'Ьтья  церковнаго».  О.  Миллеръ. 


Изм'Ьнен1е  былинъ  подъ  вл1ян1емъ  времени. 

Какъ  совершался  процессъ  постояннаго  возсозданхя  и  перера- 
ботки былинныхъ  пересказовъ  согласно  съ  нзм^нен1емъ  исторпче- 
скихъ  услов1й,  можно  вид'Ьть  изъ  разсмотр'Ьн1я  н'Ьсколькихъ  ны- 
н'Ьшнихъ  пересказовъ  одного  и  того  же  сюжета:  одинъ  пересказъ 
излагаетъ  сюжетъ  въ  большей  подробности,  другой  въ  меньшей; 
одинъ  сообщаетъ  сюжету  древнюю  въ  отношен1п  быта  обстановку, 
другой  подновляетъ  эту  обстановку  и  вводитъ  подробности  новыя. 
Примерами  растяжимости  былинныхъ  сюжетовъ  могутъ  служить 
многочисленные  пересказы  былины  о  борьб'Ь  Ильи  Муромца  съ  Со- 
ловьемъ-Разбойникомъ:  въ  н-Ькоторыхъ  пересказахъ  въ  двухъ  сло- 
вахъ  разсказывается  то,  что  въ  другихъ  занимаетъ  ц'Ьлые  десятки 
стиховъ;  по  пересказу  Кирши  Данилова,  въ  н'Ьсколькихъ  стихахъ 
описана<  ссора  Дюка  Степановича  съ  Чурилою  Пленковичемъ,  между 
т-Ьмъ  какъ  въ  олонецкихъ  пересказахъ  она  составляетъ  содержан1е 
Ц'Ьлыхъ  большихъ  битвъ.  Иногда  распространенте  состоитъ  въ  томъ, 
что  къ  былине,  по  содержанш  примыкающей  къ  Владимирову  циклу. 
-Присоединяется  эпизодъ  посторонн1й,  изъ  другого  цикла;  такъ,  напр.,^ 
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по  одному  онежскому  пересказу,  въ  начал-Ь  былины  о  Дуна-Ь  П1> 
ставленъ  эпизодъ,  относящшся  къ  былииамъ  о  ВанькЪ  Ключник-Ь, 
Настась-Ь  Королевн-Ь  Политовской  и  проч.  Прим-Ьрами  того,  какъ  въ  бы- 
линахъ  уничтожается  древняя  бытовая  обстановка,  можетъ  служить 
сл-Ьдующее:  вообще  въ  былинахъ  Владнмпръ  называется  великнмъ 
княземъ,  но  въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ  ему  дается  назван1е  царя. 
Точно  такъ  въ  часто  упоминаемомъ  Чернигов'Ь  правитъ  то  ршязь^ 
то  воевода  царск1п,  то,  наконецъ,  какой-то  нев'Ьрнын  царь  Черниго- 
вецъ.  По  н-Ьсколъкимъ  пересказамъ  былины  о  Хотен-Ь,  въ  которой 
разсказывается  исторхя  его  женитьбы,  Хотенъ  родомъ  бояринъ  или 
дворянпнъ  изъ  Владимировой  дружины,  а  нев-Ьста  его  —  тоже  боя- 
рынтя  или  дворянка;  по  пересказу  Рыбникова,  отцы  ихъ  —  садов- 
микъ  и  огородннкъ;  это  показываетъ,  что  п'Ьвецъ-крестьянпнъ  пере- 
велъ  содержание  п'Ьсни  изъ  древней  обстановки  въ  современную, 
бол-Ье  соответствующую  его  личному  положенш  и  бол-Ье  ему  зна- 
комую. То  же  отношение  видимъ  мы  между  былпной  объ  Алеш-Ь. 
Попович!^  и  братьяхъ  Збродовичахъ  и  двумя  ея  пересказами:  пО' 
первой  —  д'Ьйств1е  происходптъ  на  пиру  у  Владимира,  между  т'Ьмъ 
какъ  по  посл'кднпмъ  —  происшеств1е  пом'Ьщено  въ  поповскомъ  дом'Ь. 
Такое  перенесен1е  сюжета  изъ  обстановки  исторической  въ  совре- 
менно-бытовую указываетъ  на  одинъ  изъ  фазисовъ,  въ  который  мо- 
жет'!, уступить  былина  при  исключительно  устномъ  храненш. 

Майковъ. 

Значен1е  былины. 

Историческая  п-Ьсня,  или  былина,  заслуживаетъ  особеннаго  вни- 
мап1я  м(!жду  прочими  видами  русской  народной  поэз]и.  Она  свид-Ьтель- 
стиустъ  намъ,  что  народъ  принималъ  жив'Ьйшее  участ1е  въ  историче- 
скпхъ  судьбах'1,  Руси,  ум^Ьлъ  по-своему  очень  в-Ьрио  понимать  ихъ  и 
давать  имъ  м^Ьткую  характеристику  въ  своихъ  п^сняхъ.  Современники 
воспЬва.чи  громк1я  имена  п  велиюя  событ1я  своего  времени  и  переда- 
вали пх7>  юному,  нарождавшемуся  покол-Ьнио,  которое,  свято  сохраняя 
знв-Ьщанную  отъ  отцовъ  старину,  прилагало  къ  ней  былины  своего- 
в|»рмо11и,  какъ  авторт,  «Слова  о  полку  Игорев'Ь»  прилагалъ  былины 
гею  пременн  к\,  замып1лен1ю  Боянову,  и  потомъ  бережно  передавало 
НПО  пакон.м'имог  имъ  поэтическое  сокровище  потомству.  Какъ  бы  ни 
<г.р.с|)П1алась  эта  зав1угная  передача  историческпхъ  былинъ,  но  п'Ьсни 
о  ]'.ладимир'Ь,  о  татарахъ,  Лнтв'Ь,  объ  Иван-Ь  Грозпомъ  и  о  другихъ 
11сто])11ческнхъ  првдметахъ  и  досел'Ь  живутъ  въ  устахъ  народа.  Ясно, 
что  одно  покол'Ьтпс  органически  роднилось  съ  другимъ,  будучи  свя- 
зываемо историческпмъ  предан1емъ.  Какт^  грамотные  люди  читали 
о  р(»дно1'1  стари1гЬ  въ  лФ,тописяхъ,  хронографахъ,  жит1яхъ  святыхъ, 
такъ  съ  неменьи1ею  для  себя  пользою  простой  народъ  питался,  и 
досел'Ь  не  порестаетъ  питаться,  нафональными  силами  исторических!» 
иррлан1Й  въ  своихъ   истпрпчсскихъ  былинахъ.   Этотъ    фактъ  не  под- 


—  69  — 

лежнтъ  ни  малМшему  сомн'Ьнш.  И  если  русскш  безграмотный  людъ 
не  учится  истор1и  своей  родной  земли  по  школьнымъ  учебникамъ, 
•если  не  понимаетъ  ни  хронологической  ни  прагматической  связи 
между  важн-Ьйшими  событхями  родной  старины,  то  все  же  онъ  пи- 
таетъ  къ  нимъ  поэтическое  и  нравственное  сочувств1е,  воспоминая 
■о  томъ,  чт5  больше  можетъ  роднить  простой  народъ  съ  его  стари- 
ною, —  это  ли  нравственное,  поэтическое  сочувств1е,  или  школьный 
учебникъ;  но  не  могу  умолчать  о  томъ,  что  съ  точки  зр'Ьн^я  соб- 
ственно литературной  былины  несравненно  выше  всевозможныхъ  исто- 
рическихъ  руководствъ  или  учебниковъ,  и  для  народа  —  въ  его  нераз- 
вптомъ,  безсозпательномъ,  поэтическомъ  перход-Ь  развит1я  —  служатъ 
•он-Ь  единственнымъ  и  самымъ  популярнымъ  средствомъ  къ  подде^)- 
жан1ю  и  укр'Ьпленхю  напдональныхъ  силъ,  развитыхъ  въ  народ'Ь  его 
истор1е10.  Правда,  что  былина,  по  большей  части,  обплуетъ  грубыми 
анахронизмами,  см'Ьшенхемъ  исторической  истины  съ  поэтическимъ 
Бымысломъ;  но  въ  обш;емъ  своемъ  состав'Ь,  но  въ  нравственной  ха- 
рактеристик'Ь  лицъ  и  въ  пониманш  великихъ  событш  старины  и  до 
сихъ  поръ  она  еп];е  не  встр':Ьчаетъ  себ-Ь  соперничества  ни  въ  одномъ 
историческомъ,  прагматическомъ  сочиненхи,  а  по  искренности  нащо- 
нальнаго  чувства  она  можетъ  равняться  разв'Ь  только  съ  самыми 
лучшими  страницами  л'Ьтописи,  которой  служнтъ  жпвымъ  народнымъ 
•отголоскомъ.  Притомъ  самые  анахронизмы  п  кажуп];1яся  нел'Ьпицы 
исторической  былины  заслуживаютъ  тщательн'Ьйшаго  наблюдешя  для 
пзучен1я  того,  какъ  принимались  народнымъ  смысломъ  историческ1е 
факты,  какъ  группировались  они  въ  его  воображены  и  воспитывали 
;въ  немъ  нацшнальное  чувство.  Если  для  исторш  науки  поучительны 
■самыя  ошибки  ученыхъ  д'Ьятелей,  особенно  такихъ  даровитыхъ,  какъ, 
лаприм'Ьръ,  Карамзинъ,  то  т'Ьмъ  поучительн-Ье  поэтическ1Я  заблу- 
жден1я  ц-Ьлаго  народа,  потому  что  они  налагаютъ  неизгладимыя  черты 
па  всю  его  нравственную  физшномш.  Что  же  касается  до  анахро- 
низмовъ  исторической  былины,  то,  по  моему  мн'Ьн1ю,  они  им-Ьютъ 
еще  бол'Ье  глубокое  значен1е  по  прямому  ихъ  отношенпо  къ  нрав- 
ственной жизни  народа,  которая  вся  состоитъ  изъ  безчисленнаго  мно- 
жества преданш,  накопившихся  отъ  различныхъ  временъ,  вся  сло- 
жена изъ  анахронпзмовъ,  въ  которыхъ  новое  со  старымъ  сливается 
въ  одно  органическое  д'Ьлое.  Давно  уже  историки  занесли  народныя 
гт'Ьснп  въ  перечень  историческихъ  матерхаловъ  и  источниковъ.  Теперь 
предстоитъ  имъ  по  этому  народному  матерхалу  возсоздать  полную 
картину  историческихъ  св'Ьд'Ьнш  и  уб'Ьжден1й  простого  народа. 

Русская  былина,  в^^рная  историческому  развит1ю  самой  жизни, 
явственно  отм'Ьчаетъ  въ  своей  формацш  перюдъ  татарскш,  когда 
съ  особенною  энерпею  совершился  въ  народной  фантазц!  переходъ 
отъ  миеовъ  древн'Ьйшаго  перюда  къ  эпосу  собственно  историческому, 
именно  тотъ  р-Ьшительный  исходъ  изъ  сомкнутаго  круга  собственно 
миеологическаго  творчества,  который  замечается  въ  народахъ  всл-Ьд- 
■(•тв1е  историческихъ  переворотовъ,  особенно  потрясаюш,пхъ  народное 
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чувство  II  СИЛЬНО  д1^й("гвующнхъ  на  воображен1е.  Так1я  событ1я,  какъ 
.завоеван1С  Испанп!  маврами,  какъ  падеи1е  царства  сербскаго.  какъ 
погромы  татарщины  въ  древней  Руси  —  вызываютъ  чувство  и  вообра- 
жен1е  къ  д'Ьйствительностп  и  даютъ  новое  направлеше  поэтической 
деятельности.  Эпическш,  спокойный  тонъ  разсказа  уже  нарушается 
лирическими  порывами,  въ  которыхъ  чувствуются  горяч1е  сл^Ьды  те- 
1>у1Ц11Х'г.  историческпхъ  событ1й.  Буслаевъ. 


Русекгя  былины  въ  историко-географическомъ  отношенш. 

Въ  посл1^днее  время  было  много  писано  о  нашихъ  былинахъ^ 
и  ихъ  разбирали  со  многихъ  сторонъ.  Но  есть  въ  нихъ  одна  сто^ 
рона,  которая,  какъ  намъ  кажется,  оставалась  безъ  достаточнаго  внн- 
ман1я,  —  сторона  историко-географпческая.  Именно  любопытно  знать^ 
насколько  справедливо  изображаютъ  былины  прославляемую  ими  эпоху, 
насколько  он-Ь  ей  в-брны,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  съ  вн-Ьшней  стороны; 
карта  древней  Руси,  которую  он^  намъ  представляютъ,  насколько 
в-Ьрна  д'Ьйствительности? 

Д'Ьйств1е  былинъ  происходитъ  на  Руси  при  княз-Ь  Владимир'Ь. 
Святославич'Ь,  то-есть  въ  конц'Ь  X  и  начал-Ь  XI  стол'Ьт1п.  Въ  т^а- 
комъ  же  вид-Ь  была  тогда  Росс1я,  по  словамъ  п'Ьвцовъ? 

Въ  п'Ьсняхъ  Росс1я  является  намъ  соединенною  въ  одно  ц-^лое 
подъ  властью  великаго  князя,  сидящаго  въ  Шев'Ь.  Уд-Ьловъ  почти 
н'Ьтъ.  Единственный  уд-Ьльный  князь,  о  которомъ  упоминается,  эт»» 
Вольга,  или  Олегъ,  сынъ  сестры  Владимира.  Онъ  получаетъ  отъ 
<-воего  дяди  н-Ьсколько  городов^  и  беретъ  съ  нихъ  дань. 

Есть  у  Владимира  и  друпе  племянники,  но  они  еще  очень  мо- 
лоды, волостей  не  им-Ьютъ  и  живутъ  при  дяд^.  Впрочемъ,  п-Ьсни 
представляютъ  ихъ,  обыкновенно,  людьми  не  княжескаго  происхожде- 
н1я,  родственниками  Владимира  по  женскому  кол-Ьну.  Особенное  по- 
ложсн1е  Вольги  объясняется  т'Ьмъ,  что  онъ  ролсденъ  ие  отъ  простор» 
смертнаго,  а  отъ  чудсснаго  зм-^Ья.  Н'Ькоторыя  п-Ьснп  называютъ  кня- 
земъ  Добрыню  Никитича,  —  и,  в'Ьроятно,  это  мн'Ьн1е  —  самое  древнее, 
но  и  Добрыня  не  им-Ьетъ  уд-^ла. 

Велик1й  князь  всея  Руси  сидитъ  въ  стольном'ь  Егев-Ь  на  Н'Ьпр'б 
р'Ьк'Ь.  П'Ьсни  наиерерывъ  восп-Ьваготъ  красоту  и  велич1е  Кхева.  Онъ 
называется  «краснымъ  городомъ»,  «славиымъ,  стольнымъ  К1(^вомъ 
градомъ».  Онъ  «стоить  на  крас-Ь,  иа  уголсеств'Ь,  въ  немъ  живетъ 
князь  богачъ».  Литовская  княжна  Апракса,  по  ея  словамъ,  три  года 
Бо17  молилась,  чтобы  попасть  за  князя  Владимира:  «хотя  я  не  была 
въ  город'Ь  Шев'Ь,  однако  знаю  им'Ьнье-богачество  у  этого  князя  Влади- 
мира. Тамъ  стоятъ  палаты  грановитыя,  тамъ  стоятъ  луга  красо- 
витыя;  у  мово  у  сударя  у  батюшки,  у  мово  короля  у  Любимова, 
палатишки  сшятъ  все  пустешеньки,  лужишки  помяты  все  низе- 
шеньки». 


Жизнь  въ  Кхев'Ь  —  в'Ьчный  пиръ,  прерываемый  только  наб'Ьгам^и 
кочевыхъ  варваровъ,  жлвущихъ  по  сосЬдству  въ  степп.  Нашествхя 
эти,  впрочемъ,  е-ами  служатъ  поводомъ  къ  новымъ  пирамъ.  Они  бы- 
ваютъ  кратковременны  и  кончаются  блестящимъ  торжествомъ  для 
русской  земли.  Такъ  и  было  при  нсторическомъ  Владпмир^Ь.  Что 
касается  до  его  пировъ,  то  при  Нестор-Ь  ихъ  хорошо  помнили 
въ  К1ев'Ь.  По  словамъ  л-Ьтописца,  Владимиръ  уставилъ  творить  пиръ 
у  себя  въ  гридниц'Ь  каждое  воскресенье,  и  приходили  бояре  и  гриди,  и 
сотск1е,  и  десятск1е,  и  высоте  нарочитые  люди  при  княз'Ь  и  безъ  князя, 
и  бывало  тамъ  множество  мясовъ  и  отъ  скота,  и  отъ  зв'Ьрины  (дичины), 
и  рыбы,  и  овощи  разноличпые,  и  множество  вина  и  медовъ  разныхъ. 
Переяславская  л'Ьтопись  прибавляетъ  къ  этому  чисто  эпическую  черту: 
«а  перцу  выходило  колода  безъ  князя,  а  при  княз'Ь  три  колоды  въ  не- 
д-Ьлю,  а  колода  8  бочекъ».  Б'Ьднымъ  же  каждый  день  выдавались  на 
княжемъ  двор'Ь  съ'Ь(.'тные  припасы  и  дены^и,  а  больнымъ  и  кал'Ь- 
камъ  все  это  возилось  на  домъ.  Но  всего  бол-Ье  честилъ  Владимиръ 
дружину,  т.-е.  богатырей.  ВсЬмъ  изв'Ьстенъ  тотъ  случай,  записанный 
Несторомъ,  когда  подпившая  дружина  стала  корить  князя  въ  ску- 
пости: «зло  нашимъ  головамъ:  'Ьдимъ  деревянными  ложками».  Влади- 
миръ сейчасъ  же  вел-Ьлъ  сковать  серебряныя.  «Серебромъ  и  золо- 
томъ»,  промолвплъ  онъ,  «я  не  добуду  дружины,  а  съ  дружиной  добуду 
и  серебра  и  золота».  Шевъ  п  въ  п'Ьсняхъ  представляется  святымъ 
городомъ.  Тамъ  церковь  соборная,  тамъ  есть  и  чудотворцы.  Но  п'Ьсня 
гоБоритъ  обо  всемъ  этомъ  въ  общихъ  выражен1яхъ;  да  и  точно,  ре- 
липозное  значен1в  Кхева  только  начиналось  при  Владимир'^. 

Не  мен-Ье  Шева  дорога-  и  памятна  народу  Н'Ьпра  р-Ька.  Каза- 
лось бы,  что  до  нея  с^Ьвернымъ  жителямъ,  у  которыхъ  есть  свои 
великхя  р^ки?  Однако,  въ  п'Ьсняхъ  Волга  встр'Ьчается  въ  однихъ 
зап-Ьвахъ,  а  НЬира  олицетворяется  не  хуже,  ч-Ьмъ  Ксанеъ  у  Гомера. 
Она  самая  русская  и  была  н-Ькогда  великой  богатыршей,  женой  дру- 
гой, свяш.енн'Ьйшей  славянской  рЬки — тихаго  Дуная.  Об^Ь  он-Ь  умерли 
несчастнымъ  образомъ  и  превратились  въ  р-Ьки.  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  это  предаше  гораздо  древнее  Владимира  и  только  впо- 
сл-Ьдстви!  перенесено  въ  его  эпоху.  Будучи  сама  тевлянкой,  Н'Ьпра 
бережетъ  свой  Шевъ.  Въ  превосходной  пЬснЬ  «Сухман'Ь»  она  не 
пускаетъ  къ  Шеву  татаръ,  рветъ  мосты,  которые  они  наводятъ, 
борется  съ  ними  три  дня,  наконецъ,  выбилась  изъ  силъ  и  пому- 
тилась пескомъ.  На  помощь  ей  является  богатырь  Сухманъ,  кото- 
рому она  объявляетъ  языкомъ  человЬческпмъ  объ  опасности,  и  тотъ 
истребляетъ  татаръ. 

Есть  еще  р-Ьки,  упомпнаемыя  въ  былинахъ:  Сафатъ,  Изрой 
Почай,  Черега.  М-Ьсто  ихъ,  большею  частш,  не  опред'Ьлено,  но  всЬ  он-Ь 
текутъ  воэлЬ  Шева.  Первое  имя,  какъ  объясняютъ,  выдумано  подъ 
БЛ1ян1емъ  релипозныхъ  предан1й  о  1осафатовой  долин-Ь,  около  1еру- 
салима.  Второе  носитъ  миеическхй  характеръ.  Оба  они  за]\г'Ьняютъ 
въ  П'Ьсняхъ  подлинное  имя  НЬпра.  Но  Почай  рЬка  и  понынЬ  суще- 


ствуетъ  въ  К1ев'Ь  подъ  именемъ  Почайны.  Это  ручей,  впадающей 
въ  Дн'Ьпръ  въ  самомъ  К1ев'Ь.  Только  п+.снп  забыли  его  разм'Ьры  и 
поютъ  о  немъ  какъ  о  большой  р-Ьк^Ь.  Въ  нихъ  встр'Ьчается  форма 
Пучай,  осмысленная  отъ  глагола  пучиться:  но  первая  форма  древн'Ье. 
Ручей  Почайна  им'Ьлъ  великое  значен1е  въ  предашяхъ:  въ  "немъ 
происходило  крещен1е  русской  земли.  Кром-Ь  того,  старое  устье  его, 
нын^Ь  уже  занятое  Дн-Ьпромъ,  составляло  встарину  к1евскую  гавань. 
Поэтому  и  м-Ьстность,  гд-Ь  протекаетъ  Почай  р-Ька,  изображена  въ  бы- 
/шнахъ  довольно  в-Ьрно.  На  этой  р-Ьк-Ь  живетъ  богачъ  Чурило  Плен- 
ковичъ,  а  живетъ  онъ,  по  словамъ  той  же  п'Ьсци,  не  въ  Шев'Ь,  а 
пониже  Малаго  К1евца.  Малымъ  же  Кхевцемъ  можно  считать  только 
Вышгородъ,  находящ1Йся  въ  небольшомъ  разстоян1и  отъ  К1ева  и 
с^верн'Ье  его,  а  Почайна  пменно  беретъ  свое  начало  между  Кгевомъ 
н  Вышгородомъ,  пониже  Малаго  Шевца,  и  течетъ  къ  К1еву.  Что 
П'Ьсни  именно  такъ  представляли  себ-Ь  д-Ьдо,  доказываетъ  сл'Ьдующш 
стихъ  изъ  былины  о  томъ  же  Чурил-Ь.  Владимнръ  отправляется 
къ  нему  на  Почай  р^Ьку: 

Будетъ  князь  на  Почай  р-Ьк-Ь, 

У  чудна  креста  Леванидова, 

У  святыхъ  мощей  у  Борисовыхъ. 

А  мощи  свв.  Бориса  и  Гл^Ьба,  какъ  изв-Ьстно,  лежали  въ  Вышгород'Ь. 
Такимъ  образомъ  Почай  р'Ька  есть  р'Ька  совершенно  историческая. 
Но  такой  она  является  только  въ  п'Ьсняхъ  о  Чурил'Ь.  Въ  другихъ  же 
она,  равно  какъ  и  Изрой,  представляется  р-Ькою  темною,  текущею 
въ  степи,  обитал ищемъ  чудовищныхъ  зм^евъ,  которые  живутъ  въ  ея 
б'Ьлокаменпыхъ  пещерахъ.  Вс^Ь  эти  предан1я  зашли  въ  поэму  изъ 
отдаленной  старины  и  не  могли  прим-Ьняться  къ  св'Ьтлой  и  слиш- 
комъ  изв-Ьстной  П'Ьпр'Ь.  Поэтому  для  нихъ  надо  было  изобр1^сть 
<'<-обенное  пом'Ьщен1е. 

Посмотримтз  теперь,  какхе  города  знаетъ  былина,  кром-Ь  Шева, 
и  гд-Ь  ихъ  пом'Ьщаетъ?  Во-первыхъ,  выше  К1ева  Смоленскъ,  въ  со- 
с^дств-Ь  брянг'кихъ  л-Ьсовъ.  Тамъ,  по  словамъ  одной  былины,  лро- 
исходптъ  бракъ  Алеши  Поповича,  чуть  ли  не  влад-Ьющаго  этимъ 
городомъ.  Впрочемъ,  о  самомъ  этомъ  город-Ь  говорится  р'Ьдко,  а  упо- 
минаются только  чериыя  грязи  смоленск1Я.  Даже  Новгородъ  только 
иазванъ  въ  былинахъ  К1евскнхъ,  а  отношен1я  къ  нимъ  не  им'Ьетъ. 
Ни  одпнъ  богатырь  не  произведенъ  оттуда.  Но  въ  древности  была 
такая  личность,  именно  тотъ  Ставръ,  которы11  за  похвальбу  предъ 
княземъ  былъ  по<;аженъ  въ  погребъ,  и  выручается  оттуда  свой  женой. 
О  иемъ  говоритъ  новгородская  л'Ьтопись.  По  ея  словамъ,  онъ  былъ 
сотским'ь  ъъ  Н0ВГ0Р0Д1-,  в'ь  княжен1е  Мономаха.  Мономахъ  вызвалъ 
его  В1.  К1евъ  и  заточилъ  въ  тюрьму  за  то,  что  он7^  принималъ  участ1е 
въ  волп<'И1яхъ.  П'Ьсня  привязалась  къ  этому  случаю  и  выбрала  Ставра 
героемъ  древняго  п  всюду  распространеннаго  разсказа  о  томъ,  какъ 
жена  выручаетъ  мужа  изъ  б'Ьды.  А  такъ  какъ  князь,  заключивш1й 
Гтавра.    ппз^н1Л1;1    Г.л.м  тммппхг'г,.   т"    и  событ1е    легко    можно    было 
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отнесть  къ  Владимиру  Красному  Солнышку.  Но  впоелЬдствхи  П'Ьвцы 
забыли  подлинное  пронсхожден1е  Ставра  и  стали  выводить  его  изъ 
земли  ляховицкой  или  веденецкой  (венещанскон).  О  Полоцк'Ь,  Минск^Ь 
и  вообще  Б'Ьлоп  Руси  н'Ьтъ  ничего.  Эти  станы  и  самый  Новгородъ 
рано  зажили  особою  жизнью.  Оттого  и  эпосъ  у  нпхъ  былъ  особенный. 
Въ  Новгород'Ь  онъ  сохранился,  въ  Б'Ьлоруссхи  погибъ,  если  не  счи- 
тать намековъ  на  него  въ  «Слов'Ь  о  полку  Игорев-Ь».  Это  обстоятель- 
ство составляетъ  сильное  доказательство  въ  пользу  древности  к1ев- 
скихъ  былинъ.  Если  бы  он'Ь  сложились  на  с'Ьвер'Ь,  то  въ  нихъ, 
конечно,  больше  бы  говорилось  о  сосЬднемъ  Новгород-Ь,  нежели  о  Во- 
лыни, Галич-Ь  и  Подольской  земл'Ь. 

Въ  сЬверной  Руси  п-Ьсни  знаютъ  только  два  города:  Ростовъ 
и  Муромъ,  да  больше  пхъ  въ  то  время  почти  и  не  было.  Впрочемъ, 
и  Суздаль  не  безызв^Ьстенъ, — по  крайней  м'Ьр'Ь,  упоминается  о  мо- 
лодыхъ  суздальцахъ.  Ростовъ  называется  богомольной  стороной: 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  это  была  первая  христ1анская  колотя  на  глубо- 
комъ  с'Ьвер'Ь.  Основателемъ  христханства  тамъ  былъ  святой  епископъ 
Леонтш;  народъ  сд-Ьлалъ  изъ  него  Левонт1я,  стараго  соборнаго  попа 
ростовскаго,  а  сынъ  его  есть  ростовсшй  богатырь  Алеша  Пойовичъ. 
Описывая  путь  Ильи  въ  Шевъ,  былины  н-Ьсколько  путаются.  По  ихъ 
словамъ,  онъ  пр1'Ьзжаетъ  въ  Черниговъ  безъ  особыхъ  затрудненш, 
а  препятств1Я  начинаются  уже  между  К1евомъ  и  Чернпговомъ.  В'Ьр- 
Е'Ье  было  бы  пом'Ьстить  болота  и  Соловья  сЬверн'Ье  Чернигова,  по- 
тому что  тамъ  жили  вятичи,  язычники,  мстивш1е  шевлянамъ,  какъ 
покоренное  ими  племя;  но  требовалось,  чтобы  Илья  бЬтлъ  преду- 
прежденъ  о  предстояш,ей  опасности,  а  это  могло  случиться  только 
въ  Чернигов-Ь,  такъ  какъ  другихъ  христ1анскихъ  городовъ  между 
Муромомъ  и  Шевомъ  не  было. 

За  Чернпговомъ  Илья  встр-Ьчаетъ  р^Ьку  Смородину,  которая  счи- 
тается въ  числ-Ь  трехъ  заставъ,  задерживаюп];ихъ  путнпковъ:  первая 
застава  — болота,  вторая — Смородина,  третья  —  Соловей.  Имя  Сморо- 
дины темно.  С'Ьверная  земля,  съ  ея  столицей  Чернпговомъ,  изобра- 
жена хрпстханской,  стояш;ей  заодно  съ  Шевомъ  и  подвергающейся 
т-Ьмъ  же  самымъ  нападен1ямъ  со  стороны  кочевыхъ  варваровъ.  (Т'Ьмъ 
не  мен-Ье    она   находится  въ  особыхъ    отношен1яхъ    къ  Владимиру.) 

С'Ьверъ  Руси  огражденъ  моремъ,  пустыннымъ,  наполненнымъ 
чудесами.  Съ  запада  гранпчитъ  съ  Россхей  земля  свпцкая,  отд-Ь- 
ленпая  Варяжскимъ  моремъ.  Туда  -Ьздилъ  однажды  Добрьшя  за  данью; 
а  другой  вар1антъ  зам-Ьчаетъ,  что  онъ  -Ьздплъ  за  сине  море.  Южн^Ье 
Швецтп  лежитъ  другое  королевство,  напротивъ  того,  весьма  пзв'Ьст- 
ное  въ  п'Ьсн'Ь:  это  —  земля  ляховицкая  или  хоробра  Литва.  Эпосъ 
см'Ьшалъ  Польшз''  и  Литву  по  ихъ  позднМшему  соедшюнио.  Сто- 
лицей ляховицкой  земли  изображается  историчесшй  Краковъ.  Вся 
земля  представляется  воинственной  и  грозной;  притомъ  король  ея 
смотрнтъ  высОком-Ьрио  на  Русь  и  соглашается  съ  трудомъ  на  бракъ 
своей    дочери    съ    Владимиромъ.'  Так1я    отношен1я    между    Русью   и 
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Польшей  действительно  существовали  въ  XI  в-Ьк^Ь,  когда  Польша 
первыхъ  королей,  гордая  своимъ  католпчествомъ  и  королевскимъ 
титуломъ,  вторгалась  н-Ьсколько  разъ  на  Русь  и  при  случа-Ь  отно- 
силась къ  русскимъ  какъ  къ  своимъ  вассаламъ.  Но  эти  гордыя  при- 
тязан1я  не  всегда  соотв^^тствовали  д'Ьйствительной  спл-Ь  двухъ  земель. 
Владимиръ  н-Ьсколько  разъ  поб-Ьждалъ  поляковъ,  за  походомъ  Боле- 
слава П  —  поб'Ьда  галицкихъ  Ростиславичей,  И  въ  п'Ьсн'Ь  гордый 
король  хороброй  Литвы  вскор-Ь  долженъ  смириться  перед!,  силой 
к1евскихъ  богатырей.  Но  п-Ьсни,  кром-Ь  того,  представляютъ  эту  землю 
языческой,  введенныя  въ  ошибку  язычествомъ  дМствительной  Литвы. 
Дунай,  служивш1й  н-Ьсколько  л-Ьтъ  въ  Литв-Ь,  знаетъ  тамошн1е  порядки 
и  потому,  входя  въ  королевскую  гридню,  не  крестится  и  не  молится. 

Связь  Руси  и  Литвы  заключается  въ  брак^  Владимира  съ  Опра- 
ксой,  дочерью  ляховицкаго  короля.  Отношен1я  Литвы  къ  Руси  д-Ь- 
лаются,  всл'Ьдств1е  этого  брака,  дружественны. 

КролгЬ  земли  ляховицкой,  на  запад-Ь  лежнтъ  земля  латинская. 
О  ней  мало  изв-Ьстно.  Въ  нее  посылаютъ  покупать  богатырскихъ. 
коней,  величаемыхъ  латинскими. 

Еще  дал-Ье  на  югъ  лежитъ  Царьградъ,  священный  городъ, 
метропол1Я  и  средоточ1е  православ1я;  царь  носитъ  историческое  имя 
Константина;  отчество  Боголюбовичъ  указываетъ  на  его  православ1е. 
Отношен1я  Руси  къ  этому,  городу  сыновн1я  и  почтительныя.  Сим- 
11ат1и  къ  нему  русскихъ  еще  бол'Ье  усиливаются  оттого,  что  Русь 
и  Царьградъ  пьютъ  одну  и  ту  же  горькую  чашу  отъ  варваровъ, 
враговъ  христ1анства.  Но  Русь  еще  не  такъ  отъ  нихъ  страдаетъ, 
отбиваясь  довольно  усп'Ьшно.  Царьградъ  же  однажды  совершенно 
впадаетъ  во  власть  темной  силы.  Тамъ  воцаряется  поганое  Идолище, 
представитель  язычества  и  магометанства,  которыя  сливались  воедино 
въ  воображен1и  нашихъ  предковъ.  Онъ  насильничаетъ,  грабитъ  казну 
и  церкви,  ругается  надъ  иконами,  жретъ  въ  несм'Ьтномъ  количеств-Ь 
быковъ  и  коровъ,  вторгается  даже  въ  семейную  жизнь  короля,  ко- 
тораго  до  времени  еще  терпитъ  на  престол-Ь. 

II  спдитъ  онъ  Идолъ  въ  повомъ  тереме, 

Промежду  царя  и  цар)гцы. 

Но  даетъ  цм))1о  съ  царицей  думу  думати. 

Но  вотъ  идетъ  помощь.  Вт^  Царьград-Ь  является  русск1Й  палом- 
иикъ.  Онъ  «.'таиовится  подъ  царскимъ  01хНомъ  и  крпчитъ  громкимъ 
голосомъ,  прося  .милостыню.  А  просить  милостыню  строго  запрещено 
Идоломъ.  Онъ  пресл-Ьдуехъ  ее,  какъ  сущность  христ1анства,  Оп, 
громкаго  голоса  калики  дрожитъ  теремъ,  столы  качаются,  питья  про- 
ливаются, страхъ  беретъ  самого  Идола,  а  царь,  напротивтз  того,  воз- 
радова,1ся    и  говоритъ  таковы  слова: 

Не  красно  солнце  иораспекш, 

Не  ясенъ.  сп-Ьте^ъ  м'Ьсяцъ  по])азсв'Ьтилъ, 

Показался  ]!Ъ  ЦареградЪ 

<  тарый  казакъ  11лья  Муромецъ. 


/э 


Онъ  узпалъ  богатырскш  голосъ;  онъ  знаетъ,  что  это  пдетъ  по- 
борппкъ  Руси  на  помощь  старшимъ  братьямъ.  Идолъ  упрекаетъ 
царя  за  то,  что  онъ  позволяетъ  шляться  нищпмъ,  но  пзъ  любопыт- 
ства зоветъ  въ  теремъ  «русскаго  горлана».  Тотъ  входитъ,  п  чрезъ 
н-Ьсколько  минутъ  Идолъ  II  его  воинство  лежатъ  мертвые. 

Въ  этихъ  п'Ьсняхъ,  главнымъ  образомъ,  сказалось  исконное, 
Б'Ьчное  уб'Ьждете  русскаго  народа,  общее  не  ему  одному,  но  всЬмъ 
его  братьямъ  по  языку  пли  по  в'Ьр'Ь,  что,  рано  или  поздно,  Росс1я 
нанесетъ  смертельный  ударъ  врагу  христ1анства.  Народъ  думалъ, 
что  чаемое  уже  исполнилось  однажды,  и  т-йнъ  бол-Ье  над-Ьялся  на 
будущ1Й  усп-Ьхъ.  Но  случалось  русскимъ  оказывать  д-Ьйствительную 
помощь  грекамъ.  Не  мало  русскихъ  служило  въ  пхъ  войск'Ь.  Влади- 
мнръ  н-Ьсколько  разъ  помогалъ  кесарямъ  въ  б'Ьд'Ь. 

Однако  на  самомъ  д'Ьл'Ь  съ  Царьградомъ  приходилось  иногда 
ссориться.  До  крещен1я  Руси  войны  бывали  не  р-Ьдко.  Самъ  Влади- 
мпръ  добывалъ  себ-Ь  крещен1е  оруж1емъ.  Нотомъ  были  еще  дв-Ь 
войны,  если  не  бол-Ье;  и  зам'Ьчательно,  что  оба  воевавш1е  князя 
назывались  тоже  Владимирами:  Владпмиръ  Ярославичъ  и  Владимиръ 
Мономахъ. 

Остаются  теперь  югъ  и  востокъ.  Они  населены  кочевниками; 
всЬ  они  под'Ьлены  на  орды;  ордъ  этихъ  много,  но  имена  ихъ  сли- 
ваются, какъ  сливались  и  самыя  племена.  Есть  орда  задож^кая,  есть 
золотая,  есть  темная  орда.  Однажды  упоминается  о  богатомъ  жидо- 
вин-Ь,  т.- е.,  какъ  объясняютъ,  козарин-Ь.  Этотъ  богатырь,  по  другимъ 
п'Ьснямъ,  есть  сынъ  Ильи,  внукъ  короля  задонскаго.  Козары  д'Ьйстви- 
тельно  жили  за  Дономъ.  ВсЬ  эти  орды  воюютъ  съ  Росс1ей.  Война 
идетъ  съ  перем'Ьннымъ  усп'Ьхомъ:  то  Владимиръ  беретъ  дань  съ  раз- 
ныхъ  царей,  Налетовъ  и  Бухарей,  то  самъ  подвергается  опасности 
отъ  другихъ  хановъ  поспльн'Ье  —  отъ  Калнповъ  и  Батыевъ.  Эти  не 
разъ  приходятъ  подъ  самый  Шевъ,  но  въ  конц'Ь  концовъ  поб-Ь- 
лсдаются.  Столицей  Батыя  называется  Астрахань.  Наконецъ,  далеко 
на  краю  св-Ьта  есть  король  Бутеянъ  Бутеяноъичъ.  П'Ьсни  говорятъ, 
что  онъ  когда-то  наложплъ  дань  на  Владимира,  когда — не  изв-Ьстно. 
Король  этотъ  живетъ  такъ  далеко,  что  можно  было  бы  прекратить 
платежъ.  Но  Владимиръ,  напротивъ  того,  хвастаетъ  в'Ьрност1ю  дан- 
ному слову  и  посылаетъ  туда  богатырей  съ  данью  за  12  л'Ьтъ.  Дань, 
впрочемъ,  чисто  почетная:  12  лебедей  и  12  кречетовъ.  Богатыри 
прх'Ьзжаютъ  къ  Бутеяну  только  черезъ  6  л'Ьтъ,  а  "Ьдутъ  назадъ 
тоже  6,  —  такъ  и  разсчитаиа  дань.  Король  пробуетъ  силу  богатырей, 
наконецъ,  заставляетъ  ихъ  драться  со  всЬми  его  воинами.  Но  руссте 
витязи  производятъ  такое  побоище,  что  король  насилу  пхъ  можетъ 
унять  и  долженъ  простить  дань  и  обязаться  самъ  платить  такую  же, 
и  такимъ  образомъ  честь  Россхп  возстановлена.  Изъ  именъ  этихъ 
варварскихъ  царей  мы  встр'Ьчаемъ  много  историческихъ.  ДревнМшхе— 
это  змМ  Тугаринъ,  т.- е.  Тугаръ,  ханъ  половецкш,  страшно  разо- 
рявш1й   Росс1Ю   въ   КОНЦ'Ь  XI  в-Ька,  и  Шаркъ-велпканъ,  Шару-ханъ, 
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/КИВШ1Й  ОКОЛО  того  же  времени,  тоже  половецкш  князь.  Эти  молодцы 
д-^йствуготъ  съ  небольшими  отрядами  или  даже  одни,  грабятъ  Русь, 
•и,  наконецъ,  погибаютъ.  Тугарцнъ  забирается  даже  въ  Кгевъ,  на- 
вязавшись въ  гости  къ  Владимиру,  объ-Ьдаеть  князя,  и,  наконецъ, 
убитъ  Алешек  Поповичемъ.  Исторпческ1й  Тугарханъ  точно  былъ 
въ  блпзкихъ  отношен1яхъ  съ  Кьевомъ.  Посл'Ь  того  какъ  онъ  огра- 
билъ  дочиста  кчевскую  п  смежныя  земли,  великш  князь  Святополкъ  II 
долженъ  былъ  просить  у  него  постыднаго  мира  и  руки  его  дочери. 
Но  и  это  не  помогло.  Тесть  не  унялся  и  былъ,  наконецъ,  убитъ 
въ  битв-Ь  съ  шевлянами.  Связи  Святополка  съ  половецкой  поганью, 
конечно,  порицались  многими  русскими,  и  отголоски  этихъ  событШ 
зашли  въ  эпосъ. 

Бол1^е  сильными  представляются  цари,  носящ1е  чисто  татарск1я 
имена:  Батый,  Сартакъ,  Лоньшакъ,  Мамай  и  др.  Эти  приходятъ 
гъ  несм-Ьтными  полчищами.  Ужасъ  ихъ  нашествтй  живо  описанъ 
въ  былинахъ.  Такъ  и  вспомнилось  л-Ьтописное  описан1е  взят1я  К1ева 
татарами. 

Первоначальный  эпосъ,  разум-Ьется,  зна.лъ  только  печен-Ьговь, 
козаръ  и  тому  подобиыхъ;  позже  они  см'Ьнились  половцами;  нако- 
нецъ, всЬ  кочевники  слились  въ  одно  страшное  имя  татаръ.  Опи- 
сан1я  осады  Шева,  большею  частш,  сложились  уже  посл-Ь  нашеств1я 
посл-Ьднихъ. 

Изъ  морен  руссюя  былины  знаютъ  Варяжское.  Оно  же  иногда 
называется  Волынскимъ,  по  имени  острова  Волыни,  съ  богатымъ 
торговымъ  городомъ  того  же  имени.  Другое  море  было  Черное,  слу- 
жившее торговымъ  путемъ  въ  Царьградъ  къ  царю  заморскому.  Изъ 
него  суда  поднимались  по  Дн-Ьпру.  Дал-Ье  Царьграда  полагается 
з<'М.1я  веденецкая  (венец1анская).  Въ  «Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь»  вене- 
Ц1анцы  именуются  венедицы.  Тамъ  былъ  островъ  Кодольскп!  (ка- 
натный), откуда  пр^-Ьзжали  купцы.  Одпнъ  изъ  нихъ  былъ  Соловей 
Мудимировпчъ,  УДПВИВШ1Й  Шевъ  своимъ  богатствомъ  и  женнБш1йся 
иа  ЗапавЬ.  п.:1емянниц11  Владимира.  Третье  море,  пзв'Ьстное  пашимъ 
нредкамъ  (мы  не  гчитаемъ  С'Ьвернаго  Ледовитаго  или  вообще  ошянъ- 
моря,  о  которомъ  К1.евск1я  былины  не  много  знаютъ,  —  новгородск1Я 
напротпвъ),  было  Хвалынское,  или  Каспийское.  Тамъ  'Ьздплъ  Илья 
<'Ъ  другими  Г.(.г.1  гтлтрямп  на  сокол'Ь-корабл'Ь  и  билъ  непр1ятельск1я  суда. 

Квашнгтъ-  Самаринъ. 

Т1а|»од|1ьп1  бытъ  и  поэз1я  предъ  судомъ  современной 

литературы. 

Въ  прежнее  время  останавливали  на  себ'Ь  взглядъ  только  высш1е 
пу1исты  челов-Ьческаг»!  развит1я.  окруженные  с1ян1емъ  в^Ьковой  славы, 
которое  своимъ  осл'Ьпляющимъ  блеско>гь  только  сильн-Ье  заставляло 
•тущмться  0};ружающ111  эти  св-Ьтпые  пункты  мракъ.  Гомеръ,  Дантъ, 
т.-ксиио-т.    «  (.  тт.игчцг'.-1..ц|нмъ  к'ь  нпмъ  нсмногихъ  другпхъ   гсшаль- 


ныхъ  личностей  и  крупныхъ  талантовъ — таковъ  былъ  исключитель- 
ный предметъ,  достойный  вниманхя  науки,  поставленной  на  высокш 
пьедесталъ,  въ  уровень  съ  аристократическимъ  блескомъ  литератур- 
ныхъ  св'Ьтилъ,  въ  уровень  и  съ  аристократическимъ  вкусомъ  изящ- 
ныхъ  умовъ  пзбраннаго  общества.  Это  была  истор1я  цивилпзаиди, 
въ  самомъ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  слова,  то-есть  истортя  великихъ  цивп- 
лизаторовъ,  вождей  и  представителей  ц'Ьлаго  народа  и  всего  чело- 
в'Ьчества.  Историческое  изложен1е  состояло  не  въ  естественномъ 
шествш,  шагъ  за  шагомъ,  по  медленному  пути  развит1я  народныхъ 
массъ,  а  въ  см-Ьломъ  перелёт'Ь  отъ  одного  верстового  знака  къ  дру- 
гому, съ  пхъ  громкими  надписями.  Псторикъ  литературы  столько  же 
не  хот-Ьлъ  знать,  какими  духовными  интересами  пробавлялась  темная 
толпа,  влача  свое  скромное  существован1е  въ  промежуткахъ,  иногда 
довольно  долгихъ,  между  этими  бросающимися  въ  глаза  гранями, 
сколько  не  хот-Ьлъ  знать  обитатель  пышныхъ  палатъ,  какъ  въ  п^'Т-Ь 
лица  -Ьстъ  свой  хл-Ьбъ  окружающая  его  палаты  нищая  брат1я, 

Прпзнан1е  за  народными  массами  законнаго  права  на  нравственное 
быт]'е,  не  снисхожден1е  только,  а  сер103ное  вннман1е  къ  ихъ  духов- 
нымъ  интересамъ,  къ  ихъ  самородной  безыменной  поэзш,  къ  ихъ 
играмъ  и  забавамъ,  къ  народнымъ  обычаямъ  и  в'Ьрован1ямъ,  къ  на- 
роднымъ  книгамъ,  однимъ  словомъ,  все  это  множество  вопросовъ  по 
народной  жизни  и  словесности,  теперь  понятныхъ  всяко1\гу  и  оцЪ- 
ненныхъ  по  достоинству,  возникло  въ  сознанш  далеко  не  вдругъ, 
развивалось  по  частямъ  и  постепенно  созревало  въ  течеше  посл'Ьл- 
няго  полустол'Ьт1я,  въ  борьб-Ь  съ  враждебными  этимъ  вопросамъ  прин- 
щшами  и  предан1ями.  Перев'Ьсъ  въ  пользу  народныхъ  массъ  совер- 
шился не  по  расчетамъ  теорш,  не  въ  досужеств^  ученыхъ  изсл-Ьдованхй 
и  поэтпческихъ  мечтан1й.  Историки  литературы  принялись  за  изсл-Ь- 
дованхе  всевозможныхъ  мелочей  въ  хлам-Ь  старинныхъ  рукописей,  за 
тысячи  безыменныхъ  писателей  сомнительнаго  достоинства,  за  на- 
родныя  п-Ьснп,  сказки  и  былины,  за  площадные  фарсы  и  друг1Я 
произведен1я  наивнаго  народнаго  слова,  осуждавшхяся  реторикою  при- 
лнч1й  на  в-Ьчное  забвенхе;  за  все  это,  говорю,  принялись  историки 
литературы  не  потому,  что,  окончивъ  съ  главнымъ  и  лучшнмъ,  то-есть 
съ  ген1альностямп  и  талантами,  ради  процесса  своей  ученой  работы, 
спускались  все  ниже  и  ниже,  и,  отъ  нечего  д'Ьлать,  накинулись, 
наконецъ,  на  посредственность  и  всякую  пошлость. 

То  же  самое  зам'Ьчается  и  вообще  въ  искусств'Ь,  которое  въ  этомъ, 
какъ  и  въ  другихъ  отношен1яхъ,  разд'Ьляетъ  судьбу  литературы, 
Старинныя  галлереи,  составпвш]яся  во  времена  теории  изысканнаго 
вкуса,  какъ  Дрезденская,  Луврская,  въ  ея  прежнемъ  состав'Ь,  нашъ 
Эрмитажъ  въ  Петербург-Ь,  допустили  на  свои  ст-Ьны  только  великое, 
громкое  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  изысканное  и  изяпщое,  по  мн'Ьн1ю  то- 
гдашняго  пзбраннаго  общества.  XVI  и  ХУП  стол-Ь^я  господствуютъ 
въ  своихъ  лучшихъ  представителяхъ,  и  все  предшествующее  этимъ 
представите лямъ,  все  ихъ    окружающее  и  сопровождающее    предан <! 
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полн-Ё^гшему  забвен1ю  до  такой  степени,  что  только  въ  тридцатыхъ 
годахъ  текущаго  стол-Ьтш  немногимъ  см'Ьлымъ  умамъ  удалось, 
къ  общему  удивлен1Ю,  спасти  изъ  р-Ьки  забвеи1я  так1я,  ставш1я  те- 
перь <|бщепзв%стнымн,  пмепа,  какъ  Джютто,  Фрапческо  Франч1а, 
Беато  Апд/келпко  плп  Бернардино  Луини.  Въ  наше  время  коллекщп 
возникаютъ  совершенно  на  другомъ  основан1п  и  при  другихъ  взгля- 
дахъ,  протпвоположныхъ  прежнимъ.  Такова,  наприм-Ьръ,  коллекщя 
такъ  называемыхъ  чудскихъ  древностей  въ  нашемъ  Эрмитаж-Ь,  со- 
стоящая изъ  металлическихъ  изд1Ьлш  грубой  работы  съ  чудовипщыми 
рпсуиками,  отъ  которыхъ  съ  презр'Ьн1емъ  отвернулся  бы  старинный 
чтитель  болонской  школы  живописи,  тогда  какъ,  на  пашъ  взглядъ, 
эти  древности  открываютъ  для  исторьи  челов-Ьчества  ц-Ьлый  перходъ 
въ  его  развит1и,  столько  я^е  любопытный  для  изсл-Ьдованхя  раннихъ 
источниковъ,  какъ  и  позднМшихъ  влхянш.  Точно  такъ  же  не  по 
вн1^шнему  изяществу,  не  по  красот-Ь  лииш  или  гармонхн  колорита 
интересуютъ  современную  публику  возннкающте  въ  разныхъ  м-Ьстахъ 
музеи  христ1анскпхъ  древностей,  составляемые  изъ  грубыхъ  изд'Ьл!!! 
среднев-Ьковой  иконографии,  въ  которыхъ  изъ-подъ  безобраз1я  вн^Ьш- 
не11  формы  выступаетъ  такое  неисчерпаемое  богатство  содержан1я, 
о  какомъ  и  П0НЯТ1Я  не  им'Ьли  изящные  щеголи  XVIII  стол-Ьтхя. 
украшавш1е  свои  дворцы  Пуссенами  и  Лебрюнами.  И  какъ  бы  стали 
издаваться  они  въ  своемъ  легкомъ  остроумхи,  если  бы  взглянули 
до  какой  жалкой  трив1альностн  дошли  ихъ  потомки  второй  поло- 
вшш  XIX  стол'Ьт1Я,  что  вздумали  воздавать  почести  даже  мужицкому 
костюму,  и  рядомъ  съ  галлереями  итальянской  живописи  стали  за- 
водить коллекц1и  изъ  мужицкихъ  кушаковъ,  полотенецъ,  ширинокъ 
и  тому  подобной  рухляди,  которой  во  время  оно  чопорный  вкусъ  не 
терп'Ьлъ  даже  въ  пейзажахъ,  замаскировывая  все  мужицкое  въ  клас- 
сическ1е  костюмы  пасторальнаго  стиля. 

Громаднымъ.переворотамъ  надобно  было  совершиться  и  въ  жизни 
и  въ  умахъ,  надобно  было  перетряхнуться  вверхъ  дномъ  полити- 
ческнмъ,  релнг1озиымъ  и  общественнымъ  учрежден1ямъ,  перетасоваться 
всЬмъ  сослов1ямъ;  надобно  было  пройти  чрезъ  Ц'Ьлый  перходъ  см-Ь- 
ше111я  умовъ,  11аправлен1й,  вкусовъ  и  уб'Ьжден]"й,  чтобы  перенести 
своп  Э('тетнчоск1е  интересы  отъ  Виргил1я  и  Вольтера  къ  простоиа- 
ролпоГг  и-Ьсн-Ь,  отъ  Лаокоона  къ  романско!!  капители  съ  чудовищ- 
пымъ  рельефом'ь  и  отъ  Рафаэ.тя  къ  безсмысленному  узору  бабьяго 
полотенца.  Не  пресыщен1<'  изысканною  цивилизац1е1"1  руководило 
вкусы  въ  этомъ  иереход'Ё  и,  Т'Ьмъ  бол-Ье,  не  писягательство  на  ве- 
•  1ИЫЯ  знаменитости  въ  пользу  дюжинной  посредственности.  Напро- 
тив!, того,  никогда  ирелсде  не  были  изучаемы  велик1е  писатели  и 
знамг'иитые  художники  такъ  основательно,  какъ  они  изучаются  т»^- 
перь.  II  въ  особенное  достоинство  нашему  времени  надобно  припи- 
сать тотъ  глубок1й,  всеобъемлющш  взглядъ,  которымъ  современный 
челов'Ькъ  ум'Ьлъ  окинуть  вт^  своемъ  прошедшемъ  все  великое  и  ма- 
лое, и  высоты  гон1алы1Ыхъ    личностей  и  низменные    уровни    сплош- 
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ныхъ  массъ  11аселен1я,  и  въ  томъ  и  другомъ  открылъ  незримую  до 
сихъ  поръ  гармон1Ю,  въ  сплу  которой  уравнов^Ьшпваются  достоинства 
п  личностей  и  массъ. 

Въ  прежнее  время  не  только  безпрекословно  относились  къ  авто- 
ритету гегнальной  личности,  но  и  воздавали  ей  какое-то  мистическое 
чествован1е.  Это  былъ  идолъ,  предъ  которымъ  должны  были  всЬ 
преклон-яться,  оракулъ,  который  давалъ  всЬмъ  мудрые  отв-Ьты. 
Тогда-то  составилось  внушительное  для  скромныхъ  умовъ  уб'Ьждеше, 
что  генш  именно  на  то  п  призванъ,  чтобы  давать  отв-Ьты  на  пред- 
ложенные ему  современностью  вопросы,  которыхъ  сама  она,  безъ 
этого  сверхъестественнаго  цособхя,  не  р'Ьшитъ.  Усердно  подслуши- 
валп  тогда  эти  ген1альные  отв-Ьты  оракула  и  излагали  нхъ  въ  на- 
ставительной форм'Ь  статей  эстетическаго  уложен1Я,  которое  т^Ьмъ 
больше  выигрывало  въ  округленности  своей  системы,  чЬмъ  дальше 
уходило  отъ  исторической  истины;  потому  что  не  только  понять  эти 
отв-Ьты,  какъ  сл'Ьдуетъ,  но  даже  только  открыть  ихъ  и  на  нихъ 
остановиться  можно  лишь  тогда,  когда  чуткимъ  ухомъ  вслушаешься 
во  всю  массу  относяп];ихся  къ  нимъ  вопросовъ;  а  для  этого  надобно 
сполна  погрузиться  въ  ту  низменную,  бытовую  среду,  сложенную 
изъ  тысячи  жпзненныхъ  мелочей,  на  которыхъ  возникла  гентальная 
личность,  и  Ч'Ьмъ  популярн-Ье  такая  личность,  ч-Ьмъ  глубже  и  шире 
захватываетъ  она  въ  своей  д'Ьятельностп  интересы  массъ,  т'Ьмъ  не- 
обходим-Ье  для  уразум-Ьнхя  ея  это  всестороннее  пзучеше  окружающей 
€я  среды.  Какпмъ  множествомъ  бол-Ье  или  мен-Ье  зам'Ьтныхъ  нитей 
связывается  Шексппръ  не  только  съ  его  ближайшими  предшествен- 
никами и  съ  эпохой  Возрожден1я,  но  и  съ  массой  раннихъ  средне- 
в'Ьковыхъ  памятниковъ  народной  жизни  и  литературы!  Произведен1я 
Рафаэля,  ранняго  наивно-благочестиваго  стиля,  почти  слршаются 
съ  массой  предшествуюш,ихъ  и  современныхъ  ему  произведешй  школы 
умбр1Йской,  которую  не  только  оц'Ьнилп,  но  и  открыли  только 
въ  наше  время.  Невниманхе  къ  скромнымъ  д-^Ьятелямъ,  окружавшимъ 
знаменитую  личность,  доводили  до  вопшш;ей  несправедливости,  когда 
громкимъ  именемъ  этой  личности  покрывали  нхъ  собственныя  про- 
изведен]я,  какъ,  наприм'Ьръ,  мнопя  картины  Бернардино  Луини  до 
сихъ  поръ  шли  въ  разныхъ  галлереяхъ  подъ  ярлыкомъ  Леонардо 
да-Винчи.  Микроскопическ1Я  наблюден1Я  бнблтографовъ  надъ  массой 
самыхъ  дюжинныхъ,  казалось  бы,  незначптельныхъ  по  своему  лите- 
ратурному достоинству,  памятниковъ  рукописныхъ  и  печатныхъ  усвоила 
себ-Ь  и  нов-Ьйшая  истор1я  искусства,  наприм'Ьръ  въ  сочиненхяхъ 
Ваагена,  Кроу  Кавалькаселле  и  др.  Въ  параллель  съ  безыменной 
литературой  народиыхъ  книгъ  возникла  такая  же  безыменная  истор1я 
искусства  въ  разработк-Ь  древне-христтанской  археолопи  и  другихъ 
областей  искусства,  въ  которыхъ  выражается  не  личное  вдохновен1е 
мастера,  а  совокупность  уб-Ьждени!  и  понят1Й  всЬхъ  и  каждаго.  Ста- 
ринная рукопись  съ  неискусными  перед'Ьлкалп!  какихъ-нибудь  во- 
■сточныхъ  сказокъ  даетъ  въ  наше    время  такую  же  богатую  поживу 
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для  нсторика  литературы,  какую  извлекаетъ  для  себя  п  псторпкъ 
искусства  пзъ  грубыхъ  мтппатюръ,  которыми  украшена  рукопись. 
И  какъ,  благодаря  этой  кропотливой  библшграфпческой  работ'Ь,  наука 
открыла  разные  среднев-Ьковые  источники  Шекспира  и  Данта,  а  также 
подра'жан1я  Божествеиной  Комедги  въ  современной  Данту  европейской 
поэз1и,  такъ  и  для  исторш  искусства  безыменная,  дюжинная  мин1а- 
тюра  открыла  новыя  точки  зр^н1я  и  новые  источники  для  объясне- 
и1я  многихъ  крупныхъ  явлен1й,  которыя  досел-Ь  стояли  особнякомъ 
и  не  опирались  на  основ^Ь  посл-Ьдовательнаго  развит1я.  Разительный 
прим^Ьръ  въ  этомъ  отношен! и  представляетъ  натурализмъ  Джютто 
и  его  школы.  Этотъ  р-Ьшптельный  поворотъ  отъ  прежней  такъ  на- 
зываемой византшской  рутпиы  обыкновенно  объясняли  только  лич- 
1пямъ  ген1емъ  великаго  мастера.  Знакомство  съ  мннхатюрами  въ 
рукопнсяхъ  современныхъ  и  предшествующихъ  этому  живописцу 
не  оставляетъ  сомн-Ьптя,  что  наклонность  къ  натурализму  за- 
м'Ьтно  обнаруживалась  въ  самой  сред-Ь  читающей  публики,  особенно 
во  ■Франц1и,  въ  связи  съ  легкимъ  и  забавпымъ  содержанхемъ  руко- 
писей, въ  которыхъ  мин1атюристъ  пробовалъ  свои  силы  передать  сцены 
изъ  дМствительной  жизни,  описываемыя  въ  текст-Ь.  По  самому  ходу 
вещей  бол-Ье  и  бол-Ье  предъявляли  право  на  уважительное  внпман1е 
къ  себ-Ь  так1Я  явлен1Я  въ  искусств^Ь,  литератур-Ь  и  жизни,  которыя 
прежде,  кром'Ь  свид-Ьтельства  грубости  и  варварства,  не  им-^ли  ни- 
какого значен1я.  Сколько  в-Ьковъ  оставался  безсмысленнымъ  загадоч- 
ный барельефъ  надъ  вратами  Пармскаго  баптистер1я,  изображающ1й 
челов-Ька,  взл-Ьзающаго  на  дерево,  корень  котораго  подгрызаютъ  два 
зв-Ьря!  И  только  въ  наше  время,  когда  съ  должнымъ  вниман1емъ 
отнеслись  къ  народнымъ  книгамъ.  стало  всЬмъ  ясно,  что  это  не  что- 
иное,  какъ  скульптурное  воспроизведенхе  общеизв-Ьстнаго  въ  средн1е 
ъ'Ыт  эпизода  изъ  исторп!  о  Варлаам-Ь  и  Хосаф-Ь  царевичЬ,  притомъ 
эпизода  восточнаго,  будд1йскаго  происхожден1Я,  о  древ'Ь  жпзни  п  чело- 
в-Ьк^^,  стрсмяи1емся  по  этому  древу  за  сластями  м1ра  сего.  Эпизодъ 
этотъ  часто  попадается  между  неуклюжими  мин1атюрами  и  въ  русскихъ 
рукопнсяхъ  даже  XVIII  стол^Ьтхя.  Ходившая  у  насъ  на  Руси  забав- 
ная сказка  о  Соломон'Ь  и  КитоврасЬ  не  только  дала  содержание 
одному  изъ  изображенш  на  вратахъ  новгородскаго  Софик'каго  собора, 
но,  по  своимъ  псточникамъ,  состоитъ  въ  блпжайшемъ  сродств'Ь  съ  по- 
вествован! ям  и  о  Мерлии-Ь  въ  эпическомъ  цикл-Ь  о  Санграл-Ь  и  Круг- 
лг»мъ  стол'Ь. 

Итакъ,  паиюму  времени  пршшдлсжптъ  великая  заслуга  оц'Ьнить 
'стоииству  скромную  д-Ьятельность  народныхъ  массъ,  вызвать 
п.уь  прошедпшго  ц'ктые  перюды  духовнаго  развит1я,  не  отм'Ьченные 
ни  однпмъ  зам'Ьтнымъ  нменсмъ  выдающе^хся  изъ  сплошной  среды 
личн(»сти.  Наука  и  нравственное  чувство  слились  вм^Ьст-Ь  въ  этомъ 
иодвиг-Ь  высокой  гуманности.  Челов'Ьколюб1е  низошло  къ  меньшей 
брат1П,  пг>грязшей  въ  варварств-Ь  и  нев'Ьжеств'Ь,  и  у<'МОтр^Ьло  въ  ней 
нравственные  задатки  человЪческаго  развит]я,  а  наука  въ  этихъ  за- 
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даткахъ  открыла  прочную  основу,  на  которой  сооружаг.гя  зданю 
мн(1ГОВ'Ьково11  цт1вилизац1И.  Признан1е  высокнхъ  поэтическнхъ  до- 
стоипствъ  за  простонародными  п-Ьснями  и  сказками  было  столько  же 
иодБпгомъ  велпкодушнаго  <*амоотвержен1'я  со  стороны  цивплизован- 
наго  общества,  сколько  и  зиакомъ  зр-Ьдости  э(ггетическаго  вкуса, 
сказавшагося  въ  пользу  простоты  и  естественпогти;  потому  что,  какъ 
зам'Ьтп.тъ  ЯкоБъ  Грпммъ,  въ  поэз!и  лирической  и  драматической, 
то-есть  въ  искусственной,  книжно11,  при  произведен1яхъ  отличныхъ 
бываютъ  и  ПЛ0Х1Я;  въ  поэз1И  эпической  могутъ  быть  только  произ- 
веден1я  или  истинныя,  настоящ1я,  то-есть  безыскусственныя,  или  же 
ложныя,  то-есть  пскусствеиныя.  При  такомъ  взгляд'Ь  уравниваются 
въ  свопхъ  достотптствахъ  вгк  народности,  къ  какой  бы  пород'Ь  он^Ь 
ни  принадлежали,  и  на  какой  бы  степени  цивилизац1и  ни  стояли: 
на  самой  ли  высшей,  какъ  евреи,  египтяне,  народы  классическ1е,  или 
на  низшей,  какъ  фнннт,!,  лнтва,  татары  и  В'^обихс  дикари  стараго  и 
новаго  св'Ьта.  Буслаевъ. 

Старшхе  богатыри.    ^^ 

Нашъ  народный  эпосъ  отличаетъ  эпохи  въ  ]эазвнт1и  богатыр- 
скихъ  типовъ,  называя  как1я-то  сверхъестественныя  личности  бога- 
тырями старшими;  ясно,  что  эти  старш1е  богатыри  отъ  витязей  цикла 
Владимирова  отличаются  громадной  величиной  и  непом-Ьриой  силой. 
Но  вс^Ё  ли  они  принадлежатъ  къ  существамъ  стихшнымъ,  или  н'Ь- 
которые  изъ  нихъ  им-^Ьготъ  другое  значен1е?  Если  эти  существа  сти- 
Х1ЙНЫЯ,  то  въ  какомъ  отношен1и  состоятъ  они  къ  стихшнымъ  бо- 
жествамъ  ранней  миеологической  эпохи?  Сами  ли  это  боги?  Тогда 
выраже'н1е  русск'пхъ  былинъ  «старш1е  богатыри»  —  не  точное  и  не 
в-Ьриое,'  составившееся  всл^дств1е  того,  что  народъ  утратилъ  созна- 
Н1е  о  свопхъ  богахъ.  Или  же  это  дМствительно  богатыри  въ  смысл-^Ь 
древнихъ  ведикановъ,  уже  потомковъ  какого-нибудь  титаническаго, 
стих1Йнаго  божества?  Къ  такимъ  великанамъ  стихшнымъ  русскш 
эпосъ  не  присоедпиилъ  ли  другихъ,  позднМшихъ,  составившихся 
въ  воображенй!  народномъ  всл'Ьдств1е  историческихъ  столкновенш 
съ  вражескими  народами?  Наконецъ,  кром'Ь  великановъ,  къ  этой 
пород^Ь  титанической  не  принадлежатъ  ли  мнопя  друпя  лица,  въ  ко- 
торыхъ  характеръ  миеическаго  существа  н-Ьсколько  замаскированъ 
позднейшею  обстановкою  богатырей  младшей  эпохи?  Въ  такомъ  случа-Ь 
и  Волхъ  Всеславичъ,  и  Дунай,  даже  самъ  Илья  Муромецъ,  въ  сво- 
ихъ  богатырскнхъ  типахъ,  представятъ  намъ  много  такого,  что  больше 
принадлежитъ  къ  эпох-Ь  титанической,  нежели  къ  поздн-Ьйшей,  бо- 
гатырской; потому  что  эпг1съ  народный,  живя  въ  устахъ  покол'Ьнхй 
въ  теченхе  многихъ  в'1ьковъ,  доходитъ  до  насъ  преисполненный  са- 
мыми странными,  другъ  другу  противор'Ьчащими  анахронизмами  и 
другими  несообразностями.  Иногда,  въ  одномъ  и  томъ  же  лиц-Ь,  какъ 
наприм1].ръ  въ  Иль'Ь  Муромце,  народный  эпосъ    см'1^шиваетъ    разно- 
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вроменныя  и  разиохарактерыыя  черты  п  бога  Перуна,  и  Ильи  щэо- 
рока,  п  титанпческаго  Святогора,  п  лица  историческаго,  въ  изв'Ьстной 
м-Ьстной  обстановк'Ь.  Еще  больше  надобно  ожидать  этой  см-Ьси  въ  ха- 
рактерахъ  богатырей  старшпхъ,  относяпдпхся  къ  ранней,  миеологиче- 
ской  эпох'Ь,  Забывая  свою  миеолопю,  народъ  даетъ  большой  проеторъ 
своей  фантаз1н,  и  чтобъ  им'Ьть  точку  опоры,  переводитъ  миеическ]я 
суп1;ества  на  историческую  почву. 

Ч^мъ  древн'Ье  миеическгя  предан1я  русскаго  народа,  т'Ьмъ  необ- 
ходим^Ье  объяснять  ихъ  въ  связи  съ  предан1ями  прочпхъ  славян- 
скихъ  нар'Ьчхй,  какъ  общее  достоянхе  всего  славянскаго  м1ра,  пред- 
шествующее раз.\гЬщен1ю  племенъ  по  разнымъ  м-Ьстностямъ.  Только 
этимъ  путемъ  можно  опред'Ьлить  первоначальное  значен1е  титаниче- 
скнхъ  существъ,  называемыхъ  въ  нашихъ  былинахъ  старшими  бога- 
тырями. Что  же  касается  до  перехода  ихъ  въ  великановъ  —  пред- 
ставителей враждебныхъ  народовъ,  то  для  объяснен1я  этого  должно 
приб'Ьгнуть  къ  л'Ьтописямъ  и  другпмъ  псторическямъ  свид'Ьтель- 
ствамъ. 

Итакъ,  въ  посл'Ьдовательномъ  развитп!  такъ  называемыхъ  стар- 
шпхъ богатырей  надобно  отличать  несколько  эпохъ,  соотв'Ьтствую- 
щпхъ  переходу  отъ  древн'Ьйшихъ  миаологическпхъ  представленш 
къ  см'Ьшаннымъ,  темнымъ  въ  народ-Ь  преданхямъ  объ  его  раннихъ 
историческихъ  судьбахъ,  и,  иаконецъ,  къ  установившимся  нац10наль- 
нымъ  типамъ  богатырскаго  эпоса  цикла  Владимирова. 

Въ  предан1и  о  старшпхъ  богатыряхъ  русскш  народъ  сохранилъ 
память  о  древн'Ьйшихъ  божествахъ  своей  миеолопи.  Гобственныя 
имена,  данныя  этимъ  богатырямъ  въ  разное  время  и  подъ  вл1ян1емъ 
различныхъ  обстоятельствъ,  не  всЬ  въ  одинаковой  м-Ьр-Ь  соотв'Ьт- 
ствуютъ  своему  назначенхю.  Н-Ькоторьтя  имена,  можетъ-быть,  им'Ьютъ 
смыслъ  миеологическчй,  каковы:  Сухманъ,  Святогоръ,  Волхъ  или 
Вольга,  Тугаринъ  Зм1евичъ,  Дунай,  Донъ,  при  женскомъ  существ-Ь 
Н-Ьпра  и.'ш  Дп'Ьпра;  друпя  составились  подъ  вл1ян1емъ  кнпжнымъ, 
какъ  нап1Я1М'Ьръ  Сампсонъ  богатырь,  можетъ-быть,  и  Полканъ,  пли 
вообще  подъ  вл1ян1емъ  поздн'1^йшей,  церковной  обстановки,  какъ, 
иаирим'1-.ръ,  Идолищ»'  Поганое,  Старчище  Пилигримище;  друг1я  заим- 
ствованы отъ  названШ  народовъ,  какъ  Волотъ  Волотовичъ;  иныя 
подъ  сво(мо  нов-Ьйнгею  формацией  скрываютъ  древн'1ьйш1я  предан1я 
о  первобытпыхъ  судьбахъ  славянъ,  какъ  Микула  Селяниновнчъ;  иа- 
конецъ, ггЬ.чый  рял'1.  в^-.рованп!  и  мнеическихъ  представлен1й,  какъ 
Л1»ев1г|-,йипй  СЛ011,  вошелъ  въ  формацпо  героевъ  даже  младшей  эпохи, 
т;11.'1,  что  вь  самомъ  Владимир-^  и  Иль-Ь  Муромц-Ь  нельзя  не  зам-Ь- 
Т1ГП.  остатковъ  древн'Ьйшсй  мнеической  прим-Ьсп  къ  поздн'Ьйшимъ 
чс|1тамъ  новаго  богатырскаго  типа. 

Общее  имъ  назван1е  —  ста])ш1е  богатыри  —  дано  только  по  от- 
1|пп1»'н1ю  1.ъ  поздн-Ьйшей  эпох-Ь,  то-есть,  исходя  отъ  понят1я  о  бога- 
тыряхъ цгпгла  Владимирова.  Пародъ  только  хот-Ьлъ  заявить,  что  эти 
существа  предшествуютъ  богатырямъ  Владимира    Красна-Солныпгка, 
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йо  ЧТО  опп  такое  сами  по  себ-Ь,  независимо  отъ  богатырей  млад- 
шихъ,  —  неизв^Ьстно.  Какъ  существа  стараго  порядка  вещей,  они 
Д0Д1ЖНЫ  быть  выт-Ьснены  своими  потомками,  которые  заступаютъ  ихъ 
М11СТ0  или  по  насл^Ьдству,  или  всл-Ьдствье  победы  надъ  ними.  Борьба 
съ  дикими  силами  природы,  со  зв^Ьрями  и  съ  страшными  вражескими 
народами,  въ  народномъ  эпосЬ,  естественно,  перенесена  была  на  борьбу 
съ  миеическпми  представителями  стараго  порядка  вещей.  Такимъ 
образомъ,  первобытное  божество,  воплощаемое  въ  тпп'^Ь  старшаго 
богатыря,  нисход[1тъ  до  враждебнаго  чудовища,  или  потому,  что  бо- 
жество стараго  порядка  вещей  уже  не  годилось  въ  поздн-Ьйшей  обста- 
новк^Ь  народиаго  быта,  или  потохму,  что  стпх1йныя  и  титаническ1я 
существа  древн'Ьйшец  миеолопи  естественно  казались  впосл'Ьдств1и 
страшилами  и  чудовищами.  Буслаевъ. 


€тих1Йные   богатыри  р'Ькъ  и  миоическ1я   представлен1я  жи- 

вотнь1хъ. 

Миеичесшя  представлешя  св'Ьта,  солнца,  огня,  неба,  в'Ьтровъ, 
могутъ  быть  объяснены  независимо  отъ  М'Ьстной  обстановки  т^Ьхъ 
племенъ,  гд-Ь  эти  представлешя  живутъ  и  развиваются.  Иное  д'Ьло 
съ  р'Ьками  и  горами.  Зд'З^сь  общее  представлен1е  о  вод-Ь  или  возвы- 
шенности непрем'^Ьнно  пр1урочивается  къ  изв'Ьстной  м-Ьстности,  а  уже 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и.  къ  индивидуальнымъ  особенностямъ  народнаго 
быта,  состоящаго  въ  т'Ьсной  связи  съ  условхями  м-Ьстными. 

Народный  эпосъ  восп'Ьваетъ  миеическ1я  и  геропческхя  личности 
Дуная,  Дона,  Дн-Ьира  и  Дн'Ьпры,  или  Н-^Ьиры,  Волхова,  Смородины, 
не  потому  только,  что  въ  эпоху  образован1Я  поэтическихъ  миеовъ 
V  славянъ  господствовалъ  культъ  стихшныхъ  божествъ  вообще,  но 
и  въ  частности  потому,  что  р^Ьки,  и  именно  изв-Ьстивш  р'Ьки,  давали 
особенное  направленхс  и  характеръ  древн-Ьйшему  быту  славянъ. 
ДМствительно,  въ  раннюю  эпоху  миеологическаго  брожешя,  славян- 
'-к1я  племена,  разнося  съ  собою  общ1я  начала  пндо-европейской  ми- 
ч^олопп  и  еще  во  всей  св-Ьжестп  возсоздавая  миеичесшя  основы  своего 
народнаго  эпоса,  разсЬялись  по  р'Ькамъ.  Р'Ьки  были  для  нпхъ  не 
только  путями  переселен1я  и  сообщенхя,  но  и  границами,  гд'Ь  они 
основывали  свои  становища.  Такимъ  образомъ,  въ  непроходимыхъ 
[-Ьсахъ  и  дебряхъ  р-Ьки  пролагали  дорогу  для  кочевниковъ,  а  свои 
оерега  для  осЬдлыхъ  пастуховъ  и  землед'Ьльцевъ. 

Ув-Ьрившись  въ  безвредности  неодушевленной  природы,  огра- 
дивъ  себя  отъ  ея  произвола  уб-Ьжденхемъ,  что  уже  разъ  окамен-Ьв- 
ш1е  богатыри  не  шевельнутся  въ  своихъ  заматер'Ьвшихъ  в'Ьками 
оковахъ,  что  Дунай  Ивановичъ  уже  не  соберетъ  своей^  крови,  пре- 
вратившейся въ  воду,  и  никогда  не  предстанетъ  вооч1ю,  какъ  суще- 
ство челов^Ькообразное,  все  же  воображен1е,  воспитанное  миеическими 
страшилами,  не  скоро  могло  свыкнуться  <'Ъ  тою  мыслью,  что  суще- 
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<"гва  живыя,  одареппыя  пронзволомъ,  для  челов-Ька  страшныя  и  ие- 
поиятныя  по  своимъ  д'Ьйг'тв1Ямъ,  что  именно  зв-Ьри,  пТицы,  и  осо- 
бенно зм'1>н,  не  одарены  тою  же  разрушительною,  сверхъестественною 
силою,  отъ  !ч0Т0р011  н-Ькогда  челов'Ькъ  спасся  въ  эпоху  гибели  ти- 
танов'!-, и  которая,  по  насл'Ьдству,  отъ  этихъ  чудотиц'ь,  досел-Ь  еще 
П1)ебыЕаетъ  въ  жггвотныхъ. 

Миничесшя  предан1я  о  чудовпщныхъ  зм1яхъ  п  волкахъ,  [I  о  пре- 
вращен [и  .подей  въ  эти  чудовища,  у  славянъ  восходятъ  къ  глубо- 
ко Г1  древности. 

Народы  дик1е  и  воинственные,  согласно  в'Ьрован1ЯМъ  въ  живот- 
ныхъ,  получали  имена  зм1евъ,  волковъ,  лютыхъ  ав'Ьрей  и  особенно 
(»тъ  своихъ  сос'Ьдей,  которымъ  они  были  страшны.  Мивы  о  тптанахъ 
д;1вали  этому  в'Ьрованпо  большой  просторъ;  потому  зв'^Ьрск1е  враги 
представлялись  испуганному  воображенхю  великанами.  Такъ  т'Ь  же 
волки  или  лютичи  иначе  называются  велетами,  пли  волотамп,  а  слово 
волотъ  на  б'Ьлорусскомъ  язык-Ь  издавна  употреблялось  въ  смысл-Ь 
исполина.  Какъ  стихшные  богаты]^!  превращаются  въ  горы  и  скалы, 
такъ  и  память  о  волотахъ  сохранилась  въ  волоткахъ,  какъ  кой-гд-Ь 
на  Руси  называются  древн1е  курганы.  До  поздн'Ьйшихъ  врсменъ 
страшные  враги  представлялись  народной  фантазш  въ  вид-Ь  чудо- 
ВИЩНЫХ75  всликаноБЪ.  Въ  сказкахъ  татары  олицетворяются  въ  вид-Ь 
ЗМ1Я,  который  свои^гъ  хоботомъ  залегаетъ  р-Ьки.  Вуслаево. 


Святогоръ. 

Богатыри  старш1е  (первоначально  боги),  соотв'Ьтственно  грече- 
скимъ  тнтанамъ,  отличаются  силами  исполинскими,  а  потому  также 
)тз})унпгг<'льными.  Таковъ  Святогоръ,  который  чувствуетъ,  что  могъ  бы 
поднять  всю  З'-млю;  по  другому  же  вар1анту  онъ  могъ  бы  см'Ьшать 
земныхъ  съ  небсснымп.  Сообразно  съ  такою  стих1Йною,  страшною  си- 
лою онъ  невьшосимо  тяжелъ  д.ля  земли;  соразм'Ьренъ  тому  и  ростъ  — , 
ВЫИ1С  л-Ьсу  <:тоячаго,  такъ  что  славн'Ьйппй  изъ  младшихъ  богаты- 
рей —  И.1ья  Муром(;цъ  предъ  нимъ  карликъ:  безъ  труда  ум'Ьщается 
у  и  его  въ  карман'Ь.  Таковъ  по  объему  тотъ  богатырь-гора,  которому, 
подобно  гор'Ь,  и  съ  м^Ьста  не  сдвинуться,  и  для  котораго  получить 
ударъ  отъ  меча  Нльп  Муромца  все  равно,  что  за  сучокъ  зац'Ьппть 
или  за  камешекъ  зад-Ьть. 

Точно  так11М1г  же  ка',кутся  скандинавскому  испо.шну  Скрнмиру^ 
удары  молота  бога  Тора,  который,  съ  другой  стороны,  такъ  же  точно 
ночует1>  въ  одномъ  палъц1',  перчатки  Скримира,  какъ  Илья  въ  кар- 
мпн^ь  у  Свитогора.  Посл^Ь  всего  этого  богатырь-гора  едва  ли  не  то- 
ждественъ  со  Святогоромъ,  что  отчасти  указывается  и  именемъ  этого 
посл-Ьдилго.  Если  же  вспомнить  первоначальное  мнеическое  значен1е 
горы,  то  придется  признать  этихъ  старшихъ  богатырей,  антропомор- 
'■'Ч'''^''" -тгнскимп  миепм[1  туч7..    Ихъ  неподвижность    можетт> 
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обозначать  сплошныя,  надолго  залегш1я  небо  тучи.  Напротпвъ,  уже 
подвп'лснымп,  даже  •  бродячими,  странствующими  являются  очень  хо- 
рошо знакомые  с!)  Святогоромъ  и  чр1'ЗМ'Ьрностио  снлъ  къ  нему  под- 
ходящее —  богатыри,  скрывающ1еся  подъ  позднЬпшимъ  именемъ  ка- 
лнкъ-перехожихъ;  на  значенхе  ихъ,  какъ  бродячихъ  тучъ,  указываетъ 
то  носимое  ими  питьицо,  при  помощи  котораго  исц'Ьляютъ  они  Илью 
Муромца  (та  же  живая  вода  —  т.- е.  дождь).  О.  Мги./еро. 


/  В  О  л  ь  г  а   Б  у  е  л  а  е  в  и  ч  ъ. 

Къ  числу  богатырей,  стоящнхъ  какъ  бы  въ  сторон-Ь  отъ  плот- 
наго  богатырскаго  круга  к1евскаго,  относится  Вольга  Буслаевичъ 
(или  Волхъ  Всеславнчъ).  Изъ  роди  младшихъ  богатырей  выдвигается 
онъ  по  тому  потрясающему  впечатл'Ьн1ю,  какое  еще  младенцемъ  про- 
изводитъ  на  всю  природу.  Это  колебанге  матери  сырой  земли,  когда 
онъ,  еще  .только  полуторачасовой,  уже  какъ  громъ  гремитъ,  объ- 
ясняется только  уничтоженгемъ  союза  какъ  (что  уже  оказалось  намъ 
нужнымъ  для  возстановлен1я  миеовъ),  посл-Ь  чего  въ  нсхмъ  придется 
вид-ЬтБ  ужасающую,  исполинскую  силу  грома,  этого  своего  рода  Го- 
рынича  (въ  смысл-Ь  миеической  горы-тучи).  Если  же  упомянутое 
выше,  какъ  одна  изъ  особенностей  старшихъ  богатырей,  оборотни- 
чество,  собственно  принадлежитъ  между  ними  одному  Вольг-Ь,  то  и 
оно  въ  настоящемъ  случа'Ь,  можетъ-быть,  служитъ  миепческимъ  ука- 
занхемъ  на  то  же  явлен1е,  на  ту  безконечную  см'Ьну  самыхъ  разно- 
образныхъ,  но  причудливыхъ  образовъ,  как1е  принимаются  громовыми 
тучами.  Но  въ  настоящемъ  вид'Ь  былины  оборотничество  служитъ 
Вольг'Ь  пособ1емъ  въ  д'Ьл'Ь,  уже  совершенно  земномъ.  Если  всЬ  т-Ь 
животныя,  которыхъ  вид-йли  въ  тучахъ,  должны  были  быть  созданы 
воображешемъ  людей,  жившихъ  еще  зв'Ьроловнымъ  бытомъ,  то  не 
мудрено,  если  и  то  небесное  существо,  которое  проходило  чрезъ  всЬ 
эти  образы,  при  существованш  въ  немъ  уже  и  образа  челов'Ьческаго, 
могло  представиться  зв-Ьроловомъ  небеснымъ.  Такимъ  и  представляется 
Вольга  въ  нашихъ  былинахъ.  Но  бытъ  звЬролововъ,  какъ  намъ  уж(^ 
изв'Ьстно,  т-Ьсно  связанъ  и  съ  бытомъ  воинскимъ.  И  вотъ  тотъ  самый 
Вольга,  при  помощи  того  же  мпеическаго  оборотничества,  совершаетъ 
и  воинскёе  походы.  Но  ежели  первоначальный  образъ  долженъ  былъ 
сложиться  еще  въ  пору  зв'Ьроловнаго  быта,  то  къ  изначальпо-воин- 
скимъ  его  сторонамъ  могли  примыкать  и  воинскхя  черты  несравненно 
поздиМшаго  уже  историческаго  времени.  Впаденхе  его  въ  историче- 
скш  типъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  измена  типу  миоическому  съ  особенною 
ясностш  сказывается  тамъ,  гд'Ь  онъ  собираетъ  себ'Ь  дружину.  Въ  этомъ 
случа-Ь  ему  какъ-будто  не  хватаетъ  его  собственныхъ  силъ,  и  онъ 
такимъ  образомъ  даже  бол-Ьс  изм'Ьняетъ  своему  прежнему  божествен- 
ному характеру,  ч'Ьмъ  богатыри  младшее,  ум^Ьющ1е,  какъ  всЬмъ  из- 
в^Ьстно,    совершать    свои    подвиги  и  безъ  дружины.    Над'Ьленёе  дру- 
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жнною  богатыря  Вольгп  могло,  очевидно,  совершиться  то.лько  въ  т^'- 
пору,  когда  въ  самой  жизни,  въ  самомъ  быту  появилась  у  насъ  дру- 
жина княжеская;  вотъ  онъ  п  является  княземъ  дружиннымъ,  дай^е 
собирателемъ  дани  съ  т-Ьхъ  городовъ,  которые  даетъ  ему  тутъ  во  вла- 
Д'Ьн1е  —  не  кто  другой,  какъ  Владимиръ  князь.  Имя  яснаго  солнышка 
к1евс1саго,  обыкновенно  являющагося  ласковымъ  хозяиномъ  уже  млад- 
шнхъ  богатырей,  такимъ  образомъ  связывается  гутъ  съ  однимъ  изъ 
богатыре!!  старшпхъ.  При  подобномъ  сближен  1н  позлиМшаго  исто- 
рическ'аго  съ  самымъ  древнимъ  миепческимъ,  что  мудренаго,  ежели 
къ  воинственно-изворотливому  образу  богатыря  могли  еш;е  раньше 
примкнуть  и  полуисторичесшя  предан1Я  о  князЬ,  предшественник'^ 
Владимира,  Олег'Ь  В'Ьш;емъ,  что  нимало  не  пом'Ьшало  пожаловать 
этого  посл^Ьдняго  въ  племянники  ясному  солнышку  к1евскому.  Когда-то 
миеическое  оборотничество  Вольгп,  по  м'Ьр'Ь  усилешя  въ  немъ  очело- 
в'Ьчеиности,  стало  представляться  ум^Ьлостш,  хитростхю;  а  таюя  свой- 
ства сохранились  въ  народной  памяти  и  за  Олегомъ,  самое  имя  кото- 
раго,  по  народному  способу  произношен1я  —  Олегъ,  Вольгъ,  —  близко 
подходило  къ  имени  богатыря  Вольги,  или  Вольга.  Отсюда-то  п  воз- 
можность совпаден1Я  опоэтизированнаго  образа  князя  Олега  съ  обра- 
зомъ очелов'Ьчениаго  и  гЬмъ  самымъ  сведеннаго  на  землю  б_ога-бога- 
тыря  Вольги.  Изв'Ьстно,  что  и  въ  л'Ьтописи  Олегъ  является  отчасти 
лнцомъ  сверхъестественнымъ;  онъ  —  Олегъ  в'Ьщш,  т.- е,  в-Ьдунъ,  зна- 
харь, чарод'Ь!!,  его  чрезвычайная  хитрость  умудряется  до  чудесъ 
въ  поход-Ь  его  на  грековъ.  Однимъ  словомъ,  уже  въ  л-Ьтопись  Олегъ 
вошолъ  отчасти  такимъ,  какпмъ  становился  онъ  въ  поэтическихъ  ска- 
зан1яхъ  народа.  Поэтому-то  и  въ  былпнахъ,  молсетъ-быть,  къ  нему  же 
относилось  свид-Ьтельство,  что  онъ,  если  не  силой  возьметъ,  то  хит- 
ростью; съ  другой  же  стороны,  можетъ-быть,  даже  память  о  поход-Ь 
его  на  Царьградъ  сохраняется  чисто  въ  баснословномъ  предан П1 
былины  о  томъ,  какъ  Вольга  одержалъ  поб'Ьду  надъ  Турецъ-Санто- 
юмъ,  при  помощи  своего  оборотничества.  О.  Ми^леръ. 


Жстцииа-гороппя    дровп'Ьншаго    и   по^здн'Ьишаго    народнаго 

эпоса. 

Женск1е  типы  древн-Ьйшаго  народнаго  эпоса  отличаются  вели- 
чавымъ  характеромъ.  Это  героини  воииственныя;  какъ  богатыри, 
'Ьздятъ  он-Ь  на  коняхъ  и  раскидываютъ  себ'Ь  въ  пол-Ь  палатку  для 
отдыха  отъ  вопискихъ  подвиговъ;  отлично  влад-Ьютъ  оружхемъ  и 
исобенно  м-Ьтко  стрЪляютъ  изъ  лука.  Мног1я  изъ  нихъ  отличаются 
непомерною  силою.  Съ  физическими  качествами  велпкановъ  и  стар- 
шихъ  богатырей  соединяютъ  он'Ь  в-Ьщую  силу  слова,  даръ  пред,- 
в-Ьд-Ьнья  и  премудрости.  С^верныя  валькир1и,  р-Ьшая  судьбу  битвы, 
вм-ЬсгЬ  съ  т1Ьмъ  поучак^тъ  героевъ  въ  познанш  рунъ,  содержащих'!» 
ьъ  г«^б'Г,  Р'мо  древнюю    му1)дрость.  Въ  двухъ  сестрахъ    княжны  Лю- 


буши  чешск1й  эпосъ  восп'Ьваетъ  в-Ьщую  силу  прорицай  1Я,  знахарства 
и  всякаго  в'Ьд'Ьн1Я.  Чешская  же  поэма.  изв-Ьстная  подъ  именемъ  Суда 
Любуши,  пов^Ьствуетъ  о  в-Ьщихъ  д^Ьвахъ  суда,  выученныхъ  в-Ьи^бамъ: 
во  время  суда;  гд'Ь  он^  должны  были  присутствовать,  какъ  древняя 
парки  пли  сЬверныя  норны,  у  одной  въ  рукахъ  былъ  мечъ,  ка- 
рающш  крпвду,  у  другой  доски,  съ  начертанною  на  нихъ  правдою 
или  закономъ. 

Надобно  полагать,  что  въ  сверхъестественныхъ,  в'Ьщнхъ  и  св-Ьт- 
лыхъ  идеалахъ  женскнхъ  народный  эпосъ  сохранилъ  память  о  боги- 
няхъ  и  полубогпняхъ  эпохи  мпенческоп.  Въ  эпосЬ  сЬверномъ, 
по  п'Ьснямъ  древней  Эдды,  таюя  героини  д-Ьйствительно  еще  входятъ 
въ  кругъ  сЬвернаго  Олпмпа.  Ои'Ь  пли  богини  изъ  прекраснаго  рода  — 
племени  Вановъ,  или  нхъ  присп-Ьшницы,  воинственныя  валькпрш, 
первоначально  суп];ества  стнх1йныя,  какъ  наши  вилы,  русалки,  по- 
луднпцы. 

Впрочемъ,  эпическая  поэз1я,  всегда  в^Ьрная  д-Ьйствптельности, 
не  оставляетъ  этихъ  сверхъестественныхъ  героинь  въ  туманномъ 
ореол-Ь  ихъ  божественнаго  велпч1я,  но  прпдаетъ  пмъ  краски  народ- 
наго  быта,  изображая  въ  нихъ  то  суровые  нравы  эпохи,  то  нъжныя 
качества  женственной  натуры.  Потому  эти .  героини,  вознесенныя 
иадъ  обыкновенными  сме]этными,  съ  страшною  физическою  силой  и 
съ  в-Ьп^ею  мудростью,  возбулсдаюш;ею  благогов'Ьнхе,  соединяютъ  въ  себ-Ь 
женскую  красоту,  нежность  любяш,аго  сердца,  преданность  супру- 
жеской привязанности. 

Высокая  образующая  сила  эпоса  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ, 
за  отсутств1емъ  другпхъ  цивплизующихъ  началъ,  въ  течен1е  сто- 
л'Ьтш  можетъ  питать  въ  народ'Ь  грубомъ  и  неразвитомъ  зародыши 
гуманныхъ  идей  и  благородныхъ  стремленхй.  Онъ  подготовляетъ 
ту  плодотворную  почву,  на  которой,  при  благопрхятныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  прочно  и  посл-Ьдовательно  возникаетъ  истинная  цивилпзащя; 
потому  что,  сопутствуя  необозримымъ  массамъ  народа  на  скромномъ 
иоприщ-Ь  ихъ  безв-Ьстнаго  прозябашя,  только  онъ  одинъ  не  нере- 
ста етъ  поддерживать  въ  нихъ,  хотя  бы  и  смутное,  сознанхе  своего 
нравственнаго  достоинства,  сознан1е  въ  себ'Ь  челов-Ьческаго  существа. 

Потому  не  въ  одномъ  только  эстетическомъ  отношенш  заслу- 
живаетъ  полнаго  вниман]я  всякаго  мыслящаго  челов-Ька  то  зам'Ьча- 
тельное  явлете,  что  русски!  народный  эпосъ  представляетъ  намъ 
п-Ьсколько  яркпхъ  образцовъ  высшей,  идеальной  натуры  женской. 
И  эти  прекрасные  образцы,  то  суровые  и  величавые,  то  н-Ьжные, 
чисто  женственные,  по  преданш  переходя  изъ  одного  покол-Ьтя 
въ  другое,  дожили  въ  былинахъ  и  сказкахъ  до  нашпхъ  временъ, 
несмотря  на  педантство  древне-русскпхъ  кнпжниковъ,  не  переста- 
вавшихъ  въ  течеше  стол-Ьтш  унижать  темными  подозр'Ьтями  добрые 
нравы  женщинъ;  несмотря  на  грубую  жизнь  простонародья,  столько 
в'Ьковъ  косн-бвшаго  безъ  руководства  св'Ьтской  литературы,  столь 
доступной  всякому  II  нотому  лсгко  облагораживающей  и  очищающей 
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нравы;  несмотря,  наконецъ,  и  на  то,  что  на  Русп  вовсе  не  было 
общественной  жизни,  которая  такъ  способствуетъ  образован1Ю  ума 
п  сердца  женщины. 

Эти  благородные  типы  женской  натуры  были  созданы  въ  рус- 
скомъ  эпосЬ  тогда,  когда  народъ  'еще  не  усп1Ьлъ  подвергнуться 
ослабляющему  вл1ян!10  восточнаго  аскетизма  и  татарскихъ  обычаевъ, 
когда  еще  дЬвицъ  не  запирали  въ  терема,  чтобы  сггасти  ихъ  честь, 
и  когда  крестьянское  сослов1е,  въ  своемъ  умствениомъ  и  нравствен- 
номъ  развит1п,  не  далеко  отставало  отъ  князей  и  бояръ. 

Уже  то  самое  говоритъ  въ  пользу  русской  народности,  что  эти 
величавые  типы  въ  ней  сбереглись  до  сихъ  поръ,  какъ  идеалы  свя- 
щенной родной  старины,  къ  которымъ  должна  бы  направляться  дМ- 
«'твительиость,  если  бы  въ  ней  больше  б|.1ло  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  движеи1я. 

Итакъ,  идеальныя  героини  русскаго  эпоса  ведутъ  свое  проис- 
хожденхе  изъ  того  же  св'Ьтлаго  миеическаго  источника,  откуда  пошли 
первоначально  и  старш1е  богатыри  съ  ихъ  чудодейственною,  полу- 
божественною силой. 

По  м'Ьр^Ь  того,  какъ  фаитаз1я  стала  больше  и' больше  свыкаться 
съ  дМствительиостыо  и  воспроизводить  ее  въ  своихъ  идеалахъ,  все 
больше  и  больше  сокращались  разм'Ьры  псполинскихъ  женщинъ, 
суровое  велич1е  уступало  М'Ьсто  грацш  и  спокойной  красот-Ь,  а  в-Ь- 
щая  сверхъесте1-твенная  сила  разума  и  предв'Ьд'Ьн1я  спускалась 
до  лштейской  мудрости,  сопровождаемой  здравымъ  смысл омъ  и  тою 
ловкою  см'Ьтлпвостью,  которую  народный  эпосъ  называетъ  «женскими 
догадкалш». 

Какъ  въ  характерахъ  Ильи  Муромца,  Добрынп  Никитича,  Алеши 
Поповича,  зам-Ьтиы  разнообразные  элементы,  внесенные  разными  эпо- 
хами, такъ  и  въ  женскихъ  типахъ  богатырскаго  эпоса  предста- 
вляется та  же  см'Ьсь  суровыхъ  и  жесткихъ  формъ  глубокой  старины 
съ  н'Ьл:ными  очерками  и  мягкимъ  колоритомъ  народныхъ  П'Ьсенъ 
П'  'Здн'Кйнтхъ  временъ. 

Одн;1  и  та  же  супруга  Добрыни  Никитича  —  то  гордая  воитель- 
Н1ща  исполинскпхъ  разм'ЬроБЪ,  то  скромная  и  любящая  жена,  без- 
прекословно  повинующаяся  своей  свекрови.  Какъ  бы  ни  были  л^елки 
черты  <^.жедневной  дМствительности,  которыми  въ  течение  в'Ьковт> 
народный  эпосъ  дорисовывалъ  свои  лсенск1е  идеалы,  но  первона- 
чальные контуры  этихъ  идеаловъ  были  накинуты  такой  см-Ьлой  ру- 
кой и  въ  такомъ  величавомъ  и  строгомт^  стнл'Ь,  что  они  уже  не  могли 
измельчать  и  опошл1.ть  ло  того,  чтобт.  ут])атптъ  первоначальное 
идеальное  достоинств! 

Народный  эпосъ  ьнул1аетъ  убЬжден1е,  чтп  женщ[П1а  своею 
женской  думушкой  и  своими  догадками  «и  всЬхъ  ь'нязей  и  бояръ 
П(1выманетъ  и  самого  князя  Владимира  изъ  разу.му  выведетъ».  По- 
тому-то мужъ  должеиъ  искать  въ  жен-^Ь  не  одной  красоты,  но  пре- 
имути*^'"  ■■""     ■"•^    '"-пбъ  <'было  ему  съ  к-Ьмъ  думу  думати,  и  было  бы 
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1'Ъ  кЁмъ  СЛОВО  молвитн».  Князь  Владимпръ  искалъ  себ'Ь  такой  не- 
в-Ьсты.  чтобы  она  была  умомъ  сверстпа,  чтобъ  ум'Ьла  грамоту  рус- 
скую и  четыо-п1^тью  церковному». 

Женщины  въ  богатырскомъ  эпосЬ  пользуются  значительной 
свободой.  ОнФ,  устрапваютъ  между  собою  пиры  п  собнраютъ  много- 
численпыхъ  гостей.  Такъ,  у  Василисы  Мнкуличны  созваны  были 
на  столованье  жены  купеческ1я  и  вельмож:еск1я.  Женщины,  между 
прочимъ,  проводили  время  въ  пгр^^  въ  шахматы,  какъ,  наприм'Ьръ. 
играла  Катерина,  Лгена  Бермяты,  съ  Чурилою.  Чтобы  выдать  свок» 
дочь  замужъ,  отецъ  не  злоупотреблялъ  своею  властью,  и  част(' 
советовался  съ, дочерью:  шелъ  къ  ней  вм^Ьст'Ь  подумать.  Княжеская 
племянница,  Запава  Путятична,  совершенно  свободно  гуляетъ  по  го- 
роду Кгеву,  и  даже  сама  приходитъ  къ  Соловью  Будимировичу  сва- 
таться. Впрочемъ,  эта  уже  черезчуръ  крайняя  свобода,  нарушающая 
женскую  стыдливость,  жениху  не  понравилась: 

Вс^^мъ  ты  мн-Ь,  д'Ьвица,  въ  любовь  пришла, 
А  т-Ьмъ  мн^Ь  ты,  д'Ьвица,  не  слюбилася. 
Что  сама  себя  д-Ьвица  просватала. 

Д'Ьвица-нев'Ьста  обыкновенно  живетъ  въ  терем'Ь,  гд-Ь  красное 
солнце  не  печетъ  ее,  буйные  в-Ьтры  не  пахнутъ  на  нее.  Богатырь 
Дунай,  посланный  княземъ  Владимнромъ  за  нев'Ьстою  АпраксЬевною, 
находитъ  ее  въ  терем'Ь. 

Ходтъ  она  по  терему  златоверху, 

Въ  •одной  тонкой  рубашечк1^  безъ  пояса, 

Въ  однихъ  тонкпхъ  чулочкахъ  безъ  чоботовъ, 

У  ней  русая  коса  пораспущена. 

Женскую  красоту  русскш  эпосъ  одушевляетъ  мыслью  и  даетъ 
ей  грацшзное  движен1е.  Въ  воображен1и-  нашпхъ  п-Ьвцовъ  прекрас- 
Еа51  женщина  представляется  — 

Умомъ  умна  и  станомъ  статна.  Походочка  у  ней  какъ  павиная, 

Лицо  б^ло,  будто  б'Ьлый  сн-Ьгъ,  Р'Ьчь-то  у  ней  лебединая. 

Щечки  будто  маковъ  цв-Ёхъ, 

НЛГ1: 

...  Ростохмъ  была  высокая, 

Станомъ  она  становитая, 

И  на  лицо  она  красовитая, 

Походка  у  ней  часта  и  р-^чь  баска  (прив'Ьтлпва,  красива). 

Частая  походка,  по  иашимъ  былинамъ,  —  одна  изъ  главныхъ 
прим'Ьтъ,  по    которымъ    тотчасъ    отличишь    женщину   отъ  мужчины. 

По  понят1ямъ  народнаго  эпоса,  жена  составляетъ  домашнее 
сокровище,  которое  мужъ  не  долженъ  легкомысленно  выставлять 
на  позоръ  публики.  Многимъ  доставалось  плохо,  когда  они  по  не- 
осторожности хвалились  на  ппрахъ  своими  прекрасными  и  умиьгмп 
женами,  потому  что  только  — 

Безумный  ду|)акъ  хвастаетъ  молодой  женой. 
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Особенно  выступаетъ  достоинство  женщины  въ  лиц-Ь  честной 
матерой  вдовы,  государыпн-матушки  удалого  богатыря.  Это  самая 
почтенная  особа,  о  которой  всегда  отзывается  былина  съ  великимъ 
уважен1емъ. 

Вдова  учптъ  своего  сына  уму-разуму;  иногда  она  настолько 
развита,  что  отдаетъ  его  учиться  грамот'Ь.  Отъ^Ьзжая  на  подвиги, 
богатырь  беретъ  у  своей  матери  благословенье  великое.  Случается, 
что  отправляется  вм'Ьст'Ь  съ  нею,  какъ,  напрнм'Ьръ,  Соловей  Буди- 
мнровнчъ,  привезшш  свою  матушку  въ  К1евъ  на  корабл-Ь  изъ-за 
моря.  Въ  обращенш  съ  матерью  богатырь  выказываетъ  самое  глу- 
бокое уважен1е: 

Что  не  б'Ьлая  береза  къ  землЪ  клонится, 

Не  шелковая  трава  разстилается: 

Ужъ  какъ  сынъ  предъ  матерью  кланяется. 

Честная  вдова  проводитъ  -время  въ  трудахъ  и  молнтвЬ.  Соло- 
вей Будпмировичъ  построплъ  для  своей  матушки  отд-бльный  теремъ, 
гдЪ  она  молилась  «со  вдовами  честными,  многоразумнымп»,  между 
тЪмъ  какъ  онъ  самъ  въ  другомъ  терем'Ь  веселился  со  своими  кора- 
бельш.иками.  Вдовы  посЬп^аютъ  пиры  и  между  собою  веселятся,  бэ- 
сЬдуютъ,  иногда  ссорятся.  Такъ  вдова  Блудова  поссорилась  съ  вдовою 
Часовою  за  то,  что  эта  посл-Ьдняя,  обид-Ьвшнсь  бранными  словами 
ея  сына,  не  хотЪла  выдать  за  него  свою  дочь.  Потому  — 

Честная  вдова,  Блудова  жена,  Зажала  ручки  вокруг  ъ  сердечушка. 

Иошла  съ  пиру  не  весела,  Сгянула  головушку  промежъ  плечи. 

II  не  весела  пошла  —  не  радостна, 

Если  сынъ  женатъ,  честная  вдова  господствуетъ  въ  домЬ  и  руко- 
водитъ  своею  невесткою,  какъ,  напримЬръ,  мать  Добрыни  Никитича. 
.Мать  71,юкова  изображается  какой-то  вяад-Ьтельнон  княгиней,  окру- 
женною всевозможными  удобствами  и  великол'Ьп1емъ.  Ома  распоря- 
жается ир1емом7>  княжихъ  оц'^Ьтщиковъ,  пр1'Ьхавшихъ  за  т'Ьмъ,  чтобы 
отнять  ея  им'Ьн1е  въ  княженецкую  казну,  и  ловко  изд'Ьвается  надъ 
княземъ  Владимиромъ.  Неугомонный  Василий  Буслаевъ,  объявляющш 
во1гну  всему  Нову-городу  и  никого  не  боящ1йся,  смиряется  только 
предъ  своею  матерью.  Когда  она,  чтобъ  положить  конецъ  б'Ьдств[ямъ 
новгородцевъ,  проситъ  его  укротить  свое  богатырское  сердце,  бога- 
тЕЛ|)ь  почтительно  отв'Ьчаетъ: 

Л11  жч  ты,  моя  родна  матушка.  А  послу.чаль  теГ)я,  родну    матушку: 

Честна  вдова  0|)11мья  Александрэви  (!       Не  послухаи.  мп'Ь  законт.    не  даетъ. 
Ннкоп)  я  не  послухалъ  бы, 

Вообще  надобно  сказать,  что  богатырск1Й  эдосъ  приписываетъ 
огромное  вл1ян1е  вдов-Ь-матери  на  образован1е  и  на  поступки  моло- 
дого покол'1',н1я  богатырей.  Любовь  и  уважен1е  къ  матери  признакъ 
умнаго    и    вообще    достойнаго    человЬка.  Гордиться    своею    матерью 
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ПОЗВОЛЯЛОСЬ  даже  и  на  пирахъ.  Эту    похвальбу    эпосъ    не  однажды 
поощряетъ  пословицею: 


Иначе: 


х\  разумны!!  хвастастъ  родной  матушкой, 
Л  безумньп!  хвастаетъ  молодой  жоной. 

Умны11  хнги'таетъ  староСг  матерью. 


Женск1е  типы  въ  былинахъ. 


Бусяаевъ. 


Женстя  лица  не  многочисленны  и  взяты  только  изъ  одного 
класса  народа:  они  принадлежатъ  или  къ  княжеской  семь'Ь,  или 
къ  семь'Ь  дружинниковъ.  Въ  своихъ  женскихъ  лицахъ  былины  изобра- 
жаютъ  преимущественно  общ1я  черты  женскай  природы,  при  чемъ 
подчиняютъ  ихъ  строгой  нравственной  оц'Ьнк'Ь.  Чаще  всего  женщина 
изображается  какъ  жена;  по  понятш  былпнъ  супружеская  привя- 
занность есть  основа  семейнаго  счастхя  и  пробньп!  камень  женскихъ 
характеровъ.  Былины  очень  опред-бленно  различаютъ  нравственные 
типы  жены  злой  н  доброй.  Былины  съ  сочувств1емъ  изображаютъ 
два  женскихъ  типа,  въ  которыхъ  он-Ь  предполагаютъ  воплощен1е 
женскихъ  доброд'Ьтелей,  Настасью  Никуличну  и  Василису.  Настасью 
Никуличну  былины  изображаютъ  и  д-Ьвпцей  и  замужней  женщиной. 
Д'Ьвицей  она  представляется  какъ  воинственная  поленица,  полякую- 
щая  въ  чистомъ  пол-Ь,  и  великанша,  предъ  велич]'емъ  и  силой  ко- 
торой ороб']Ьлъ  самъ  Добрыня.  Въ  замужеств-Ь  исчезаютъ  чудесныя 
свойства  ея  природы  и  воинственность,  и-  былины  изображаютъ  ее 
нЬжно-любящей  женой,  покорною  мужу  и  «его  государыи'Ь-матушк'Ь». 
Подобно  ВасилисЬ,  характеристику  Настасьи  былины  ограничиваютъ 
однимъ  только  случаемъ  разлуки  съ  мужемъ.  Добрыня  принужденъ 
съ  ней  разстаться  надолго,  а  можетъ-быть,  и  навсегда;  онъ  пору- 
чаетъ  Настасью  заботамъ  матери  и  даетъ  жен'Ь  запов'Ьдь  шесть  л-Ьп? 
не  выходить  нн  за  кого  замужъ.  В'Ьрная  Настасья  не  только  испол- 
няетъ  свой  долгъ,  но  еще  удвоиваетъ  срокъ  его;  на  исход'Ь  12-го  года 
самъ  Владимиръ  сватаетъ  за  нее  Алешу  Поповича,  который  приво- 
зитъ  в-Ьсть  о  Добрыниной  погибели;  мен-Ье  р'Ьшительная  и  энергич- 
ная, чЬмъ  Василиса  Даниловна,  Настасья  не  ищетъ  себ'Ь  смерти; 
смущенная,  не  пм'Ьющая  ни  въ  чемъ  опоры,  она  принуждена  согла- 
ситься на  бракъ,  но  въ  самое  время  свадебнаго  пира  возвращается 
Добрыня. 

Втапоры  Настасья  засовалася, 

Хочетъ  прямо  скочпть.  обезчестпть  столы. 

Матери  богатырей  всегда  изображаются  съ  величайшимъ  сочув- 
ств1емъ,  даже  почетомъ.  Этотъ  типъ  до  того  опред'Ьленный,  что  ма- 
тери разныхъ  богатырей  характеризуются  одн-Ьми  и  т-Ьми  же  постоян- 
ными чертами,  впрочемъ,  очень  немногосложными.  Мать  богатыря  — 
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бгегда  честная,  матерая  вдова,  набожная,  миогоразумная;  она  всегда 
любима  и  уважаема  сыномъ: 

Что  не  б'Ьлая  березка  къ  земл'Ь  клонится, 
Ужъ  не  шелковая  трава  разстплается : 
Ужъ  какъ  сын'ь  предъ  матерью  кланяется. 

Сама  она  исполнена  н-Ьжиоп  къ  нему  привязанности,  которую 
былины  пзображаютъ  яркими  чертами. 

По'Ьзжалъ  Добрыня  въ  чисто  поле,  У  чала  по  палат-Ь  похаживать. 

Провожала  е1'о  родна  матушка,  Начала  голосомъ  поваживать, 

Лростплася.  воротилася,  'Жалобненько  она  съ  причетью. 
Домой  пошла,  сама  заплакала, 

Вм'^Ьст'Ь  съ  сыномъ  скорбитъ  о  его  невзгодахъ  и  ут-Ьшаетъ  его; 
мать  богатыря  —  его  наставница  и.  воспитательница,  и  горе  тому  сыну, 
который  ослушается  материнскнхъ  сов'Ьтовъ.  Это  ослушаихе  всегда 
не  къ  добру.  Вообще  мать  изображается  какъ  лицо  въ  высшей  сте- 
пени почтенное  и  достойное  уважен1я.  Майковъ. 


]>1ладш1е  богатыри  п  ихъ  историческая  эпоха. 

Съ  утратою  языческаго  в'Ьроваи1я,  минъ,  какъ  бы  оиъ  ни  былъ 
заманчивъ  по  своему  поэтическому  образован1ю,  уже  перестаетъ  быть 
вы  ражен  1емъ  и  оберегателемъ  народнаго  сознан]'я.  Оиъ  только  за- 
бавляетъ.  какъ  сказка  о  какихъ-инбудь  несбыточныхъ  диковинкахъ, 
но  не  внушаетъ  къ  себ-Ь  довЬрзя  и  уважеихя,  какими  пользуется 
'•обственно  богатырск1й  эиосъ,  иМ'Ьющш  предметомъ  не  боговъ,  ко- 
юрымъ  уже  никто  не  втЬритъ  и  никто  не  поклоняется,  а  обыкиовен- 
иыхъ  смертныхъ,  которые  въ  идеальныхъ  типахъ  богатырей  стано- 
вится настоящими  представителями  народа,  образцами  всего,  что  по- 
читаетъ  оиъ  въ  себ'Ь  доблестнымъ  и  достойнымъ  всякаго  уважен1я. 

Къ  младшимъ  богатырямъ  принадлежатъ  .всЬ  т'Ь,  которые  при 

.  Владимир'Ь  являются  представителями  м'Ьстныхъ  провинц1аль- 
лыхъ  силъ  и  сословныхъ  интересовъ  древней  Руси.  Эти  герои  новой, 
историчегкой  эпохи  уже  не  помнятъ  своихъ  родственныхъ  св.чзей 
<••].  мивическими  предками. 

Богатырски']    эпосъ    называетъ    ихъ  сыновьями!  уже  обыкновен- 

пыхъ  смертных  ь,  и  притомъ  такпхъ   .:подей,  о  коТоры'хъ  не  находитъ 

пужпымъ  расп1^огтраняться,  видя  въ  нихъ  мало  интереснаго  для  своей 

публики.  Зато  эпосъ  съ  о<'обенною  любовью   медлитъ  на  характери- 

'  матерей  младшихъ  гороевъ,  изображая  ихъ  обыкновенно  вдовами. 

Г>«  Ь  эти  «'путники  ласк'оваго  князя  стекаются  къ  нему  въ  К]свъ 
изъ  разныхъ  м'Ьстъ,  безъ  сожалТ.н1я  покидая  свою  родину  и  отца 
съ  матерью.  Прерывая  связь  съ  родною  стариною,  они  становятся 
даже  ея  В1»;1гам[1,  поражая  и  сокрушая  ея  остатки  вь  чудовпщахъ 
и  великанах'ь,  съ  которыми  Г11\1ь  гго.-тоянную    борьбу.  Кто    истрс- 
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бляетъ  ;)М1Я  Горыиича,  кто  полопитъ  Соловья  Разбойника,  кто  поб1^- 
ждаетъ  Тугарина,  кто  великана  Шарка. 

■  Только  Илья  Муромецъ,  наибол-Ье  всестороннш  и  совершени1эй- 
Ш1П  тппъ  русскаго  богатыря,  относится  къ  старпн1ь  не  съ  одною 
враждо!!.  Онъ  насл-Ьдовалъ  силу  отъ  великана  Святогора,  былъ  ему 
меньшой  (1ратъ  и  учился  у  него  всЬмъ  похваткамъ  и  по'Ьздкамъ 
богатырскпмъ,  какъ  с^Ьверные  боги  учатся  премудрости  отъ  мастн- 
тыхъ  велпкановъ. 

Вс'Ь  богатыри  князя  Владимира  —  народъ  молодой,  безбородый; 
даже  самый  эпитетъ  молодой^  или  младъ,  постоянно  придается  Дюку 
Степановичу,  Михайл-Ь  Казарянину,  Чурил^Ь  Пленковичу,  Соловью 
Будпмнровичу,  но  особенно  Добрын^Ь  Никитичу  и  Алеш-Ь  Поповичу. 
Эп!1ческ1Й  герой,  по  понят1ямъ  народа,  одаренъ  св^(ьжими,  молодыми 
•■плами,'  потому  и  называется  молодцемъ,  добрымъ  молодцемъ.  Не  зр-Ь- 
лоо  сужден1е  и  опытность  руководятъ  его  дМствтями,  а  удаль 
и  надежда  на  удачу;  потому  онъ  удалой,  удача-добрый  молодег^ъ. 
Обыкновенно  являются  богатыри  при  двор1^  князя  Владимира  холо- 
стыми и  потомъ  уже  смышляютъ  себ'Ь  нев-^Ьсту  и  женятся. 

Самъ  Владимиръ  князь — такой  же  безбородый  юноша,  какъ  и  его 
спутники,  даже  моложе  ихъ:  «ВсЬ  вы  переженены,  говоритъ,  онъ 
имъ  однажды,  только  я,  князь,  не  женатъ,  холостъ  хожу». 

Потому -то  при  двор^Ь  Владимира  часто  играются  веселыя  свадьбы, 
но  похороБЪ  не  бываетъ.  ВсЬ  молоды  и  здоровы,  всЬ  ппруютъ, 
пьютъ  и  веселятся. 

Илья  Муромецъ  опять  отличается  отъ  другнхъ  богатырей.  Онъ 
не  только  не  юноша,  но  даже  сЬдой,  матерой  богатырь,  съ  сЬдою 
бородою.  С'Ьдина  —  отличительная  прим-Ьта  Ильи: 

Не  б'Ьлы  сн'Ьжки  въ  чпстомъ  пол-Ь  заб'Ьл'Ьлися, 

А  заб'Ь.л'Ьлася  у  него  буйная  головушка, 

Съ  частой  со  сЬдой  мелкой  бородушкой. 

Безъ  сомн-^^нтя,  уже  бородатый  прибылъ  Илья  ко  двору  князя 
Владимира,  потому  что  еще  дома  сидьмя  сид-^Ьдъ  тридцать  л'Ьтъ. 

Илья  Муромецъ  умн'Ье  и  благоразумн-Ье  своихъ  богатырскихъ 
товарнп1,ей  не  потому  только,  что  онъ  изъ  любимаго  крестьянскаго 
С0СЛ0Б1Я,  но  и  потому,  ЧТО  онъ  старше  ихъ  всЬхъ,  опытн-Ье,  больше 
ихъ  жилъ  на  св-Ьт-Ь,  больше  вид-Ьдъ  и  больше  испыталъ.  Потому 
онъ  надъ  ними  начальствуетъ,  какъ  атаманъ,  и  называетъ  ихъ  своими 
«ребятушками».  По  л-Ьтамъ  они  годятся  ему  въ  сыновья. 

Ничто  великое  не  совершается  богатырями  безъ  участ1я  Муромца. 
Онъ  ведетъ  ихъ  на  враговъ  п  распред-Ьляетъ  каждому  д'Ьло  по  сил-Ь. 

Итакъ,  хотя  съ  младшими  богатырями  вступаетъ  на  св'Ьтъ!  новое, 
молодое,  безбородое  покол-Ьихе,  но  эпосъ,  всегда  Б-Ьрный  прнрод'Ь 
и  историческому  теченш  жизни,  даетъ  въ  руководство  молодой 
рьяности  и  отваг'Ь  благоразум1е  и  опытность  старины,  представнте- 
лемъ  которой  во  всемъ,  что  она  сберегла  лучшаго  и  достойнаго, 
является  при  двор-Ь  князя  Владимира  муромск1й  крестьяшшъ. 
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Въ  богатырскохмъ  эпос!^  русскхй  пародъ  прославляетъ  воинскге 
подвиги  и  доблести  своихъ  героевъ,  забывая  на  время  ежедневные 
труды  мирнаго  землед'Ьльца.  На  самой  ранней  пор'Ь,  только  что  Русь 
вышла  на  историческое  поприще,  тревожная  эпоха  междоусоб1й,  осо- 
бенно въ  главныхъ  сосредоточ1яхъ  русской  жизни,  заглушала  воин- 
скимъ  шумомъ  и  гамомъ  мирные  голоса  землед-бльческаго  населешя. 

Не  ИДИЛЛ1Я  землед'Ьльческаго  быта,  на  мног1е  в'Ька  остановив- 
шагося  въ  своемъ  развиты,  дала  содержан1е  нашему  народному 
эпосу;  не  мирные  поселяне  съ  пхъ  однообразными,  скромными  при- 
вычками искали  для  себя  поэтическое  отражен1е  въ  богатырскихъ 
идеалахъ;  не  въ  т-Ьсныхъ  сгЬнахъ  деревенской  избы  сосредоточила 
своп  симпапи  творческая  фанта31я,  населившая  русскую  <'тарнну 
богатырскими  доблестями.  Впервые  ^пробудпвшшся  духъ  историче- 
скаго  движен1я  съ  св^Ьжею  энерпей  увлекаетъ  въ  своемъ  поток'Ь  эти 
новыя  историчесшя  силы,  такъ  разнообразно  направленныя  въ  пхъ 
тревожной  д-Ьятельности,  то  въ'  отдаленныхъ  по-Ьздкахъ  богатырей, 
завоевывающнхъ  ц'Ьлыя  страны  и  собпрающихъ  съ  нихъ  дань,  то 
въ  защит1^  русской  земли  отъ  сосЬднпхъ  хищниковъ,  то  въ  борьб1Ь 
съ  чудовнш;ами,  то  въ  молодецкомъ  похиш;ен1и  себ'Ь  женъ,  подобно 
рнмлянамъ  маститыхъ  временъ  Ромула  и  Рема.  Р1  Муромъ,  и  Рязань, 
и  Ростовъ,  и  друпя  родныя  М'Ьста  бросаютъ  богатыри,  и  времен- 
ш,ики  тянутся  къ  К1еву,  не  потому,  чтобы  не  дорога  была  для  нихъ 
родная  сторона,  но  потому,  что  движете  историческое  сосредоточи- 
вается для  нихъ  въ  Ктев-Ь,  въ  лиц'Ь  ласковаго  князя  Владимира; 
потому,  что  уже ,  нечего  имъ  д-Ьлать  дома,  въ  т-Ьсно!!  обстановке 
доисторическаго  быта,  потому  что  новыя  силы  нщутъ  простора  для 
своей  д'Ьятельности  и  находятъ  въ  княжеской  дружин-Ь  достойную 
для  себя  задачу  —  въ  заложены!  первыхъ  основъ  исторической  на 
Руси  жизни.  Далекхя  области  благословешями  напутствуютъ  своихт^ 
представителей,  отправляющихся  къ  к1евскому  князю  на  службу, 
не  жа.т'Ья,  что  въ  своихъ  богатыряхъ  разстаются  он-Ь  съ  лучшими 
силами,  как1я  могли  только  возникнуть  на  пхъ  родной  почв-Ь;  потому 
что  этпмтз  силамъ  суждено  было  созр^^ть  и  вполн'Ь  развиться  уже 
въ  1ПН1Й  обстановк'Ь,  бол-Ье  благопрхятной  для  историческаго  дви- 
жен1Я.  Только  Новгордъ  ревниво  отстаиваетъ  свои  права  и  не  хочетъ 
под1'.литься   съ  К1евомъ  ни  (^адкомъ  ни  Васильемъ  Буслаевымъ. 

Вуслаево. 

Ха]>акт1'|)И('тикя  былинъ  Владимирова  цикла. 

Бы  1И11Ы  Владимирова  цикла  выражаютъ  собою  то  именно  время 
изъ  прошедиюй  Руси,  когда  русск1е  славяне  впервые  проявили  стре- 
млен1е  къ  прочному  государственному  строю  жизни  и  подъ  охраной 
его  впервые  стали  горячо  отстаивать  свою  самостоятельность  предъ 
иатискомъ  ипоп.томенниковъ;  чтобы  защитить  и  сохранить  эту  неза- 
висимость, потрг'бовалась  крУшкяя.  воинская    сила,    т-^-.'-по    связанная 
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съ  высшею  властью  —  государственною,  и  таковою  явилась  дружина, 
которая  и  есть  предметъ  былинъ. 

Охранительно-боевое  значенхе  богатырской  дружины  прямо  указы- 
вается эпосомъ,  ее  восп'Ьвающимъ:  по  его  словамъ,  богатыри  съ1^з- 
жаются  въ  Шевъ,  чтобы 

Заложиться  за  князя  Владимира, 
Послужить  ему  в'Ьрой  и  правдой, 
Постоять  за  в-^ру  христ1анскую. 

Эиосъ  съ  сочувств1емъ  пов'Ьствуетъ  о  богатырскихъ  подвигахъ, 
совершен ныхъ  въ  сознанш  этого  долга,  и  сампхъ  подвижниковъ, 
стоятелеп  и  оберегателей  Руси,  изображаетъ  не  иначе,  какъ  страш- 
ною грозою  для  ея  враговъ:  то  влагаетъ  онъ  въ  уста  одному  изъ 
сильн'Ьйшихъ  богатырей  сл-Ьдующую  ироническую  похвальбу  предъ 
поб'Ьжденнымъ  врагомъ: 

Вы  ио'Ьдете  ио  свсимъ  м-Ъстамъ, 

Вы  чините  везд-Ь  такую  славу. 

Что  святая  Русь  не  пуста  стоитъ» 

На  святой  Руси  есть  сильны,  могучи  богатыри  — 

то    яркимъ    и    поразительнымъ    сближен1емъ    опред'Ьляетъ    значение 

богатырей:  •         .  • 

Предъ  К1евомъ  три  заставы  кр'Ьикхя: 
Первая  застава —  с^ры  волки, 
Другая  застава  —  зм^и  лютыя. 
Третья  застава  —  стоитъ  12  богатырей. 

Любовь  народа  къ  этимъ  первымъ  народнпкамъ  и  собпрателямъ 
земли  русской,  первымъ  носителямъ  идеи  объ  ея  единств-Ь,  должна 
была  рано  вдохновить  творчество  и  вызвать  его  на  создан1е  того 
пдеально-тппическаго  лица  князя,  около  котораго  группируется  весь 
циклъ  Владимира.  Избирая  себ-Ь  героевъ  изъ  богатырей-дружинниковъ, 
окружаюп];пхъ  Владимира,  былины  никогда  не  опнсываютъ  нхъ  жизнп 
съ  бюграфпческою  посл-Ьдовательностью;  он'Ь  узнаютъ  одно  пли  н'Ь- 
сколько  событш  изъ  жизни  богатыря  и  пов'Ьствуютъ  о  нихъ  эпизо- 
дически; поэтому  былинамъ  р-Ьдко  удается  представить  всестороннее 
изображен1е  характера  отд'Ьльной  личности,  но  зато  он-Ь  очень  опре- 
деленно воспропзводятъ  обш,1Я  тпппческ1Я  свойства  богатырей-дру- 
жинниковъ. По  большей  части  это  люди  съ  св-Ьжими  неутомимыми 
силами,  въ  лучшей,  д^ятельн'^Ьйшей  пор'Ь  жизни;  почтп  всЬхъ  ихъ 
эпосъ  выставляетъ  молодыми,  и  потому  прозвпш.е  молодой  почти 
неразлучно  съ  лицомъ  богатыря.  Такъ  какъ  война  есть'  важнМшее 
Д'Ьло  богатырей,  то  совокупность  воинскихъ  доблестей  .и  есть  главная 
особенность,  первое  отлич1е  богатыря.  А  какъ  войны,  въ  которыхъ 
участвуютъ  дружпннпки-богатыри  им'Ьютъ  важное  народное  значен1е, 
то  и  въ  былинахъ  воинской  д'Ьятельности  дружинипковъ  приданъ 
ВЫСОК] и  характеръ  патр1отическ1й  и  даже  релииозный.  Народное 
творчество  всевозможными    средствами    старается    выразить    свое  со- 
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чувств1е  къ  этпмъ  лпцамъ,  старается,  такъ  сказать,  поднять  ихъ 
надъ  д'Ьйствителыюстхю  и  идеализировать;  поэтому  оно  придаетъ 
всевозможныя  совершенства  пхъ  природ'}^,.- Такъ  до  очевидно  гипер- 
болическаго  представлен1я  доводптъ  оно  т'Ь  физическ1я  свойства, 
1соторыя  оказываются  вполпЬ  соотв'Ьтствующпмп  быту  эпохи  и  д'Ья- 
телыюстп  дружины,  если  мы  ихъ  примемъ  въ  разм-Ьрахъ  обыкпо- 
вениыхъ.  Какъ  воителямъ,  дружиннпкамъ-богатырямъ  нужна  была 
и  ловкость,  и  народное  творчество  одаряетъ  ихъ  силою  чрезвычайною, 
почти  чарод'Ьйскою.  Илья  Муромецъ  однимъ  ударомъ  стр'Ьлы  раз- 
бив?! стъ  дубы  въ  череиья  ножевыя  и  кпдаетъ  враговъ  подъ   небеса. 

Выше  л'Ьса  етоячаго, 
Выше  облака  ходячаго. 

Добрыня  съ  Пваномъ  Дубровинымъ  побиваетъ  ц'Ьлую  орду  та- 
тарскую. 

Богатырь  Дайпла  Игпатьевпчъ  носптъ  клюку  въ  40  пудовъ  в1^су, 
Алста — въ  30  пудовъ  да 

Въ  50  пудовъ  палпцу  свинцу  чубурацкаго. 

Въ  соотв-Ьтствхе  съ  силой  богатырей  и  походка  ихъ  изображается 
особенно  тяжелою: 

Идетъ  ]\Г11ха1"1ла  Потокъ  сынъ  Ивановпчъ, 
Идетъ  молодецъ  по  новымъ  сЬнямъ, 
Идетъ  онъ — -будто  подпирается, 
Ступеньки,  мостикп  подгибаются; 

и  голосъ — внушительно  громкпмъ: 

А  скрычалъ  Дунай-то  гласомъ  г})о.мк1имъ: 
Оттого  палата  зашаталася; 

«•онъ— чрезвычайно  продолжительнымъ: 

Т)Огатьфск]й  сонь  на  12  день.   .   .   . 


Онъ  (Илья)  спнтъ.  старый  х])апнтъ, 
Какъ  тел'Ьга  ордынская  гремнтъ, 


и,  наконецъ,  способность  пить  огромными  пр1емами,— чарами  въ  пол- 
тора, полсема,  полпята,  полтретья  ведра.  Представляя  богатырей 
иыошпми  такъ  много,  былины  влагаютъ  въ  ихъ  уста  насм-Ьшки  надъ 
прожорливыми  великанами.  Народное  творчество  окружаетъ  богаты- 
рей-7фуж1П1ииковъ  существами  сверхъестественными  и  даже  иногда 
въ  собственную  жизнь  богатырей  вводитъ  событхя  чудесныя.  Этотъ 
элементъ  чудеснаго  въ  нашихъ  былинахъ  не  есть  случаггный  вьпгы- 
'•''Л'ь  отд-Ьльныхъ  п1-^вцовъ,  завигящи!  отъ  личпаго  произвола  ихъ 
(()антаз1п;  онъ  порожденъ  тою  особенност1ю  общенароднаго  м1росо- 
зерцан1я.  по  которот!  многое,  что  совершается  въ  д'Ьйствительномъ 
мф'!-..  ]?п  г.тгКлиней  прпрод-Ь,  какъ  ея  явлен1е,  пли  въ  челов-Ьк-Ь,  какъ 
явлгц  чуха,  народъ    за   недостаткомъ    точныхъ    понят1й    п    по 

••стсствепни.му  <^тремлен1ю  воображаетъ  и  объясняетъ  себ^ь  въ  вид'Ь 
'""'^'-  Маш-ово. 
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Время  и  м'Ьсто  сложехпя  былинъ  Владимирова  цикла  и  ихъ 
историческое  и  нравственное  значен1е  для  народа. 

Былины  Владимирова  цикла  представляютъ  Русь  хританскою, 
сосредоточенною  подъ  властью  великаго  киязя  кхевскаго  Владимира, 
въ  постоянныхъ  сношен1яхъ,  преимущественно  враждебныхъ,  съ  та- 
тарами. Д-Ьйствхе  былинъ  пропсходитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  Шев-Ь 
или  около  него,  а  изъ  другихъ  городовъ  упоминаются  преимуще- 
ственно Черниговъ,  Галичъ  волынсшн,  Муромъ,  Суздаль,  Ростовъ, 
Рязань,  Смоленскъ.  Между  д-Ьйствующими  лицами  былинъ  встр'Ь- 
чаются  лица,  относимыя  по  л-Ьтоппсямъ  къ  X,  XI,  XII  и  XIII  в-Ь- 
камъ.  Въ  былинахъ  Владимирова  цикла  не  видно  преобладан1я  Москвы, 
ни  какъ  великаго  княжества  ни  т-Ьмъ  бол-Ье  какъ  царства;  Москва 
даже  никогда  въ  нихъ  не  упоминается,— есть  только  московская  сто- 
рожевыя  заставы.  Со.ображая  эти  данныя,  нм'Ьемъ  право  думать,  что 
содерлсан]е  былинъ  Владимирова  цикла  вы}  абатывалось  въ  продол- 
жен1е  X,  XI  и  XII  в^Ьковъ,  т. -е.  въ  первой  половин-Ь  уд-бльно-в-Ьчевого 
перхода,  а  установилось  не  позже  времени  татарскаго  владычества 
и  даже  именно  той  его  эпохи,  когда  Москва  еще  не  сосредоточивала 
въ  себ'Ь  всю  государственную  силу  Руси,  и  въ  народ-Ь  св'1Ьжа  была 
память  о  первенствующемъ  значенш  Шева.  Такой  эпохой  можно  счи- 
тать вторую  половину  уд'Ьльно-В'Ьчевого    першда,   в-Ька  ХШ  и  XIV. 

М-Ьстность,  въ  которой  могли  быть  П'Ьты  былины  въ  XII  в'Ьк'Ь, 
была  южная  Русь,  в-Ьроятно  область  Шевская,  въ  пред-Ьлахъ  которой 
помещается  большая  часть  происшествш,  описываемыхъ  въ  были- 
нахъ Владимирова  цикла.  Въ  противоположность  этому  факту  древ- 
ности, въ  настоящее  время  былинъ  въ  южной  Руси  не  существуетъ: 
есть  только  въ  н'Ькоторыхъ  малорусскихъ  предан1яхъ  упоминан1я  о  ли- 
цахъ,  восп'Ьваемыхъ  въ  былинахъ  Владимирова  цикла.  Какъ  объяс- 
нить это  явлен1е?  Уже  со  времени  основан1я  Владимира  зал-Ьсскаго, 
Ярославля  и  проч.,  въ  X  и  XI  в'Ькахъ,  мы  видимъ  Постоянное  дви- 
жен1е  южно-русскаго  населен1Я  на  сЬверъ  и  сЬверо-востокъ;  мы 
видимъ,  что  это  движен|е  особенно  усиливается  въ  XII  в'Ьк'Ь,  когда 
великокняжесшй  столъ  былъ  перенесенъ  во  Владимиръ;  если  мы 
признали  возможнымъ  существованхе  былинъ  въ  это  время,  то  легко 
можемъ  предположить,  что  он'Ь  были  перенесены  этими  переселенцами 
съ  юга  въ  т^  М'Ьста,  которыя  впосл-Ьдстви!  составили  центръ  ве- 
ликой Руси,  и  зд'Ьсь  уже  подверглись  дальн-Ьйшей  разработк'Ь 
въ  постоянномъ  устномъ  хранен1и. 

Подвиги  и  приключения  Владимировыхъ  богатырей-дружинни- 
ковъ  —  по  большей  части  вымышленные,  но  побуждения,  ихъ  со- 
здающая, и  самый  образъ  д'Ьйств1я  былинныхъ  героевъ  такъ  близки 
къ  дМствительнымъ  явлен1ямъ  т'Ьхъ  отдал енныхъ  в'Ьковъ  русской 
народной  жизни,  когда  Русь  впервые  обособилась  въ  отд-бльное 
государственное  т'Ьло,  что  общ1й  смыслъ  богатырской  д-Ьятельности, 
а  сл-Ьдовательно  и  смыслъ  эпоса  о  ней  уже  исторпческхй,  и,  стало- 
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быть,  былины  Владимирова  цикла  пмЬютъ  для  народа  зиачен1е  какъ 
воспомннан1е,  конечно,  вполн'Ь  достоверное  на  его  взглядъ,  объ 
отдаленн'Ь11шемъ  прошедшемъ  родной  земли,  воспоминай  1е  т-Ьмъ  бол-Ье 
драгоц-Ьиное,  что  оно  представляетъ  родную  старину  въ  яркихъ 
краскахъ  и  самыми  привлекательными  чертами.  Этнмъ  объясняется 
та  живучесть  и  св-Ьжесть,  съ  которой  отъ  глубоко-древней  эпохи 
до  нашего  времени  былины  сохранились  въ  народной  памяти. 

Значен1е  нашихъ  былинъ  становится  еще  шире  и  полн'Ье,  благо- 
даря п})очному  нравственному  смыслу  ихъ  содержанхя.  Независимо 
отъ  услов1й  поэтическаго  воспроизведен1я  дорогой  народной  старины, 
былины  Владимирова  цикла  поучительны  для  народа,  какъ  рядъ 
разнообразныхъ  картинъ  житейскихъ  явленш  и  людскихъ  отношенш: 
въ  былинахъ  народъ  съ  умилен1емъ  видитъ  образцы  высокихъ  до- 
блестей общественныхъ,  образцы  н-Ьжиой  супружеской  привязанности, 
образцы  любви  къ  слабому  и  угнетенному,  кротости,  прямодуш1я, 
благоразумия,  твердости,  самопожертвован1я,  и  рядомъ  им'Ьетъ  случай 
справедливо  осудить  проявленхя  хвастовства,  гордости,  иаглостп, 
хитрости,  жестокости...  И  всЬ  эти  картршы  и  образцы  т-Ьмъ  выше 
становятся  въ  нравственномъ  отношенхи,  что  они  представляютъ 
собою  не  лирическое  заявлен1е  личнаго  мн'Ьнхя,  не  протестъ  отд-бль- 
ныхъ  лицъ  противъ  гяетугцаго  зла  и  несправедливости,  но  истинно 
эпическое  высшее  начало  примпрен1я  добра  со  зломъ,  которое 
въ  своемъ  приговор'Ь  по  д-Ьламъ  воздаетъ  каждому  челов'Ьку  и  спо- 
койно и  безпристрастно,  но  не  равнодушно,  не  безстрастно  изобра- 
жаетъ  д-Ьла  челов-Ьчесмя. 

Весь  этотъ  историческ1й  и  нравственный  смыслъ  былинъ  для 
народа  превосходно  выраженъ  въ  сл^Ьдующей  прип'Ьвк'Ь,  которою 
п-Ьвцы  встарину  заключали  былины: 

То  старина,  то  п  д'Ьянье,  Сидючп  во  бес'Ьд']^  смиренныя. 

Какъ  бы  синему  морю  на  утишинье,  Испиваючи  медъ,  зелено  вино; 

А  быстрымъ  ])'1жамъ  с.гава  до  моря,  Гд'Ь-ко  пиво  пьемъ,  тутъ  и  честь 
^гакъ  бы  добрымъ  людямъ  на  послу-  воздаемъ 

шаиье.  Тому  боярину  великому 

Молодымъ  молодцамъ  на  перениманье  И  хозяину  своему  ласковому. 
Кщс  памъ,    вссе.плмъ    мо.юдцалгь.  на  Майковь. 

пот'Ьшенье. 


^{начен1('  К^ева  въ  былинахъ  о  младшихъ  богатыряхъ. 

СтольныИ  городъ  Шевъ,  сосредоточивая  въ  себ-Ь  областныя, 
нац10нальцыя  силы  древней  Руси,  грубый  и  невозд'Ьланныя,  не  только 
давалъ  имъ  н-Ькоторую  политическую  организацио  въ  богатырскотг 
дружтш'Ь  1СНЯЗЯ  Владимира,  но  и  образовывалъ  ихъ,  приводя  ихъ 
въ  живительное  столкновенхе  другъ  съ  другомъ,  вводя  въ  пнтересы 
зачинавшейся  на  Руси  исторической  жизни,  а  также  сближая  ихъ 
съ  сос'Ьди!1Мп  странами  и  чуждыми  народами  и  знакомя  съ  инозем- 
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Уже  съ  древн'Ьйшнхъ  временъ  въ  Кгев'Ь  много  было  за'Ьзжпхъ 
иностранцевъ,  между  которыми  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»  называетъ 
н'Ьмцевъ,  венец1анъ,  грековъ.  Владимяръ  Мономахъ  въ  своемъ  По- 
учен1и  д'Ьтямъ  свпд'Ьтельствуетъ,  что  отецъ  его,  живя  дома,  могъ 
выучиться  говорить  на  пяти  языкахъ.  К1евск1Й  Патерикъ  пов'Ьствуетъ 
о  варяжскихъ,  то-есть  нормандскихъ,  пещерахъ  въ  Шево-Печерскомъ 
монастыр'Ь,  о  сно1пен1и  монашествующихъ  съ  армянами,  ляхами. 
Народный  эпосъ,  подкрепляя  свид'Ьтельства  историческихъ  памят- 
никовъ,  до  нашпхъ  временъ  поддержгшаетъ  въ  народ-Ь  уб'Ьжден1е, 
что  Шевъ  былъ  для  русскихъ  богатырей  проводникомъ  иноземнаго 
образовашя.  Въ  числ'Ь  ихъ  были  богатыри  за'Ьзж1е,  то-есть  при- 
бывшее изъ  чужихъ  земель,  какъ,  наприм'Ьръ,  Соловей  Будимировичъ. 
Какъ  иностранецъ,  онъ  удивляетъ  князя  Владимира  и  его  княгиню 
заморскими  подарками,  строитъ  дотол-Ь  небывалыя  въ  Ктев-Ь  палаты 
и,  вопхедшп  къ  князю  въ  любовь,  женится  на  его  племяняиц-Ь, 
-Запав'Ь  Путятишн^Б.  Друпе  богатыри  сами  совершали  отд^льныя 
по'Ьздки.    . 

Расширяя  поприще  богатырскимъ  подвигамъ.  народный  эпосъ 
называетъ  царства:  индтЬйское,  латинское,  сорочинское  и  т.  д.;  часто 
упоминаетъ  объ  иностранномъ  од-Ьяши,  о  латинскомъ  плать'Ь,  о  кол- 
пакахъ  и  шляпахъ  греческихъ.  Особенно  часто  встр'Ьчаются  намеки 
на  сношетя  к1евскоп  Руси  съ  Польшею,  Литвою  и  съ  Волынемъ 
галпцкпмъ.  Эиосъ  знаетъ  царство  литовское. 

Черниговъ,  такъ  же  какъ  Литва  пли  Галичъ,  представляется  само- 
<'тоятельнымъ  княжествомъ,  враждебнымъ  городу  Кгеву. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  расширен1е  К1евскаго  горизонта  иноземнымъ 
вл1ян1емъ  и  частыми  сношен1ями  съ '  чужими  землями  должно  было 
ввести  въ  народный  эпосъ  новое  богатое  содержаше  и  отразиться 
новыми  чертами  въ  характеристик-^  и  самого  князя  и  н'Ькоторыхъ 
изъ  его  богатырей.  Въ  этомъ  отношенш  особенно  зам-Ьчательны 
былины  о  ЧурилЪ  Пленкович'Ь  и  Дюк-Ь  Степанович'Ь,  въ  высшей 
степени  изяп];ныя  по  эпическому  изложенш  и  столько  же  важный 
для  истор1и  внутренняго  быта  древней  Руси.  Оба  богатыря  за-^зжее: 
Чурила  изъ  Малаго  Кгевца,  Дюкъ  изъ  Волынца,  Красна-Галичья,  или, 
какъ  поется  въ  иныхъ  былинахъ, 

Изъ  Галпцы  проклятыя, 

Пзъ  тоя  Инд-Ьюшки  богатый, 

Со  славнаго,  съ  богата   Волынъ-города, 

Галицкая  земля  представляется  баснословною  страной  несм'Ьт- 
наго  богатства  и  роскоши,  потому  и  см'Ьшивается  съ  Инд1ею  богатой. 
Кьевъ  ей  завидуетъ,  и  въ  отношенш  къ  удобствамъ  цивилизаци! 
долженъ  бы  многимъ  отъ  нея  позаимствоваться.  Князь  Владимиръ 
жадно  бросается  на  нее,  какъ  могущественный  завоеватель;  но  его 
грубая  сила  встр-Ьчаетъ  себ-Ь  отпоръ  въ  неистощимыхъ  средствахъ, 
как1я  ум'Ьетъ  противопоставить  образованхе  нев-Ьжеству.  Таковъ  общтй 
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смыслъ  этлхъ  былинъ  о  спошен1яхъ  Шева  съ  галицкой  Русью^ 
согласный  оъ  свид^Ьтельствамп  л-Ьтописей  объ  усп'Ьхахь  просв1ыцен1я 
въ   этой    гтран'Ь,    рано    оказавшихся    подъ    вл]ян1емъ    европейскимъ.. 

Буслаева. 


Илья   Муромецъ. 

Главное  лицо  между  богатырями-дружинниками,  окружающими 
Владимира,  есть  Илья  Муромецъ,  знаменит'Ьнш1й  представитель  рус- 
скаго  богатырства,  поб^Ьдитель  Соловья-Разбойника  и  Идолища,  за- 
ступникъ  князя  Владимира  предъ  татарскимъ  нашеств1емъ. 

Илья  Муромецъ  —  сынъ  крестьянина;  онъ  дорожитъ  своими 
родовыми  связями  съ  сельскимъ  населен1емъ,  и  созданное  ими  обще- 
ственное положен1е  не  хочетъ  м'Ьнять  на  иное,  даже  бол-Ье  значи- 
тельное; такъ  смолягннцы  (по  другимъ  пересказамъ,  чернпговцы), 
которыхъ  онъ  освободилъ  отъ  татарской  осады,  зовутъ  его  къ  себ-Ь 
воеводою,  но  онъ  отказывается: 

Не  дай,  Господи,  д'Ьлати  съ  барина  холоиа, 
Съ  барина  холопа,  съ  холопа  дворянина. 
Дворянина  съ  холопа,  съ  попа  палача, 
А  также  изъ  богатыря  воеводу. 

Уже  съ  запасомъ  знаменитыхъ  подвиговъ  приходитъ  онъ  къ  Влади- 
миру; онъ  заявляетъ  о  своей  поб'Ьд'Ь  надъ  Соловьемъ-Разбойникомъ, 
и  неп(1(-г11жимо,  нев'^Ьроятно  кажется  Владимиру  это  торжество  надъ 
страншымъ  великаномъ,  долговременнымъ  врагомъ  людей  к1евскихъ; 
г  ила,  ник^^мъ  невиданная  досел-Ь,  необходима  была  для  такого  д-Ьла, 
и  именно  сгиою-ухваткою,  какъ  отличительною  чертою,  былины  ха- 
рактеризуютъ  Илью.  Только  ей  одной  покоряется  Соловей-Разбойникъ: 
онъ  не  слушаетъ  приказовъ  князя  Владимира  и  говоритъ  ему 
въ  ()1Ъ^г\,: 

Но  твоя  слуга,  не  тебя  и  слушаю: 

11  служу  и  слушаю  ИлЬю  Муромца. 

Чуя  прнближен1е  этой  могучей  силы,  другой  протнвннкъ  Ильи, 
Збут'ь  Королевичъ,  отвязываетъ  своего  пса  отъ  стремени,  отпускаетъ 
съ  руки   ясна  го  сокола,  приговаривая  имь: 

А  теперь  ми'Ь  не  до  тебя  пришло. 

Въ  сознании  своей  неодолимой  силы  Илья  даже  не  всегда  упо- 
требляетъ  се  въ  д^ло,  но  только  заявляетъ  о  ней  врагами.:  въ  чнстомъ 
иол'Ь  напали  на  него  разбо^ппплг,   Илья  не  защищается: 

Что  сннмастъ  ли  старый  свой  тупй,  кр'Ьпк1Й  лукъ, 
Онъ  пускаетъ  ли  калену  стр'Ьлу  во  сырой  толсты!!  дубъ. 
Раскололъ  онъ  ототъ  дубъ  на   четыре  грани; 
Вотъ  и  тутъ  ли  разбойничий  испугалися, 
П..  "Мегому  полю  рл-^б-Ьжалися. 
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Вм^Ьст-Ь  съ  этой  иеодолимоГг  силой  плоти  нашего  богатыря  от- 
личаетъ  его  талантъ-у часть,  его  судьба,  которую  онъ  самъ  себ'Ь 
создаетъ,  руководимый  своими  нравственными  свойствами  и  ин- 
стинктами. 

Какъ  въ  бою  протпвъ  богатырей  онъ 

Стоить — не  шатнется, 

На  буйной  голов'Ь  колпакъ  не  тряхнется, 

такъ  же  стоекъ  онъ  и  въ  людскнхъ  отношен1яхъ:  среди  пестрой 
дружины  княжеской  онъ  в'Ьрный  представитель  крестьянства;  на  врага 
въ  чистомъ  пол'Ь  онъ  смотритъ  не  изъ  трубочки  серебряной,  какъ 
Добрыня,  а  попросту  изъ  кулака  молодецкаго;  богатство  ему  не 
къ  разуму;  онъ  не  принпмаетъ  на  себя  никакихъ  обязанностей,  кром'Ь 
долга  богатырскаго,  ради  котораго  онъ  пришелъ  въ  Кхевъ, 

Къ  князю  Владимиру 

На  положен1е  и  сбереженхе. 

Эти  слова  свид'Ьтельствуютъ,  съ  какою  дов-йрчивостью  смотритъ 
Илья  на  самого  князя;  порою  это  чувство  переходнтъ  въ  н'Ьжную 
отеческую  заботливость:  Владимиръ  проситъ  Илью  заставить  Соловья 
^'вистнуть  громкимъ  голосомъ,  Илья  исполняетъ  просьбу  только 
съ  сл'Ьдующею  предосторожност1ю: 

Ужъ  ты,  батюшка  нашъ,  Владимиръ  князь! 

Не  во  гн'Ьвъ  бы  те^^,  батюшка,  показалосе:  ^ 

Я  возьму  тея,  батюшку,  подъ  пазушку, 

А  княгиню-то  подъ  другую. 

То  же  благодуп11е  видно  и  въ  обращенш  Ильи  съ  его  това- 
рищами —  богатырями.  Онъ  одинъ  старикъ  между  ними,  но  не  раз- 
дражительно, а  степенно,  съ  благоразум1емъ,  приличнымъ  челов^Ьку 
опытному  и  бывалому,  относится  къ  людямъ  иного,  юнМшаго  по- 
кол']Ьн]я:  то  помогаетъ  ослаб-Ьвающему  въ  битв'Ь  Добрын'Ь,  то  учитъ 
Дюка  богатырской  по^Ьздк'Ь,  то,  стоя  на  застав-Ь,  разсуждаетъ  о  прав-Ь 
товарищей  и  сообразно  съ  нимъ  опред'Ьляетъ,  кому  итти  протпвъ 
приближающагося  врага.  Однажды  Алеша  Поповичъ  раздосадовался 
на  Илью;  но  и  тутъ  Муромецъ  не  вышелъ  изъ  себя  или,  лучше 
сказать,  великодушно  сдержалъ  свой  гн'Ьвъ:  Алеша  кинулъ  въ  него 
ножомъ. 

Пымалъ  на  полету  Илья  булатный  ножъ, 

Взоткнулъ  его  въ  дубовый  столъ. 

Илья  благодушенъ  даже  съ  врагами.  Мы  видт^лн  выше,  какл^ 
онъ  только  пугнулъ  своей  силой  разбойниковъ,,  на  него  нападавшихъ. 
Только  врагамъ  иноплеменнымъ  онъ  не  знаетъ  пощады:  при  осад'Ь 
Чернигова 

Побиваетъ  онъ  всЬхъ  татаръ  черныхъ 

Съ  перваго  до  посл'Ьдняго. 
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Съ  благодуш1емъ  въ  ирав'Ь  его  соединяется  ы  скромность:  по- 
б'Ьднвши  врага,  котораго  не  могъ  одол-йть  никто  другой  нзъ  бога- 
тыре1"1,  Илья  ограничивается  сл-Ьдующею   похвальбою: 

Ъздилъ  во  по.тЬ  тридцать  л'Ьтъ,  — 
Экаго  чуда  не  на^^зживалъ. 

Благодуш1е  и  скромность  не  м-Ьшаютъ,  однако,  Иль'б  сохранять 
полную  независимость  своего  характера.  Эту  независимость  онъ  об- 
маруживаетъ  преимущественно  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  княже- 
скпмъ  дружинникамъ.  Простой  крестьянпнъ,  Илья  не  подчиняется 
образу  ихъ  дМствтп  и  поступковъ;  такъ,  при  наступленш  Мамая 
на  Юевъ,  Владимиръ  сов-Ьтуется  съ  дружиною  о  томъ,  какъ  съ  нимъ 
воевать.  Трусливые  князья  и  бояре  говорятъ: 

Что  делать  надо  ст'Ьну  б-блокаменну 
Да  засыпать  желтымъ  пеекомъ, 

а  Илья  подаетъ  сов-Ьтъ 

Послать  къ  Мамаю  скора  гонца, 
Просить  сроку  на  три  м-Ьсяца, 
Чтобы  силамъ  намъ  попсправиться, 
А  могучимъ  богатырямъ  посъ-Ьхаться. 

Врагъ  наушничества,  Илья  самъ  д-блается  жертвой  боярской 
клеветы;  однажды  бояре  подмолвились  князю: 

Гой  оси,  батюшка,  Владимиръ  князь, 
Вс'Ьмъ-то  намъ  твои  дары  по  душ'Ь  пришли, 
Одпому-то  удалому  молодцу 
Дары  т-Ь  не  по  любви  пришли, 
Что  по  имени-то  Иль-Ь  Муромцу. 

И  князь  велитъ  Илью  посадить  въ  глубокъ  погребъ. 

Такимъ  образомъ,  уступая  иав'Ьтамъ  боярскимъ,  Владимиръ  на- 
рушаетъ  дружественныя  отношен1я  къ  Муромцу. 

Съ  своей  стороны  и  Муромецъ  начинаетъ  подозрительно  смот- 
реть на  князя,  къ  которому  такъ  дов'Ьрчиво  относился  сначала. 
Однажды  Илья  приходитъ  на  пиръ  Ъладимировъ,  не  узнанъ  княземъ 
и  ппса'/кеиъ  имъ  не  съ  боярами,  а  съ  д-Ьтьми  боярскими. 

Не  ум'Ьлъ  ты  гостя  па  пр1'Ьзд'Ь  у  чествовать. 
На  оть'Ьзд'1^  гостя  по  учествуешь, 
Самъ  ты  сид'Ьлъ  съ  воронами, 
А  меня  садилъ  съ  воронятами, 

отв'Ьчаетъ    онъ  Владимиру.  По    другой    былш!'!^,   Владимиръ    забылъ 
позвать  Илью  къ  себ-Ь  на  пиръ: 

Тутъ  Илюшеньк'Ь  стало  за[1ьо,  — 
Скоро  онъ  тянулъ  тугъ  лукъ, 
1\.1адываетъ  ст])'Ьлочку  каленую, 
Стр'Ьлилъ  онъ  тутъ  по  Божьимъ  крестамъ 
По  тыимъ  маковкамъ  золоченыимъ. 
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№Ькоторыя  былины  только  п  знаютъ,  что  враждебныя  отноше- 
ния между  Владпмпромъ  и  Ильей,  даже  при  первомъ  его  появленш; 
друпя  вм-Ьст-Ь  съ  ссорой  знаютъ  и  примирете  Ильи  съ  княземъ. 
Вообще  миопя  былины  придаютъ  ИльтЬ  прозвище  стараго  казака  .  и 
атамана,  в'Ьроятно  подъ  вл1ян1емъ  позднихъ  иепрхязненныхъ  отно- 
шенш  между  высшимъ  классомъ  и  крестьянствомъ;  какъ  изв-Ьстно, 
эти  отношешя  сод-Ьйствовали  распростраиенхю  казацкпхъ  вольницъ 
на  русскихъ  украннахъ.  Представляемый  казакомъ,  Илья  Муромецъ 
въ  одной  казацкот!  п'Ьсн'Ь  становится  даже  современникомъ  и  това- 
рищемъ  Стеньки  Разина.  Въ  ладу  или  не  въ  ладу  съ  княземъ,  Илья 
всегда  подчиняетъ  свои  подвиги,  свою  д-Ьятельность  началу  нрав- 
ственному и  релипозному:  отправляясь  изъ  дому  въ  К1евъ,  онъ  ста- 
витъ  часовню  съ  своимъ  именемъ,  или  же  служитъ  об-Ьдни  запре- 
стольныя,  кладетъ  зав'Ьты  великхе,  ставитъ  св'Ьчку  дорогую  и  сулитъ 
другую  еще  дороже  за  поправленхе  во  пути  во  дороженьк'Ь.  Его  по- 
двиги —  не  безц'Ьльный  размахъ  силы,  но  защита  слабымъ  и  угне- 
теннымъ.. 

Т-Ьснимый  врагомъ  Сокольничкомъ,  Илья  взмолился  Богу: 

Сколько  я  стоялъ  за  в-^^ру  христханскую,  о 

Еще  бол-Ь  я  стоялъ  за  церковь  Бож1ю; 

Сколько  я  стоялъ  за  благочестивыхъ  вдовъ, 

За  гЬхъ  благочестпвыхъ  вдовъ,  за  безмужныхъ  женъ; 

Благочестивый  жены,  безмужн1я  вдовы, 

Он-Ь  были  богомольныя, 

День  и  ночь  он'Ь  Богу  :\1олятся. 

Конечно,  ц-Ьною  этихъ  подвиговъ  заслужилъ  онъ  милость  свыше; 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  былины  вводятъ  въ  его  судьбу  непосредственное 
участ1е  силъ  неземныхъ: 

Написано  было  у  святыхъ  отцовъ, 

Удумано  было  у  апостоловъ  — 

Не  бывать  Иль-Ь  въ  чистомъ  пол'Ь  убитому. 

Этотъ-то  зав'Ьтъ  и  осуществился  въ  томъ,  что  Илья  окамен'Ьлъ 
въ  юевскихъ  пещерахъ. 

Это  релипозное  освящеше  личности  Ильи  Муромца  объясняется 
т^Ьмъ,  что  въ  лиц-Ь  его  народное  творчество  съ  большою  полнотою 
воплотило  лучш1я  нравственныя  понят1я  и  стремлен1я  русскаго  на- 
рода и  потому  естественно  могло  связать  ихъ  съ  народными  в'Ь- 
рован1ями  и  религ1озными  уб'Ьжден1ями.  Майковъ. 


Добрыня  Никитичъ. 

Добрыня  по  происхожденш  княжичъ,  между  т-Ьмъ  какъ  Илья 
Муромецъ  является  въ  дружин'Ь  Владимировой  какъ  представитель 
крестьянства  во  всей  простот'Ь  сельскаго  быта.  Добрыня  —  предста- 
витель высшаго  слоя  общества,   даже    не  бояринъ,  но  родственникъ 
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самого  Владимира.  1>акъ  бы  княжичъ  безъ  уд'Ьла.  Иныя  былины  п 
называютъ  его  княжичемъ;  но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  он^  вообще  пред- 
ставляютъ  его  не  какъ  лицо  вполн-Ь  независимое,  а  какъ  члена  Вла- 
дпмпровой  дружины,  на  ряду  съ  прочими  дружинниками.  Лицо  изъ 
выг'шаго  (Общества,  богачъ  Добрыня  служилъ  представителемъ  выс- 
шей степени  образованности,  возможной  въ  его  время. 

Л  11  иудетъ  Добрыня  семи  годовъ. 
11))исадпла  его  матушка  грамот^Ь  учиться: 
А  грамота  ДобрыиЬ  въ  наукъ  пошла; 
Посадила  его  матушка  перомъ  писать. 

Оттого  онъ  и  олыветъ  за  челов-Ька  грамотнаго,  «востраго».  Кром'Ь 
того,  онъ  мастеръ  п-Ьтб  и  играть  на  гусляхъ  или  гудк-Ь,  такъ  что, 
переод'Ьтый  въ  платье  скоморошье,  онъ  не  былъ  узнанъ  ни  матерью 
ни  княземъ  Владимиромъ;  онъ  и  стр-Ьлецъ  превосходный,  и  плавать 
гораздъ,  и  ш^рокъ  уличный  въ  тавлеп  —  шахматы: 

Съ  нзмалехонька  Добрыня  тЬшилея. 
Съ  малыми  ребятами  игрывалъ. 

Онъ  и  боре  ЦТ.  отличный: 

Съ  и;5малехонька  Добрынюшка  т-Ьшился, 
Съ  малыми  ребятуптками  барывался. 

Онъ  знаетъ  вс1-.  тонкости  людского  обращен1Я.  Онъ  челов'Ькъ  почет- 
ливый,  учтивый.   Входитъ  онъ  въ  палаты  княжеск1я, 

Крестъ  кладетъ  онъ  по-писаному, 
Поклонъ  ведетъ  по-ученому, 
Г'олпышку-Владпмиру  «ъ  особипу. 

Найдсх-ъ  ли  врага  въ  П'^л-Ь.  онъ 

•')паетъ.  как'ь  съ  богатыремъ  съ'1зхаться, 
онаеть.  какъ  богатырю  честь  отдать. 

И   у  ирал'а  <:)НЪ 

1)ул<г1.  епраптвать  про  имя,  про  вотчину. 

Владимира  онъ  упрекаетъ,  что  князь  не  ум-Ьлъ  гостя  по  пр1'Ьзд'Ь 
учествовать.  —  не  учествуетъ  п  на  отъ^Ьзд'Ь.  О  немъ  молва,  что  за 
нарушение  учтивости  онъ  способенъ  отрубить  буйную  голову. 

Онъ   па   рТ.чихъ  разу\1«'Н1>: 

V  пего  .1и  р1;чи  прив'1>тливы, 
У  него  ли  р'кчи  умильныя, 
<  >нг  11ре:1Ьститъ  и  уговорить. 

Спв»>1супиость  всЬхъ  ;^тихъ  свойствъ,  отличающихъ  Добрыню, 
былины  называютъ  «в-Ьжествммъ».  Это  вЪжество  «прирожденное», 
стало-быть  насл'Пдоваиное  Добрынею  отъ  предковъ,  свойственное  его 
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княжескому  роду.  Его  в'Ьжество  и  происхождеьие  дали  направлен1е 
его  д-Ьятельности,  и  вотъ  какхя  службы  справлялъ  Добрыня  при 
Владимир-!^: 

Три  года  у  князя  стольничалъ, 

Да  три  года  у  князя  чаншпчалъ, 

Да  три  года  у  князя  въ  приворотникахъ  былъ. 

Наконецъ,  бывалъ  оыъ  и  не  разъ  въ  послахъ.  Впрочемъ,  ло- 
вокъ  Добрыня  и  въ  бою:  онъ  убилъ  ЗлгЬя  Горынпча,  перебилъ  многс' 
татаровей. 

Съ-Ьздилъ  въ  дальн1я  орды  немирныя, 

Вырубилъ  Чудь  белоглазую, 

Прекратилъ  Сорочину  долгополую, 

И  т^хъ  черкесъ  пятигорск1ихъ, 

А  и  т-Ьхъ  калмыковъ  со  татарами. 

Чукчи  всЬ  и  алюторы. 

Въ  бою  онъ  легко  увлекается: 

•  Молодецкое  сердечушко  разгорчивое  и  неунывчивое. 

И  далеко  не  такъ  стоекъ  онъ,  какъ  Илья:  когда  богатырь  на- 
хвальщина  напущалъ  на  него  своего  коня, — 

Подъ  Добрынею  конь  на  кол'Ьнца  палъ; 
Добрыня  Никитичъ  младъ 
Господу  Богу  измелится 
И  мати  Пресвятой  Богороднц'Ь: 
*  «Унеси,  Господи,  отъ  нахвальщика» . 

Подъ  Добрынею  конь  поисправился, 
У-Ьхалъ  за  заставу  богатырскую. 

Былины  коротко  знаютъ  нравы  Добрыни  въ  частной  жизни: 
челов'Ькъ  тихш,  смирный,  онъ  исполненъ  уважен1я  къ  своей  матери; 
напутствуемый  ея  благословен1емъ,  "Ьдетъ  ,  онъ  на  богатырскхе  по- 
двиги; ея  надзору  поручаетъ  онъ  свою  молодую  жену,  отъ-Ьзжая  на 
далекую  службу.  Майкова. 

Новгородск1е  богатыри, 

Наравн-Ь  съ  богатырями  юевскими  народны!!  эпосъ  прославляетъ 
двухъ  новгородскихъ.  Садка,  богатаго  гостя,  и  Васнлья  Буслаева. 
Оба  они  не  им-Ьготъ  ничего  общаго  ни  съ  Кхевомъ  ни  съ  князсмъ 
Владимиромъ.  Былины  о  нихъ  обоихъ  ярко  отм'Ьчены  м'Ьстнымъ  цв-^Ь- 
томъ  новгородскаго  быта.  Эти  новгородск1я  былины  особенно  дороги 
для  истор1и  русской  литературы,  какъ  образецъ  м-Ьстнаго  развитая 
эпической  поэзш,  во  всей  его  чистот-Ь,  безъ  мал-Ьйшей  прим-Ьси  влхя- 
н1я  чужихъ  м-Ьстностей.  Этому  способствовало  то  счастливое  обстоя- 
тельство, что  он-Ь  до  настоящаго  времени  сбереглись  въ  устахъ  народа 
тамъ,  гд'Ь  была  новгородская  область,  и,  сл'Ьдовательно,  записаны. 
гд-Ь  он-Ь  возникли,  процветали  и  видоизм'Ьнттлисъ;  лтежду  т-Ьмъ  какъ 
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111301111  О  к1евской  м'Ьстностп  плп  вознпкали  не  въ  Шев-Ь,  а  въ  той  же 
новгородской  области,  пли  въ  Муром'Ь,  Рязани,  Суздал-Ь,  а  если  и 
въ  ЮЖН011  юевской  Руси,  то  уже  рано  перешли  въ  новгородскую 
область  и  тамъ  видоизм-Ьнились,  и  преимущественно  въ  этой  новго- 
родской редакцш  дошли  до  насъ,  изданныя  въ  сборникахъ  Кирши 
Данилова,  КирЪевскаго  и  особенно  Рыбникова. 

Кром-Ь  миеической  основы,  былины  о  Садк'Ь  им-Ьготъ  и  бытовое, 
такъ  сказать,  историческое  содержан1е.  Народный  эпосъ,  сильно  про- 
никнуты!!  местными  интсресами,  восходитъ  зд'Ьсь  до  торжественной 
п-Ьсни  во  славу  великаго  и  богатаго  Новгорода.  Иепом'Ьрный  богачъ 
вздумалъ  было  тягаться  со  всЬмъ  Новгородомъ,  но  тотчасъ  же  изне- 
могъ  въ  своей  борьб-Ь  и  смирилъ  личную  гордость  предъ  колоссаль- 
иымъ  велич1емъ  своей  славной  родины,  но  въ  своемъ  пораженш  ут-Ь- 
шалъ  себя  патр1отическою  гордостью:  всЬ  они,  гости  богатые  нов- 
городск1е,  только  малыя  частицы  того  великаго  ц-благо,  которое  всЬхъ 
пхъ  объемлетъ  и  сообш;аетъ  имъ  значен1е  и  силу.  Такова  глубокая 
мысль  объ  искренней,  чистой  любви  къ  своей  родин-Ь  въ  этомъ  про- 
стомъ,  сказочномъ  разсказ'Ь  о  любви,  которая  уравниваетъ  всЬ  лич- 
ные интересы  передъ  священною  идеей  объ  общемъ  благ^Ь  и  слав-Ь 
ц^Ьлой  родины. 

Въ  эпизод-Ь  о  покупк-Ь  Садкою  товаровъ  есть  дв-Ь  подробности, 
.чюбопытиыя  для  истор1и  народнаго  быта.  Во-первыхъ,  передъ  т-Ьмъ, 
какъ  скупать  товары,  Садко  долженъ  былъ  въ  новгородскую  общину, 
называемую  въ  былин-Ь  братчиною  Никольщиною,  внести  за  себя 
нзв'Ьстную  сумму.  Во-вторыхъ,  Садко  построилъ  н-Ьсколько  церквей, 
каковы:  во  имя  архидхакона  Стефана,  Софт  Премудрыя  (то-есть  Пре- 
мудрости) и  Николая  Можайскаго.  Эта  подробность  согласуется  съ  из- 
в'Ьст1ями  новгородскихъ  л-Ьтописей  о  томъ,  что  нигд-Ь  на  Руси  не 
строилось  такъ  >гаого  церквей  простыми  гражданами,  какъ  въ  Нов-Ь- 
город-Ь,  тогда  какъ  въ  другихъ  областяхъ  это  д-Ьло  преимущественно 
было  князей  и  духовенства.  Около  церквей,  построенныхъ  частными 
/тцами  или  посадскими,  могли  группироваться  мелк1е  прихо^кане  и 
пг1ддерживать  авторитетъ  ихъ  богатыхъ  строителей. 

Былины  о  Василь-Ь  Буслаев-Ь  еще  ярче  рисуютъ  передъ  нами 
древп!!!  новгородсшй  бытъ.  Съ  именемъ  этого  героя  народный  элосъ 
связываетъ  живМшхя  воспоминан1я  о  борьб-Ь  новгородскихъ  партш, 
двухъ  сторонъ  Новгорода,  разд^Ьляемыхъ  р-Ького  Волховомъ,  а  также 
о  борьбЪ  съ  княжескою  властью  парт1и  народной  и  городской,  во 
глав-!-,  которо!!  стоялъ  Васил1й   Буслаевъ.  Б1/слаевЪ. 


Васил1й  Буслаевъ. 

Ничто  такъ  хорошо  не  изображаетъ  новгородскихъ  нравовъ  и 
явлешй  древней  общественной  жизни,  какъ  превосходная  п-Ьсня 
о  ВаськЪ  Буслаев-Ь.  Хотя  она  сильно  расцвечена  сказочнымъ  эпо- 
сомъ,  но  Д'Ьй(^твительность  проглядываетъ  изъ-подъ  фантастических?. 
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крнсокъ  во  всемъ  сущеетв'Ь  своемъ.  Бус.чаевъ  изображается  знат- 
нымъ,  богатымъ,  можетъ-быть,  бояриномъ.  Противники  его  —  мужики, 
слово  поздн'Ьйшаго  быта  зам'Ьнившее  древнее  названхе  —  простая  чадь. 
Старый  Буслай  жилъ,  по  выралсешю  п^^сни,  девяносто  л^тъ,  то-есть 
долго,  и  соблюдалъ  миръ  съ  простою  чадью;  онъ  не  перечился  — 
поперекъ  слова  ей  не  говаривалъ,  ладилъ  съ  иародомъ  новгород- 
скимъ,  ни  со  Псковомъ  ни  съ  Москвою  не  вздоривалъ;  а  потому-то 
все  житье-бытье  свое  (дворянское,  по  выражен] ю  новому,  вм-Ьсто 
боярское)  передалъ  въ  ц-^лости  сыну.  Мать  Василья,  посл-Ь  смерти 
Буслая,  стала  главою  дома.  Жена  теряется  при  муж-Ь;  вдова  полу- 
чаетъ  полную  независимость  и  значенхе.  Мать  отдаетъ  сына  въ  науку. 
П^сня  говорптъ,  чему  учился  Васил1й,  сынъ  Буслая,  то-есть  чему 
сл^Ьдовало  учиться  по  тогдашнему  понятш:  грамотЪ,  письму  и  п-Ьтю 
церковному.  Всему  этому  выучился  Василш.  П'Ьнхе  церковное  счи- 
талось верхомъ  образованности.  П'Ьсня  распространяется  объ  этомъ 
достоинств-Ь  своего  героя: 

А  II  н'Ьтъ  у  насъ  такого  п'Ьвца 
Во  славномъ  Новгород'^ 
Супротивъ  Вас11л1я  Буслаевича. 

Какъ  сталъ  онъ  доходпть  до  возраста  юношескаго,  стали  его 
обучать  и  воинскимъ  наукамъ;  и  ощутилъ  онъ  въ  себ-Ь  великую 
ратную  силу,  какъ  познаколпшся  съ  копьемъ  вострымъ,  воинскою 
палицею  и  разрывчатымъ  тугимъ  лукомъ. 

Насл'Ьдникъ  богатства,  оставленный  подъ  слабымъ  надзоромъ 
матери,  Васил1й  пщетъ  жизни,  простора,  приволья:  хочется  ногамъ 
расходиться,  рукамъ  размахнуться.  И  онъ  сталъ  ходить  на  улицу 
на  Рогатицу,  и  сд-блался  приманкою  для  пьяницъ  и  гулякъ,  которые 
составляли  обычный  образецъ  новгородской  вольной  жизни.  Это  были 
т^Ь,  что  при  случа-Ь  д'Ьлалпсь  матер1альною  сплою  парт1й  и  загово- 
ровъ  подъ  покровительствомъ  сильныхъ  п  богатыхъ,  отваживались 
чинить  смуты  и  голкп,  а  иногда  и  сами  составляли  шайкп,  на  разбой 
ходили,  городъ  поджигали...  ребята  неразсудиые,  безумнпцы,  не  по- 
мышляли о  будуп];емъ,  пускались  на  отважное  д'Ьло,  хотя  усп-Ьха 
впереди  не  впд'Ьли;  люди  веселые  —  не  разсуждалп,  что  за  весельемъ 
часто  горе  бываетъ;  люди  добрые  для  т-Ьхъ,  съ  к-Ьмъ  въ  дружб-Ь, 
грудью  за  нихъ  встанутъ;  люди  буйные,  разудалые  —  и  святыня  храма 
пхъ  не  удержптъ;  въ  церковный  подвалъ  зал'Ьзутъ;  сторожа  цер- 
ковнаго  убьютъ.  Съ  такими  поводился  Василш;  поитъ  нхъ  допьяна; 
самъ  пьянъ  напивается,  шумптъ;  буянптъ,  по  улиц!^  по  Рогатиц-Ь, 
дерется  съ  встр^Ьчяыми,  въ  рукахъ  силы  много,  въ  груди  удали  много; 
кровь  молодая  кипитъ,  согр'Ьтая  виномъ;  словно  сказочный  Ерусланъ 
Лазаревичъ  —  тому  руку  вывихнетъ,  этому  ногу  переломптъ.  Мужики 
идутъ  на  него  съ  челобитною,  да  не  къ  посаднику,  а  къ  матушк'Ь; 
ясно,  что  его  шалости  преувеличены, —  еш,е  видно,  онъ  не  над'Ьлалъ 
большой  б'Ьды,  а  только  одному-другому  далъ  затреш;ину,  т-Ь  съ  нимъ 
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не  могли  сладить:  и  самъ  силенъ  и  товарищи  за  него;  идутъ  къ  ма- 
тушк'Ь:  «Честная  вдова!  —  говорятъ  ей  —  уйми  ты  чадо  свое  милое! 
Нехорошая  шутки  сталъ  онъ  пошучивать!  А  то  в-Ьдь  съ  такой  удачей 
молодецкой  наквасить  ему  р-Ька  Волхова».  Мать  стала  журить  сынка. 
Удалецъ  прпсмир'Ьлъ,  покоряется  матери,  а  самъ  злится  на  мужп- 
ковъ:  хочется  нмъ  отплатить.  Можетъ-быть  съ  жалобою  и  угрозы 
были:  мужики  напг^дутъ  на  него  и  отколотятъ;  надобно  себ-Ь  запас- 
тись товарищами,  дружиною,  а  то  враговъ  много  можетъ  собраться. 
Прежде  онъ  водился  съ  ярыгами,  гуляками  по  вдохновен1ю,  съ  к'Ьмъ 
придется  Естр-Ьтиться  на  улиц-Ь  на  Рогатиц'Ь.  Но  гуляки  встр^Ьчные 
могли  его  оставить;  они  ему  чуж1е,  —  это  так1е  товарищи,  что  вече- 
ромъ  погуляютъ  вм'Ьст'Ь,  а  утромъ  въ  глаза  не  узнаютъ.  Есть  въ  на- 
родной жизни  покр-Ьиче  союзъ.  Василий  хочетъ  подобрать  себ-Ь  на- 
званыхъ  брать^въ,  побратенниковъ.  Это  союзъ  на  жизнь  и  на  смерть, 
такой  союзъ,  что  изм^Ьнить  ему  гр-Ьхъ  смертный,  в^е  равно  что  на 
роту  итти  не  въ  правду. 

Издавна,  еще  въ  языческ1я  времена,  былъ  обычай,  что  богатыри 
устанавливали  между  собою  названое  братство,  иначе  побратенни- 
чество,  у  южныхъ  славянъ  побратимство.  Одинъ  передъ  другпмъ 
давалъ  клятву  быть  вм'Ьст'Ь  какъ  одинъ  челов'Ькъ,  другъ  другу  во 
всемъ  помогать,  другъ  друга  изъ  б-Ьды  выручать,  жизнью  за  друга 
жертвовать,  за  смерть  друга  мстить.  Подъ  вл1ян1емъ  христ1анства 
этотъ  обычай  получилъ  релипозное  освящеше.  Эта  исконная  при- 
надлежность нравственныхъ  понят1й  всЬхъ  народовъ  аршскаго  пле- 
мени: до  сихъ  поръ  этотъ  обычай  сохранился  у  афгановъ.  У  древ- 
ни.\ъ  грековъ  онъ  является  въ  дружб-Ё  Ахилла  и  Патрокла,  Тезея 
и  Пиритоя,  Геркулеса  и  1ола,  Ореста  и  Пилада;  на  протпвополож- 
иомъ  конц^Ь  Европы,  у  скандинавовъ,  онъ  сопровождался  зав'Ьтными 
символическими  обрядами. 

У  насъ  этотъ  союзъ  связывалъ  древнихъ  богатырей  сумрачно- 
героическо11  эпохи  Владимира-Краснаго  Солнышка  и  почитался  до 
того  священнымъ,  что  богатырь  упорный  и  неустрашимый  терялъ 
духт,,  когда  увидалъ  величайшее  въ  мгр'Ь  беззакон1е  —  своего  на- 
зваиаго  брата,  идущаго  иротивъ  пего  съ  оруж1емъ.  Этотъ  союзъ 
суи1ествовалъ  въ  новгородскихъ  нравахъ,  сохранившихъ  чистоту  древ- 
нихъ славянскихъ  жизненныхъ  началъ.  Вотъ  какъ  удалецъ  отыски- 
ваетъ  себ'^\  такихъ  братьевъ.  ВасилШ  Буслаевъ  ставитъ  чанъ  вина 
посреди  двора  и  опускаетъ  туда  огромную  чару,  или  ковшъ.  Его 
слуги  понесли  по  Новгороду  записки: 

Кто  хочегь  П1ГТ1.  и  ^'.сть  11:1'].  готоваго, 
Вались  къ  Г]аськ'^^  на  широк1Й  дворъ; 
Тотъ  ПРИ  и  'Ьпп.  готовое. 
И  носи  платье  равноцв'Ьтиое... 

Зам1^чательио,  какъ  изм-Ьнился  древн1й  обычай  подъ  вл1ян1емъ 
дальн^^11шаго  развит1я  жизни.  Прежде  названые  братья  были  равны 
между  <•.-.->(.?'    ^-  ■•"    Л':    ..    м1^ого    пхъ    было  ВЪ  одномъ  братств^Ь:  — 


—   ЮУ  — 

все  у  пихъ  было  общее;  братъ  счнталъ  братнее  своямъ  нмуще- 
етвомъ;  самая  жизнь  принадлежала  брату.  Васнлхй  въ  свопхъ  за- 
ппскахъ  предлагаетъ  свое  достоянхе  тМъ,  кто  придетъ  къ  нему 
на  братство;  но  онъ  не  показываетъ  притязан1Я  самому  пм'Ьть 
право  считать  своимъ  достоян1емъ  имущество  названыхъ  свопхъ 
братьевъ. 

Названые  братья  ниже  его  по  достоинству:  они  его  пособники, 
его  вассалы,  его  дружи  :а.  Онъ  иадъ  ними  старшина,  онъ  ихъ  бу- 
детъ  поить  и  кормить.  Древнее  равенство  отъ  усложнен1я  обще- 
ственныхъ  связей  ниспускается  до  кл1ентства,  хотя  еще  не  дошло 
до  наемничества.  Новгородская  свобода  подорвала  первобытное  ра- 
венство отношешй;  но  она  же  не  допуститъ  до  уннжен1я  одной  сто- 
роны предъ  другою,  такъ  какъ  она  же,  хотя  и  возвышала  бояръ 
Бъ  Новгород-Ь,  не  допускала  черный  народъ  до  безгласнаго  порабо- 
щешя  боярамъ.  Приходящ1Й  вступалъ  въ  союзъ  съ  Васил1емъ,  и  хотя 
былъ  меньшимъ  предъ  нимъ,  однако  все-таки  братомъ;  такъ  точно, 
какъ  и  Псковъ:  хотя  былъ  меньшимъ,  а  все-таки  братомъ,  а  не  под- 
чиненнымъ  Великому  Новгороду.  В-Ьсть  о  призыв-Ь  на  братство  раз- 
неслась быстро.  Въ  славыомъ  Новгород-Ь  тогда  были  грамотны  люди. 
Большой  литературной  образованности,  конечно,  не  было;  зато  гра- 
мотность должна  была  быть  тогда  обычнымъ  д-Ьломъ.  В-Ьчевыя  Д'Ьла 
производились  письменно;  концы,  улицы  составляли  приговоры,  другъ 
съ  другомъ  переписывались;  торговыя  и  граждансшя  сд-^лки  совер- 
шались на  письм-Ь.  Сами  пастыри  русск1е  признавали  за  новгород- 
цами то  достоинство,  что  они  были  народъ  книжный.  Зам-Ьчанхе 
въ  шЬсн'Ь  о  грамотныхъ  людяхъ  въ  Великомъ  Новгороде  осталось 
какъ  воспоминаше  угасшей  старины  для  посл'Ьдующихъ  в-Ьковъ, 
когда  уже  п^сня  приняла  изм^Ьненную  подъ  вл1ян1емъ  московской 
народности  редакщю. 

Когда  созывались  братья  съ  улицы,  нельзя  же  было  принимать 
всякаго  охотника  въ  братство  безъ  опыта.  Въ  п^сн-Ь  Буслаевъ  нспыты- 
ваетъ  свопхъ  названыхъ  братьевъ  такимъ  способомъ:  прихожш  мо- 
лодецъ  подойдетъ  къ  поставленному  по  средин'Ь  двора  чану  съ  ви- 
номъ,  выпьетъ  чару  — Василш  ударитъ  его  дубиною  въ  дв-Ьнадцать 
пудъ.  Молодецъ  стоитъ  —  не  шевелится,  и  на  буйной  голов'Ь  кудри 
у  него  не  тряхнутся.  Это  значило,  годится  молодецъ  въ  побратен- 
ники.  Въ  перевод-Ь  на  псторичесшй  языкъ  этотъ  эпическш  образъ 
означаетъ,  что  Васил1й  боролся  съ  каждымъ  или  дрался  на  палкахъ, 
по .  новгородскому  обычаю.  Такъ  точно  и  у  скандинавовъ,  нер-Ьдко 
два  богатыря  сходились  между  собою  на  поединокъ;  когда  одпнъ 
узнавалъ,  что  другой  такъ  же  силенъ  и  неустрашимъ,  какъ  онъ  самъ, 
то  оба  кидали  оружхе,  бросались  другъ  къ  другу  въ  объят1я  и  за- 
ключали взаимное  братство. 

Такъ  сходились  молодцы  къ  Васил1ю.  Пришелъ  Костя  новотор- 
жанинъ;  пришли  Потанюшка  хроменьк1й,  Хомушка  горбатенькги. 
пришли  потомъ  два  сына  боярск1е,  братья  родные;   пришли  мужш^и 
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Зал'Ьшапе; — семь  братьевъ  Сбродовнчп.  1>|-1.хъ  надобно  было  испро- 
бовать. Кто  выдерживалъ  пспытанхе,  тому  Васпл1й  говорилъ: 

А  II  будь  мн'Ь  названый  брать, 
14  паче  мнЬ  брата  родимаго. 

Но  прпходивш1е  охотники  не  всЬ  выдерживали  нелегкое  испы- 
тан1е.  Были  таше,  что  заходили  иевпопадъ,  слпшьгомъ  на  себя  по- 
над'Ьявшнсъ;  ихъ  изломаютъ  и  за  ворота  выбросятъ. 

11  прибралъ  Васил]й  много-много  товарищей, 
Набралъ  онъ  ихъ  три  дружины  въ  Нов-ЬградЬ, 

н  иошелъ  Васил1Й  со  своими  назваными  братьями  искать  прпклю- 
чен1й  и  случая  начать  задоръ  съ  новгородцами  —  отмстить  имъ  за  то, 
что  они  на  него  жаловались. 

Была  братчина  Никольщина.  Это  было  обычное  •увеселен1е  на  Руси. 
Братчина  носила  характеръ  правильно  организованной  общины.  Каж- 
дый участникъ  давалъ  отъ  себя  часть,  и  это  называлось  ссыпь.  Изби- 
рали пирового  старосту,  который  долженъ  былъ  учреждать  пиръ  и 
наблюдать  порядокъ.  Встарину,  при  соблюденпх  патр1архальныхъ  от- 
ношенш,  ссыпь  давалась  натурой  —  съ-Ьстными  припасами,  солодомъ, 
ячменемъ,  медомъ  для  напитковъ.  Но  впосл'Ьдств1и  стали  ссыпщики 
давать  свою  часть  деньгами,  а  пировой  староста  распоряжался  по- 
купкою. Сумма  эта,  какъ  видно,  хотя  и  опред'Ьлялась  заранее,  но 
иной  ссыпщикъ  могъ  дать  и  больше  другпхъ,  смотря  по  достатку 
и  по  щедрости.  Братчина  на  этотъ  разъ  отправлялась  въ  прпход'Ь 
св.  Николая  —  в'Ьрно  по  поводу  храмового  праздника.  Церковный  ста- 
роста билъ  старостою  пира.  Распорядители  братчины  не  звали  Ва- 
сил1я;  но  Васил1й  пришелъ  самъ  въ  братчину,  со  своими  побратен- 
никами;  спрашиваетъ,  по  скольку  въ  братчин'Ь  съ  брата  берется;  и 
самт>  даетъ  за  себя  и  за  товарищей  гораздо  большую  сумму,  ч'Ьмъ 
1шатилось  вообще;  но  собственно  за  свою  особу  онъ  даетъ  вдесятеро 
больше,  ч^Ьмъ  за  каждаго  товарища:  за  себя  пятьдесятъ  рублей,  за 
гсаждаго  назван аго  брата  пять  рублей.  Зд^^сь  тоже  видна  потеря 
дреьняго  равенства  отношен1й:  Васил1й  считаетъ  себя  въ  десять  разъ 
выше  своихъ  побратенниковъ. 

На  Васил1я  была  уже  тайная  злоба.  Васил1й,  заплативши  больше 
всЬхъ  и  притомъ  окруженный  своею  дружиною,  сознавалъ  свое  пер- 
венство между  всЬми,  раздвнгалъ  братчнковъ,  садился  на  переднее 
м'Ьсто,  усаживалъ  около  себя  товарищей.  Мужнки  взглянули  на  него 
сыскоса  и  стали  задирать  его: 

Званому, гостю  хл-Ьбъ  да  соль. 
А  незваному  гостю  и  мЬста  нЬтъ. 

Нъ  эгомъ  зам^Ьчан1и  была  уже  угроза.  ВасилШ  отв-Ьчаотъ  имъ 
такою  же  двусмысленною  угрозою: 

Званому  гостю  много  м^ста  надо. 
Много  м'Ьста  надо  и  честь  большая; 
А  незваному  гостю  какъ  Богъ  пошлеп.. 
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Какъ  ссыпщики  по'Ьлп,  попили,  начал [1сь  забавы  молодоцк1я, 
сталп  молодцы  между  собою  бороться,  драться  па  кулаки  и  прп- 
м^Ьрно  сралсаться;  то  были  повгородсшя  забавы;  но  оп-Ь  нер-Ьдко 
переходили  въ  д-Ьло  серьезное,  подъ  пьяную  руку.  «Отъ  того  боя 
кулачнаго- — говорптъ  п-Ьсня  —  учинялась  дра1^а  великая». 

Васил1й  сталъ  разнимать  драку.  Тутъ  кто-то  изъ-мужпковъ, 
по  прежней  злоб-Ь,  а  можетъ-быть  и  невзначай,  оплелъ  его  по  уху: 
тогда  Вагил]й  крикнулъ  громкимъ  голосомъ: 

Гой  есп,  ты,  Костя  новоторлчанинъ, 
И  Лука,  Моисей  —  д-Ьтп  боярсюе! 
Уже  Ваську  меня  бьютъ! 

Тутъ  бросились  къ  нему  молодцы.  Вся  толпа  выхлынула  на 
улицу.  Пошла  пот-Ьха.  Мужикамъ  достается;  они  крпчатъ,  ревутъ; 
а  Васил1й  виднтъ,  что  ему  везетъ  счастье,  разгорячился,  крпкнулъ 
на  весь  м1ръ: 

Гой  еси,  вы,  мужики  новгородсюе! 

Бьюсь  съ  вамп  о  великъ  закладъ: 

Напущаюсь  я  на  весь  Новгородъ 

Бнтпся,  дратися. 

Со  всею  дружиною. 

Тако  вы  меня  съ  дружиною  побьете  Новымъ  городомъ  — 

Буду  вамъ  платить  дави,  выходы  по  смерть  свою, 

На  всяшй  годъ  по  три  тысячи! 

А  буде  я  васъ  побью, 

И  вы  мн-Ь  покоритеся,  — 

То  вамъ  платить  мн-Ь  такову  же  дань! 

Мужики  новгородсше  смекнули,  въ  чемъ  д-^ло.  Васплш  над-Ьется 
на  свою  дружину  и  думаетъ,  что  его  противниковъ  только  и  есть, 
что  на  братчин-Ь;  но  мужики  связаны  со  всЬмъ  Новгородомъ.  Такого 
народа  много  найдется,  что  станетъ  за  нихъ,  если  д-Ьло  на  то  пой- 
детъ.  У  всЬхъ  есть  прхятели. 

Мужики  говорятъ  ему: 

Ай  же  ты,  Васильюшка  Буслаевпчъ, 

Загадываешь  загадку  великую: 

Когда  ты,  Васил1Й,  удалъ  е, 

Пойдемъ  же  драться  на  мостпкъ  на  Волховск1й, 

На  тою  на  реченьку  на  Волхову; 

Ты  съ  своими  съ  дружинами  храбрыми, — 

А  мы  будемъ  драться  вс^Ьмъ  народомъ. 

Василш  нельзя  было  итти  напопятную.  И  вотъ  ударились  объ 
закладъ;  написали  запись;  приложили  руки;  заложили  головы.  Въ  за- 
писи постановлено:  «Васил1ю  итти  на  Волховскш  мостъ,  поставить  на 
мосту  три  заставы:  Василш  долженъ  перейти  черезъ  всЬ  заставы; 
если  его  свалятъ  гд-Ь-нибудь  на  мосту,  закладъ  проигранъ,  и  его 
тогда  казнить;  а  если  онъ  пройдетъ  всЬ  три  заставы  и  собьетъ  всЬхъ 
своихъ    противниковъ,    тогда    ему     заплатятъ».    Черта    чрезвычайно 
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любопытная;  она  открываетъ  для  насъ  много  въ  старой  дМствитель- 
ностп.  Та1ае  заклады,  какъ  впдно,  былп  въ  обыча'Ь,  п  этпмъ-то,  быть- 
можетъ,  могли  бы  объясниться  буйства  въ  Новгород'Ь.  Историческая 
основа  этого  д-Ьла  та,  что  тогда  образовалось  дв'Ь  удалыя  парт1п: 
одна  Васильева,  другая  противная;  одна  подъ  рукою  знатнаго  бога- 
таго  боярина,  другая  изъ  толпы — черни»  молодшихъ  люден;  и  держали 
они  закладъ,  чья  сторона  одол-Ьетъ  въ  драк-Ь  на  мосту. 

Об-Ь  стороны  составили  договоръ  и  подписались.  Запись  эта  по- 
•иучила  юридическтп  характеръ.  Само  новгородское  правительство  ее 
признало.  Матушка,  узнавши,  что  ожидаетъ  ея  сына,  поб'Ьжала  къ  нов- 
городскому князю  хлопотать,  нельзя  ли  какъ-нибудь  пр1остановить 
сиоръ.  Но  что  тутъ  можетъ  сделать  князь,  когда  договоръ  наппсанъ 
и  подипсанъ  съ  об^Ьихъ  сторонъ?  Князю  оставалось  только  казнить 
Васил1Я,  когда  ему  противная  сторона  выдастъ  его.  И  князь  отвЬ- 
чаеттз  матушк'Ь: 

Тогда  прощу,  когда  голову  срублю. 

Началась  свалка  на  мосту — правильная,  законная.  Храбрая  Дру- 
лсина  Буслаева  одол'Ьваетъ.  Тутъ  противники,  чтобъ  не  проиграть 
окончательно  заклада,  поб-Ьжали  къ  матери  Васил1я,  принесли  ей  по- 
дарки и  стали  просить: 

Матера  вдова  Амельфа  Тимоеевна! 
Прими  у  насъ  дороги  подарочки; 
Уйми  свое  чадо  милое! 

Старуха,  естественно,  склонна  къ  тишнн'Ь  и  спокойств1Ю.  Она  Ш1- 
сылаетъ  д^вушку-чернавушку  —  взять  Васеньку  съ  побоища  и  при- 
вести къ  ней  Д0М011.  Богатырь,  отъ  котораго  трясется  вся  улица, 
покоряется  безропотно: 

Приб'Ьжала  Д'Ьвушка-чернавушка, 
Схватила  Ваську  .за  б'Ьлы  руки  — 
Потащила  К7>  матуиш'Ь  ])одимыя. 
Притащил;!   Ваську  на  ши})0К1Й  дворъ. 

Покорность  эта  въ  дух-Ь  тогдашнихъ  нравовъ  и  понят1й.  Въ  се- 
мейномъ  быту  власть  матери  считалась  свяш.енн'Ье  и  выше  власти 
отца.  Безъ  материнскаго  благословен1я  не  было  удачи  въ  Лхизнп. 
Рьяный,  неугомонный  молодецъ  д-Ьлается  ниже  травы,  тише  воды 
п^'редъ  матерью.  Тутъ  былъ  чистый  расчетъ.  Что  же,  если  удалецъ 
не  послушаетъ,  какая  изъ  этого  ему  корысть?— Материнскаго  благо- 
'•ловен1я  не  будетъ,  —  и  ему  удачи  не  будетъ,  и  сила  его  будетт^  не 
II'  'Илу.  Оттого  Васнлш  такъ  покорно  отправился  всл-Ьдъ  за  д-К^- 
1:уп11:ой-чернавушкой.  Мать  заперла  его.  П'Ьсня  за  это  называетъ  ее 

11»'раЛ\П.1111.  1с1!||(|Й: 

Л  и  та  старуха  нера.змыщленна  — 
Посадила  пъ  погреба  глубок1е 
Молодца  Васил1я  Буслаепича, 
Затворяла  дверьми  жел'Ьзиыми, 
г)апирала  замками  булатными. 
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Д-Ьйствптельно,  старуха  не  разсудпла,  поступивши  такъ  съ  Ва- 
си Л1емъ.  Закладъ  былъ  сд'Ьланъ;  договоръ  подписаиъ.  Драка  не  пре- 
кратится оттого,  что  Басил1я  н^^тъ  на  улиц-Ь.  Противники  его  умыш- 
ленно разсчптали,  что  безъ  Васил]я  д-Ьло  обратится  на  ихъ  сторону, 
а  потому  хитро  и  постарались  отвлечь  его  отъ  боя.  Дружина  оста- 
лась безъ  атамана.  Противники  стали  одол-Ьвать.  Тогда  пошла  д-Ь- 
вушка-чернавушка  къ  Волхову;  и  проходила  она  мимо  побоип1,а,  и 
вид'Ьла,  какъ  одол-Ьвали  мужики  Васильевыхъ  побратенниковъ;  они 
подб-Ьжалп  къ  ней  и  стали  говорить: 

Гой  еси,  ты,  д^вушка-чернавушка! 
Не  выдай  насъ  у  Д'Ьла  ратнаго, 
У  того  часа  смертнаго. 

Иначе  —  они  просили,  чтобъ  она  освободила  Василья.  Но  му- 
жики-противники, завидя  ее,  бросились  на  нее; 

И  тутъ  д-Ьвушка-чернавушка 
Бросала  она  ведро  кленовое, 
Брала  коромысло  кипарисово; 
Коромысломъ  т-^ыъ  стала  она  помахивати 
По  т-Ьмъ  мужпкамъ  новгородскимъ. 

Какъ  ни  эпиченъ  кажется  этотъ  образъ  героини,  но  онъ  не  со- 
всЬмъ  лишенъ  исторической  дМствительности.  Въ  новгородскихъ 
женщинахъ  была  мужественность;  въ  суд'Ь,  когда  д-Ьло  доходило  до 
поля,  женка  съ  женкою  становилась  на  бой — д^ло  было  обычное  и 
законное.  Не  мудрено,  если  и  д-Ьвушка-чернавушка  изъ  Буслаева 
дома  богатырски  отмахивалась  отъ  мужиковъ. 

П  тутъ  д-Ьвиа  запыхалася,  Т^ою  дружину  хоробрую 

Побежала  къ  Васплхю  Буслаеву,  Мужики  новгородсгае 

Срывала  замки  булатные,  ВсЬхъ  прибили,  переранили. 

Отворяла  двери  жел'Ьзныя:  Булавами  буйны  головы  пробпваны. 
А  и  спитъ  Васпл1п  или  такъ  лежитъ? — 

Д"ЬБушка-чернавушка  освобождаетъ  сама  Василья.  Но,  можетъ 
быть,  и  матушка  тогда  не  противилась;  матушка  должна  же  была 
одуматься  и  разсудпть,  что  если  Васильеву  дружину  поб'Ьдятъ,  то 
доберутся  до  ея  дома,  и  тогда  придется  ея  сынку  плохо.  Какъ  бы 
то  ни  было,  Васпл1и,  освобожденный  пзъ  заключешя,  бросается  стр^^м- 
главъ;  не  попалось  —  говоритъ  п-Ьсня  —  палицы  жел-Ьзной;  попалась 
ему  ось  тел-Ьжная — обычный  образъ  для  означенхя  храбрости  героя, 
который  такъ  силенъ  и  ловокъ,  что  и  съ  такпмъ  плохпмъ  оруж1емъ 
мол^етъ  творить  чудеса.  Выскочилъ  Васил1й,  и  не  достпгъ  еще  моста, 
гд-Ь  дружина  его,  пзиемогая,  отдавала  бока  свои  подъ  мужичьи  ку- 
лаки и  палки...  вдругъ  предъ  нимъ  явленхе — старчище-ш1лигримиш,е; 
на  плечахъ  у  него  трехе отъ-пудовый  колоколъ.  То  его  крестовый 
батюшка.  Бы.лъ  онъ,  карсъ  видно,  когда-то  и  самъ  молодецъ-богатырь, 
а  теперь  уже  удалился  отъ  м1ра  п  уединился  въ  Кирилловъ  мона- 
стырь. Мужики  упросили  его  явиться   посреди  свалки  и  остановить 

в.  Локроескгй.  Сокращен,  «сторич.  хрестоматья.  Ч.  1.  ^ 
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Василъя:  они  думали,  что  Василш,  увидя  предъ  собою  крестнаго 
отца  II  прптомъ  отшельника,  посов'Ьстптся  ударить  его.  Онъ  кри- 
читъ  ему: 

А  стой,  Васька,  не  попархиваи.  Въ  Новйград-Ь  людей  не  выбитп! 

Молодой  глуздырь  не  полетывай!  Есть  молодцы  супротпвъ  тебя! 

Мзъ  Волхова  воды  не  выпити.  -    Стоимъ  мы,  молодцы,  не  хвастаемь! 

Пилигрпмнще  даетъ  знать,  что  сторону  враговъ  его  прпметъ 
ц'Ьлый  Новгородъ,  что  ему  не  сладить  съ  большою  толпою;  онъ  его 
предупреждаетъ    не  раздражать    Новгорода.  Васпл1й    отв'Ьчаетъ  ему: 

Ай  же  ты,  МО!!  крестовый  батюшко!  А  и  бился  я  о  великъ  закладъ 

Тебя  ли  чортъ  несетъ  въ  той  поры  Со  мужпкп  новгородскими. 

На  своего  любимаго  крестника!  Опрпчь  почетпыхъ  монастырей, 

А  у  насъ-то  в-Ьдь  д-Ьло  д'Ьется:  II  тебя  старца  пплпгрпмпща ; 

Головами,  батюшка,  играемся!  Въ  задоръ  войду  —  и  тебя  убью! 

Это  не  только  крестный  отецъ  —  это  олпцегворен1е  церковнаго 
начала.  Это  эпическое  изображен1е  т-^хъ  владыкъ,  отшельмиковъ- 
угодниковъ,  которые  не  разъ  усмиряли  волнен1е  толпы  своимъ  сло- 
вомъ  и  своимъ  достоинствомъ.  Самое  назван1е  пплпгрпмип];е  подхо- 
дитъ  къ  таком^^  объяснен1ю.  Пилпгримъ — паломникъ,  странствователь 
по  святымъ  м-^Ьстамъ,  былъ  встарпну  лицо,  исключительно  принадле- 
жавшее церкви,  какъ  монахъ:  паломники  были  въ  большомъ  ува- 
женп1  въ  Нов'Ьгород'Ь.  Странствовать  по  святымъ  м'Ьстамъ  было  до 
того  обычно,  что  иастырямъ  приходилось  говорить  противъ  злоупо- 
треблений такихъ  благочестивыхъ  путешествш.  Очень  естественно, 
что  народное  творчество  изображало  обыкновенно  въ  11стор1и  иовго- 
родскихъ  см^тъ  явле1пе  духовнаго  посредничества  въ  образЪ  старца- 
па.'10мника.  Васил1й,  говоря,  что  онъ  держалъ  закладъ,  опричь  чест- 
ного монастыря  и  старца-пилигримигца,  ясно  даетъ  знать,  что  онъ 
подъ  этими  двумя  приведенными  образами  разум^етъ  Церковь.  Мона- 
стыри л  паломники  пользовались  во  всеобщемъ  ми-^Ьпйх  изъят1емъ 
отъ  земпыхъ  д-Ьлъ  и  житейскихъ  треволнен1Й;  ихъ  минуютъ  страсти, 
и  къ  нммъ  не  см-Ьютъ  прикоснуться  земные  договоры.  Что  теб^Ь  за 
д'Ьло  —  какъ  бы  хочетъ  сказать  паломнику  Васил1й — мы  до  тебя  не 
касаемся,  мы  людей  церковныхъ  не  трогаемъ,  не  трогай  же  и  насъ, 
грешны хъ;  мы  васъ,  церковниковъ,  уважаемъ  и  въ  нашихъ  спорахъ 
васъ  мниуемъ;  да  и  вы  не  подвертывайтесь  намъ  под7>  руку». 

Пплигримище  —  крестовый  батюшка  Василья  Буслаевича,  по  на- 
родному в'Ьрован110,  лицо,  противъ  котораго  итти  все  равно,  что  про- 
тивъ отца  родного.  Но  удалецъ  вт>  пылу  своей  отваги  ни  предъ 
ч-Ьмъ  НС  должеиъ  останавливаться:  долгъ,  связи,  родство,  —  все  ни 
по  чемъ,  когда  разыграется  его  широкая  удаль  молодецкая.  Разъяри- 
лось богатырское  сердце:  крикнулъ  Василш: 

Ай  же  ты,  крестовый  мой  батюшко! 
Не  далъ  я  тн  яичка  о  Христов-Ь  дни, 
Дамъ  теб'Ь  яичко  о  Петров'Ь  дни. 
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И  хватилъ  онъ  осью  жел-Ьзною  въ  колоколъ.  По  однпмъ  вар1антамъ 
онъ  убилъ  крестоваго  батюшку,  а  по  другимъ  —  пплпгрпмище  ока- 
зался вовсе  существомъ  не  плотскаго  челов'Ьческаго  М1ра.  Не  даромъ 
на  немъ  и  колоколъ  въ  триста  пудъ.  Басил п!  ударилъ  его:  старецъ 
не  шевельнулся  отъ  удара.  Тогда  Василш  глянулъ  подъ  колоколъ, 
а  у  пплпгримища  во  лбу  глазъ  ужъ  н^ту.  Кажется,  народная  поэз]я 
выразпла  зд'Ьсь  символически  совершенное  •отчужден1е  Церкви  отъ 
м1рскихъ  суетъ.  У  него  н-Ьтъ  глазъ  подъ  колоколомъ:  онъ  чуждъ 
всему,  что  происходитъ  около  него;  онъ  принадлежитъ  иному  м1ру  — 
съ  нимъ  нельзя  драться;  онъ  не  даетъ  отпора.  Пилигримище  псче- 
заетъ,  какъ  привид'1ш1е,  безсл^Ьдно,  тотчасъ  какъ  только  Васил1й 
глянулъ  подъ  колоколъ  и  увидалъ,  что   у  него  и'Ьтъ  глазъ. 

Василий  доходитъ  до  моста,  Какъ  только  завид'Ьли  побратеинпкп 
своего  атамана,  у  нихъ,  молодцовъ,  думушки  прибыло,  словно  у  со- 
коловъ  крылья  отросли.  Молодой  Васил1й  пдетъ  къ  нимъ  на  вы- 
ручку. Д-Ьло  ихъ  вдругъ  поправляется.  Бой  разгор-блся.  Мужики 
подаются.  Драка  идетъ  до  вечера.  Мужики  побиты,  смяты,  мира 
просятъ.  Они  обраш;аются  съ  мировою  не  къ  Василью,  а  къ  его  ма- 
тери. Ш1.СНЯ  расцв'Ьчиваетъ  это  событ1е,  говорптъ,  что  они  одну  чашу 
поднесли  съ  золотомъ,  другую  съ  серебромъ;  а  это  только  пода- 
рокъ  —  не  въ  счетъ  услов1Я.  Три  тысячи,  что  въ  заклад'^Ь  положены, 
само  собою;  эти  три  тысячи  разлагаются  на  опред'Ьленныя  дани  съ 
д-Ьлой  улицы,  такъ  что  Буслаевъ  будетъ  пол^^^ать  съ  нихъ,  какъ-будто 
князь  со  своего  княжен1Я,  дань.  Таково  было  народное  понят1е:  кто 
одол'Ьлъ,  тотъ  съ  поб'Ьждедшаго  беретъ  дани  и  накладываетъ  пошлины: 

А  и  рады  мы  платить  Съ  молодицъ  пов-Ьнечное, 

На  всяк1й  годъ  по  три  тысячи,  Съ  д-Ьвицъ  повалечное, 

На  всяк1й  годъ  будемъ  теб'Ь  носить  Со  всЬхъ  людей  ремесленныхъ, 

Со  хл^бниковъ  по  хл'Ьбику,  Опричъ  поповъ  и  дьяконовъ. 
Со  колачниковъ  по  колачику, 

Можетъ-быть,  въ  случа-Ь  такихъ  споровъ  и  заклад овъ  на  то, 
кто  кого  побьетъ,  проигранный  закладъ  падалъ  на  все  общество, 
къ  которому  принадлежали  поб'Ьжденные,  такъ  что  если  такой-то 
улицы  молодцы  побиты  въ  заклад-Ь,  то  вся  улица  платила  по  раз- 
верстк-Ь.  Такъ  и  должно  было  быть  тамъ,  гд-Ь  и  за  сд-^ланное  уб1й- 
ство,  когда  убшца  не  отысканъ,  платило  все  обпдество,  и  въ  д^Ьлахъ 
политическихъ  и  обш;ественныхъ  представительство  касалось  изв'Ьст- 
ной  массы  людей,  соединенныхъ  одном'Ьстност1ю  жительства  или  при- 
Бадлежност1ю  къ  одному  управлен]ю.  Мать  приказываетъ  прежней  же 
д-Ьвушк^Ь-чернавушк-Ь  привести  Василья.  Д-Ьвушка  застаетъ  его  еще 
среди  боя,  поб'Ьждающаго  мужиковъ.  Она  схватила  Василья  за  руки 
и  провозгласила  утешительную  в'Ьсть: 

Мужики  пришли  новгородск1е,  И  принесли  записи  заручныя 

Принесли  они  дорог1е  подарочки,  Ко  твоей  сударын'Ь  матушке. 

Бой  прекратился.  Васил1й  пошелъ  съ  торжествомъ  къ  себЪ  на 
дворъ,  а  за  нимъ  его  удалые,  в-Ьрные  побратенники. 

Костомарова. 
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Историческхя  п^^спи. 

Кругъ  собствевно  историческихъ  быликъ  весьма  ограниченъ,  и 
БЪ  нихъ  уже  н'Ьтъ  той  свежести  и  силы  первобытной  поэз111,  какими 
отличаются  былины  о  богатыряхъ,  относящаяся  къ  бол-Ье  героиче- 
ской эпох'Ь.  Но  зато  историчесшя  п-Ьсни  гораздо  важн-Ье  въ  томъ 
отношоиш,  что  показываютъ,  каюя  событ1я  и  каюя  личности  оста- 
навливали на  себ-Ь  Бниман1е  и  общее  сочувств1е  народа  и  возбуждали 
чувство  народной  любви  или  ненависти,  въ  посл1^дующ]й  пер10дъ 
исторической  жизни  русскаго  народа. 

Со  времени  темнаго  владычества  татаръ  историчесшя  судьбы 
древней  Руси  не  благопр]ятствовали  развитию  псэзи!;  правильное 
развитзе  народной  жизни,  сначала  остановл"еннре  и  подавленное,  подъ 
гнстомъ  дикихъ  поработителей,  приняло  потомъ,  въ  эпоху  уничто- 
жен1я  уд-Ьловъ  и  образован1я  едииовласт]я  Москвы,  ложное  напра- 
влен1е,  и  поэтическая  сторона  народнаго  духа,  поэтическое  творче- 
ство народа  стали  зам'Ьтно  ослаб-Ьвать.  Посл-Ь  Владимира  и  его 
богатырей  память  народная  сохранила  и  ув'Ьков'Ьчила  въ  своихъ 
п'Ьсняхъ  весьма  немного  историческихъ  временъ  и  событш.  Отъ  та- 
тарской эпохи  до  насъ  доптло  всего  н-Ьсколько  п'Ьсенъ,  какова, 
напр.,  п'Ьсия  о  Щелкан'Ь  Дудентьевич'Ь,  гд-Ь  подъ  именемъ  Азвяка 
разумеется  татарски!  Ханъ  Узбекъ,  а  подъ  именемъ  Щелкана  Ду- 
де1ггьевича — Шевкалъ,  сыиъ  Дюденя,  родствеиникъ  хана.  Эта  шЬсня 
зам'Ьчательна  потому,  что  въ  ней  выразился  народный  взглядъ  на 
татаръ  и  ханскихъ  чиновниковъ,  или  баскаковъ,  собиравшихъ  дань 
и  творившихъ  судъ  на  Руси.  П-Ьсня  эта  находится  въ  сборник']^ 
Кирши  Данилова  и  въ  «Сказашяхъ  русскаго  парода»  Сахарова... 

Бол-^Ье  воспоминанп!  сохранилъ  народъ  о  страшномъ  царство- 
ва1пи  Ивана  Васильевича  Грознаго,  и  п^сни  о  Грозномъ  принадле- 
жатъ  безспорно  къ  лучшимъ  историческимъ  п'Ьснямъ  русскаго  на- 
рода. Образъ  «Грознаго  царя»  московскаго  —  съ  его  «потухшимъ 
мутнымъ  окомъ»,  страшная  память  о  немъ,  его  жестошя  казни  и 
палачи,  опричники  и  уб1ен1е  сына  —  все  это  воскресало  въ  иарод- 
иыхъ  былинахъ  и  и'Ьсияхъ  со  всею  яркостью  и  живостью  народнаго^ 
творчества. 

Ап  же  БЫ,  слугп  мои  в'Ьрные 
Палачи  мои  пемилосл1пше ! 

гоБоритъ  щфь  въ  п-Ьсн-Ь  объ  уб!ен1и  сына,  и  велитъ  отвести  сына 
иа  лобное  м-Ьсто  и  срубить  ему  буйную  головушку.  «Вс^  палачи 
1и-иужалися,  одинъ  палачъ  не  пужается,  одинъ  злод-^Ьй  Малюта  па- 
ламь,  (Ъ1нъ  Скурлатовичъ».  Въ  другой  былип-Ь  говорится,  какъ  царь 
иа  поминки  по  сын^  собралъ  народъ  поголовно  и  «повел-Ьдъ  бояръ 
въ  мсдв'Ьжниы  вшивать,  а  поповъ  приказалъ  во  кули  зашивать,  по 
МосквЬ-рЬ1>!'>  иущать».  (Известно,  какъ  царь  Пванъ  травилъ  медв'Ь- 
дями  бояръ  11   топплъ  ВЪ  р'Ьк'Ь  иовгородцевъ.)  Отъ  времени  Грознаго 
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есть  еще  П'Ьснн,  основанныя  на  н'Ькоторыхъ,  бол'Ье  зам^Ьчатель- 
ныхъ  событ1яхъ  его  царствован1я  —  взят1и  Казани  и  Астрахани  и 
покорен1И  Сибири  Ермакомъ;  да  зам-Ьчательна  еще  п-Ьсня,  изобра- 
жающая женитьбу  Грознаго  на  Марь'Ё  Темрюковн'Ь  и  плачъ  по  умер- 
шей царпц-Ь  Софь'Ь  (собственно  Настась'Ь)  Романовн'Ь. 

Эпоха  самозванцевъ  н  смутное  въ  Россхн  время  междуцарств]'я 
отразились  въ  двухъ  народныхъ  п-Ьсняхъ:  о  Гришк'Ь  Разстрижк-Ь  и 
•о  княз-Ь  М[1хаил^Ь  Скопин'Ь-Шуйско:\[ъ,  молодомъ  и  любимомъ  народ- 
номъ  вожд'Ь,  скоропостижная  смерть  котораго  дала  поводъ  думать, 
что  онъ  былъ  отравленъ  боярами  пзъ  зависти,  во  время  пира 
у  князя  Воротынскаго. 

Существуетъ  еще  шесть  старинныхъ  русскихъ  стихотворен1й, 
весьма  зам'Ьчательныхъ,  которыя  записаны  были  для  одного  англи- 
чанина, бывшаго  въ  Росс1и  въ  1619  году,  бакалавра  Оксфордскаго 
.университета,  Ричарда  Джемса.  Стихотворен1я  эти  слыву тъ  подъ 
именемъ  п-Ьсенъ  Джемса  и  донын-Ь  хранятся  въ  подлинник'^  въ  Ок- 
^"фордЬ.  Они  имЬютъ  содержан1емъ  своимъ  н']Ькоторыя  историческ1я 
■событ1я  того  времени.  Первая  изъ  П'Ьсенъ  Джемса,  изв'Ьстная,  впро- 
чемъ,  и  изъ  сборника  Кирши  Данилова,  относится  къ  смерти  Скопина- 
Шуйскаго.   П'Ьсня  эта  заставляетъ  говорить  бояръ; 

Высоко  соколъ  поднялся, 

И  о  сыру  матеру  землю  ушибся. 

Вторая  пзъ  п'Ьсенъ  Джемса  говоритъ  о  въ'Ьзд'Ь  патр1арха  Фи- 
ларета въ  Москву  изъ  литовскаго  пл'Ьна;  дв'Ь  п-Ьсни  —  о  горькой 
участи  царевны  Ксен1И  Борисовны  Годуновой;  одна  —  о  наб-Ьг^Ь  крым- 
скихъ  татаръ  на  Росс1ю  и  одна  пЪсня  —  о  *  «весловой  службе». 

По  словамъ  г.  Буслаева,  эта  посл'Ьдняя  п-Ьсня,  равно  какъ  и 
п'Ьсня  царевны  Ксен1и  даютъ  намъ  понят1е  о  томъ,  какъ  на  основ'Ь 
эпической  могла  у  насъ  зарождаться  народная  лирическая  поэз1я. 
Въ  ней  излагается  не  событхе,  а  чувство,  именно  чувство  радости 
при  наступленш  весны. 

П'Ьсни  изъ  сборника  Джемса  интересны  особенно  въ  томъ  отно- 
1пенш,  что  представляютъ  образецъ  древнихъ  русскихъ  стихотворе- 
нш,  сохранившихся  отъ  времени  самозванцевъ  и  царя  Михаила  0едо- 
ровича,  безо  всякихъ  изм-Ьненш,  какимъ  подвергались  п-Ьсни,  живущ1я 
и  до  настоящаго  времени  въ  устахъ  народа.  Изъ  изсл'Ьдован1я  г.  Бу- 
-слаева  объ  псторическихъ  п'Ьсняхъ  и  вообще  о  народной  поэзп! 
ХУП  стол'Ьт1я  можно  заключать,  что  русская  литература  той  эпохи 
принимала  новое  направленге,  и  что  при  благопргятныхъ  обстоятель- 
•ствахъ  въ  ней  развился  бы  преимущественно  исторический  родъ  поэзш. 

Относительно  историческихъ  п^Ьсенъ  г.  Рыбниковъ  справедливо 
зам-Ьчаетъ,  что  он'Ь  «въ  пр1емахъ,  язык-Ь,  въ  ц-Ьлыхъ  частяхъ  своихъ 
представляютъ  подражан1е  прежнимъ  образцамъ  (былинамъ)  или  даже 
явную  перед-Ьлку  ихъ».  Но  важно  то,  что  русск1Й  народъ  въ  своей 
эпической  поэз1и,  хотя  и  остановившейся  на  первой  ступени  разви- 
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Т1Я,  т.-е.  на  былин'Ь,  ув'Ьков'Ьчилъ  т'Ьмъ  не  мен-Ье  все,  что  прямо 
касалось  его  жизни,  все,  что  было  въ  ней  грустнаго  и  радостнаго 
для  него:  былины  говорятъ  о  богатырской  борьб-Ь  народа  съ  силами 
природы  п  потомъ  о  борьб'Ь  съ  историческими  врагами,  особенно 
съ  татарами;  а  исторпческ1я  п-Ьсни,  какъ  мы  вид-Ьди,  отм-Ьтили 
почти  вс'Ь  многознаменательныя  личности  и  эпохи  русской  истор]п, 
ВЛ1ЯВШ1Я  такъ  или  иначе  на  народную  жизнь.  Карауловъ. 


Сказки. 


Художественно-бытовое  значен1е  сказки. 

Сказка  и  п-Ьсня  суть  единственно  поэтичесшя  формы,  которыми 
пользовался  простой  неграмотный  простолюдинъ  въ  продолжен1е  длин- 
наго  ряда  в']ьковъ.  Это  достаточно  свпд'Ьтельствуетъ  объ  пхъ  исто* 
рико-литературной  важности.  Но  вопросъ  въ  томъ,  съ  какой  точки 
зр'Ьнхя  смотр'Ьть  на  сказку,  съ  какой  стороны  подойти  къ  ней,  если 
она  не  нм'Ьетъ  опред^Ьленной  истор1н.  Мы  думаемъ,  что  литератур- 
ная оц-Ьнка  сказки  можетъ  быть  только  художественно-бытовая.  Трудно 
понять  значеи1е  сказки  для  народа,  м'Ьря  ее  одною  м-Ьркою  искус- 
ства: сказки  нравятся  простолюдину  не  потому  только,  что  въ  худо- 
жёственныхъ  образахъ  представляютъ  идеальную  истину,  но  и  по- 
тому, что  самая  обстановка  сказки,  бытъ  е^С  далекш  отъ  слушателя 
н  разсказчика,  есть  бытъ  не  будничный,  потому  что  онъ  даетъ  пищу 
для  мечты,  иногда  самой  отрадной,  успокоительной  мечты,  иногда 
тревожной,  во  всякомъ  случа-Ь  благод-Ьтельной.  Заманчиво  рисуя 
торжество  угнетаемаго,  поб'Ьду  правды  и  добра,  сказка  поддерживала 
въ  народ-Ь  душевную  энсрггю,  такъ  часто  изнемогавшую  подъ  '1ЯЛге- 
••Т1ю  жнтей<-кч)й  нужды  и  тревоги,  она  будила  и  вызывагш  новыя 
силы  для  борьбы  съ  жизн]ю,  однимъ  словомъ,  им'Ьла  не  только  худо- 
•л^ествснное,  но  и  '-кизненное  значеп1е.  Съ  этой  точки  зр^Ь1ПЯ  сказка 
является  однимъ  изъ  незримыхъ,  но  д'Ьятельныхъ  началт^  въ  истор1п 
пародовъ:  что  при  другихъ  обстоятельствахъ  д-Ьлаетъ  наука  и  про- 
св'Ьще111с,  то  зд-Ьсь  до  и'Ькоторой  степени  исполнялось  незат^ьйлнвыми 
произведен1ями  народной  фантазии  и  наивнаго  в'Ьрован1я;  говоримъ, 
до  н11КОТорой  степени,  потому  что  все  же  пхъ  роль  была  пассив- 
ная; •  •ПН  не  вели  впередъ,  а  только  сберегали  ]1  поддерживали  силы^ 
НС  дипуская   нхъ  разложения  и  конечной  гибели. 

Как'ь  явлен1е  художествешю-бытовое,  сказка  является  предме- 
томъ  необыкновенно  важнымъ  въ  нсторш  литературы:  до  появлен1я 
инсьмс)п1остн  она  вм-ЬстЬ  съ  песнею  наполняетъ  Ц'Ьлый  пер1одъ  лите- 
ратурной деятельности  народа  и  потомъ  ц^^лые  в'Ька  остается  любп- 
мЬйишй  формой  эпической  н  литературной  потребности. 

'  Котяяревшй 
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Нравственное  и  педагогическое  значен1е  сказокъ, 

Какъ  отъ  В("Ьхъ  народныхъ  про113веден1й,  отъ  сказокъ  в-Ъехъ 
поэтическою  чпстотою  и  искренност1ю;  съ  д-Ьтскою  нанвностш  н  про- 
стотою, подчагъ  грубою,  он-Ь  соеднняютъ  честную  откровенность  н 
своп  пов'Ьствоват'я  передаютъ  безъ  всякой  затаенной  прон1п  и  лож- 
ной чувствительности.  Мы  говори1\[ъ  о  сказкахъ  древн-Ьйшаго  обра- 
зован1я.  Въ  поздн-Ьйшемъ  своемъ  развитй!  и  сказка  подчиняется 
новымъ  требован1ямъ,  порожденнымъ  развитхемъ  дальн-Ьйшей  жизни, 
является  послушнымъ  п  прочнымъ  оруд1емъ  народнаго  юмора  и 
сатиры  и  утрачиваетъ  первоначальное  простодуш1е.  (См.  сказки 
о  Ерш^Ь,  сын-Ь  Щетинников'Ь,  о  Шемякиномъ  суд-Ь  и  др.)  Но  всегда 
сказка,  какъ  создан1е  цЪлаго  народа,  не  терпитъ  ни  мал-Ьйшаго  на- 
м-Ьраннаго  уклонения  отъ  добра  и  правды;  она  требу етъ  наказан! я 
всякой  неправды  п  представляетъ  добро  торжествующимъ  надъ  зло- 
бою. Такъ  сказка  о  праБд;Ь  и  кривде  задаетъ  практическтй  вопросъ: 
какъ  лучше  жить  —  правдою  или  кривдою?  Зд'Ьсь  выведены  два 
лица,  пзъ  которыхъ  каждый  держится  противоположнаго  мн'Ьнтя: 
правдивый  и  криводушный.  Правдивый  —  терп'Ьлнвъ,  любптъ  трудъ, 
безъ  ропота  подвергается  несчастш,  которое  обрушилось  на  него  по 
злоб^Ь  криводушнаго,  а  виосл-Ьдстви!,  когда  выпадаютъ  на  его  долю 
и  почести  и  богатство,  оиъ  забываетъ  обиду,  какую  причинилъ  ему 
криводушный,  вспоминаетъ,  что  н-Ькогда  онп  были  товарпш;ами,  и 
готовъ  помочь  ему.  Но  чувство  нравственное  требуетъ  для  своего 
успокоешя  полнаго  торжества  правды  —  и  криводушный  погибаетъ 
жертвою  собственныхъ  расчетовъ.  На  такомъ  нравственномъ  начал-Ь 
создалась  большая  часть  сказочныхъ  пнтригъ.  Несчастхе,  б-Ьдность, 
сиротство  постояно  возбуждаютъ  народное  участ1е.  Ц-Ьдый  рядъ  ска- 
зокъ пресл'Ьдуетъ  нелюбовь  п  ненависть  мачехи  къ  падчерицамъ  и 
пасыикамъ  и  излишнюю  зловредную  привязанность  ея  къ  свопмъ 
собственнымъ  д'Ьтямъ. 

Этотъ  характеръ  мачехи,  выставляемый  народными  сказками,  со- 
ставляетъ  одно  изъ  самыхъ  характерныхъ  указанш  на  особенности 
патр1архальнаго  быта  и  вполн'Ь  оправдывается  и  древнпмъ  значешемъ 
сиротства  и  свадебными  п-Ьснями  о  судьб'Ь  молодой  средп  чужой  для 
нея  семьи.  Мачеха,  по  народнымъ  сказкамъ,  завидуетъ  и  красот-Ь, 
и  дарован1ямъ,  и  усп'Ьхамъ  своихъ  пасынковъ  и  падчерицъ,  особенно 
если  сравнен]е  съ  этими  посл'Ьднпмп  ея  собственныхъ  д'Ьтей,  безо- 
бразныхъ  и  л'Ьнивыхъ,  заставляетъ  ее  внутренно  сознаваться  въ  томъ, 
чему  такъ  неохотно  в'Ьрптъ  материнское  сердце.  Мачеха  начипаетъ 
пресл-Ьдовать  б'^Ьдныхъ  снротъ,  задаетъ  имъ  трудныя,  невыполнимыя 
работы,  сердится,  когда  они  удачно  выполняютъ  ея  приказан1Я,  и 
всячески  старается  извести  ихъ,  чтобы  не  им-бть  предъ  глазами  по- 
стояннаго  и  живого  укора.  Но  несчастш  только  воспитываютъ  въ  си- 
ротахъ  трудолюб]е,  терп'Ьн1е  п  глубокое  чувство  любви  и  сострадан1я 
1ю  всякому   чужому  горю.  Это  чувство    любви    и    сострадан]я,    такъ 
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возвышающе*^  1[]мБгги1Шную  сторону  че.'101гЬ1:а,  не  ограничивается 
т'^эсными  пред'Ьламп  людского  М1ра.,  а  обнимаетъ  собою  всю  разно- 
образную природу.  Оно  одинаково  сказывается  при  вид-Ь  раненой 
птицы.  го.лоднаго  звЪря,  выброшенной  на  берегъ  морскою  волною 
рыбы  и  больного  дерева.  Во  всемъ  этомъ  много  трогательнаго.  Нрав- 
ственная сила  спасаетъ  сироту  отъ  всЬхъ  козней;  напротпвъ,  зависть 
и  злоба  мачехи  подвергаетъ  ее  наказанш,  которое  часто  испытываетъ 
она  на  родныхъ  своихъ  д^Ьтяхъ,  нспорченныхъ  ея  сл-Ьпою  любов1ю 
и  потому  гордыхъ,  жестокосердныхъ  и  мстительныхъ.  Съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  особенно  интересною  представляется  намъ  роль  младшаго  изъ 
трехъ  братьевъ,  Д'Ьйствующихъ  въ  сказк'Ь.  Бблъшая  часть  народныхъ 
сказокъ,  <:л^Ьдуя  обычному  эпическому  пр1ему,  начинается  т'Ьмъ,  что 
у  отца  было  три  сына:  два  умные,  а  третш  -дурень.  Старшге  братья 
называются  умными  въ  томъ  значен1и,  какое  придается  этому  слову 
на  базар'Ь  житейской  суеты,  гд'Ь  всяк1й  думаетъ  только  о  своихъ 
лпчныхъ  ннтересахъ;  а  младш1й — глупымъ  въ  смысл'Ь  отсутств1я 
въ  немъ  этой  практической  мудрости:  онъ  простодушенъ,  незлобивъ, 
сострадателенъ  къ  чужимъ  б1Ьдств1ямъ  до  забвен1я  собственной  безо- 
пасности и  всякихъ  выгодъ.  Народная  сказка  однако  всегда  на  сто- 
рон'Ь  нравственной  правды,  и,  по  ея  твердому  уб'Ьжден1Ю,  выигрышъ 
постоянно  долженъ  оставаться  за  простодуш1емъ,  незлоб1емъ  и  со- 
страдательност1ю  меньшого  брата.  Очевидно,  что  эпическая  поэз1я 
истшшо  разумным'г.  признаетъ  одно  добро,  а  зло  хотя  и  слыветъ 
таковымъ  между  людьми,  но  вводитъ  своихъ  поклонниковъ  въ  без- 
выходный ошибки  и  нер'^Ьдко  подвергаетъ  ихъ  неизб-Ьжиой  гибели; 
сл'Ьдовательио,  оно-то  и  есть  истинно  неразумное.  Въ  сказк'Ь  «Норка- 
зв-Ьрь»  три  брата  отправ.ляются  искать  этого  чуднаго  зв'Ьря;  имъ 
предстоятъ  мнопя  опасности.  Старш1е  братья  обнаруживаютъ  при 
этомъ  всю  слабость  духа  и  отстраняютъ  отъ  себя  трудный  подвигъ; 
но  когда  трет1й  братъ  см'Ьлост1Ю  преодол^Ьваетъ  всЬ  опасности  — 
они  замышляютъ  завлад'Ьть  добытымъ  имъ  счаст1емъ  и  посягаютъ 
на  самую  жизнь  этого  добродушнаго  дурня.  На  возвратномъ  пути 
изъ  странъ  подземиаго  М1ра  онъ  готовъ  былъ  подняться  на  Русь 
по  нарочно  пуш.енному  канату,  но  братья  отр'Ьзываютъ  канатъ  и 
лишаютъ  его  послЬдней  надежды  возвратиться  когда-нибудь  въ  род- 
ную семью.  Въ  такой  б'Ьд-Ь  его  спасаетъ  то  высокое  чувство  любви, 
которое  не  допускаетъ  въ  сердц'Ь  б'Ьдняка  ни  мал'Ьйшаго  ожесточе- 
111уЧ  даже  тюс'гЬ  сголь  горестнаго  обмана.  Оставленный  въ  подзем- 
нпмъ  царств-Ь,  .м.1адш1й  братъ  заплакалъ  и  пошелъ  дальпге.  Подня- 
лась буря;  заблистала  молн1я,  загрем'Ьлъ  громъ,  и  полился  дождь. 
Онъ  подошелъ  къ  дереву,  съ  надеждою  укрыться  подъ  его  в-^твями 
отъ  непогоды;  смотритъ,  а  на  томъ  дерев-Ь  сидятъ  въ  гн'Ьзд'Ь  ма- 
лепьк1я  птпгнтлг  н  совсЬмъ  изморслн  отъ  дождя.  Сострадательный  ду- 
рень <'пи л:  оя  одежду  и  накрылъ  птичекъ.  Вотъ  прилет-Ьла 
на  дерево  пгнца,  да  такая  огромная,  что  затмила  собой  св'Ьтъ,  п 
1,-,1гь    \чи1 1м  1м    ,  и-.му'.,     г+гр,.,-)-  цакрытыми,    спро'^ила:    «Кто    покрылъ 
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МОИХ!,  пташекъ?  Это  —  ты!  Спасибо  теб'Ь:  проси  отъ  меня,  чего  хо- 
чешь!» и,  по  просьб'Ь  б'Ьдняка,  выносптъ  его  на  свопхъ  могучихъ 
крыльяхъ  на  Русь. 

Таково  въ  немногихъ  словахъ  значен1е  народной  сказки.  Н'Ьтъ 
сомн^1^н1я,  что  въ  ней  найдется  многое,  что  не  можетъ  удовлетворить 
нашимъ  образованнымъ  требован1ямъ  и  взглядамъ  на  природу,  жизнь 
и  П0Э31Ю;  но  если  въ  зр^Ьлыхъ  л-Ьтахъ  мы  любимъ  останавливать 
свой  взглядъ  на  д-У^тскихъ  играхъ  и  забавахъ,  и  если  при  этомъ 
невольно  пробуждаются  въ  насъ  т-Ь  чист'Ьйш1я  побужден1я,  как1я 
давно  были  подавлены  подъ  бременемъ  вседневныхъ  заботъ,  то  не 
съ  той  ли  теплою  любов1ю  и  не  съ  т-Ьми  ли  осв'Ьжающпмп  душу  чув- 
ствами можетъ  образованный  челов^Ькъ  останавливать  свое  внимаше 
на  этой  поэтической  чистот-Ь  и  д'Ьтскомъ  простодушш  народныхъ 
лроизведенШ? 

Увлекаясь  простодушною  фантаз1ею  народной  сказки,  д-Ьтскш 
умъ  не  чувствительно  привыкаетъ  къ  простот-Ь  эстетическихъ  требо- 
ваний и  чистот-Ь  нравственныхъ  побужден1Й  и  познакомится  съ  чи- 
стымъ  народнымъ  языкомъ,  его  м'Ьткими  оборотами  и  художественно 
в'Ь1шыми  природ-Ь  описан1ями.  Мысль  эту  разд'Ьляли  лучш1е  изъ 
нашнхъ  поэтовъ  —  Жуковскш  и  Пушкинъ,  познакомивште  публику 
<:ъ  н-Ькоторыми  народными  сказками,  передавая  ихъ  простое  содер- 
жанхе  въ  прекрасныхъ  стихахъ.  Жуковскш  подъ  конецъ  своей  жизни 
думалъ  исключительно  заняться  переводомъ  сказокъ  различныхъ 
народов  ъ;  а  Пушкинъ  въ  одномъ  изъ  неизданныхъ  своихъ  писемъ 
говорит ъ  о  себ-Ь:  «вечеромъ  слушаю  сказки  и  вознаграждаю  т-Ьмъ 
недостатки  своего  воспитан1Я.  Что  за  прелесть  эти  сказки!  Каждая 
есть  поэма!»  Лфанасьевъ, 


Процессъ  образован1я  и  видоизм'Ьнен1я  сказки. 

Ш^которые  полагаютъ,  что  сходство  между  различными  народами 
въ  сказкахъ  основывается  не  на  племенномъ  сродств'Ь  языковъ  и 
нац1ональностей,  а  на  обш,пхъ  законахъ  развит1Я  челов'Ьческаго  духа, , 
который  въ  своемъ  младенчеств'Ь  везд'Ь  и  всегда  выражается  оди- 
наковыми явлен1ями,  къ  которымъ,  между  прочимъ,  принадлежитъ 
п  фантастическш  матер1алъ  сказокъ.  Если  бы  мы  согласились  съ  этимъ 
предположен1емъ,  то  еш;е  больше  выиграло  бы  въ  нашнхъ  глазахъ 
значеи1е  сказ1ш,  какъ  законнаго  выражен1Я  изв'Ьстнаго  момента  въ  психо- 
логическомъ  развитш  челов-Ьчества.  И,  в'Ьроятно,  въ  этомъ  предпо- 
ложен 1и  есть  не  малая  доля  правды,  которая,  впрочемъ,  нисколько 
не  будетъ  противор-Ьчить  выводамъ  сравнительиаго  пзучешя  индо- 
европейскихъ  народностей,  именно  т-Ьмъ  выводамъ,  по  которымъ  не 
остается  ни  мал^&йшаго  сомн-Ьнхя,  что  ближайшее  сродство  этихъ 
народностей  по  миволоп'и,   языку,  обычаямъ    и  поэз1П    опред'Ьлясп';! 


—   122  — 

общнмъ  нсторическимъ  происхожден1емъ  ппдо-европейскпхъ  народовъ 
от'ь  одного  начала. 

Теперь  уже  никто  не  сомн-Ьвается  въ  самомъ  близкомъ  взаим- 
номъ  сродствЪ  индо-европейскихъ  сказокъ,  которое,  по  сл-Ьдамь 
братьевъ  Грпммовъ,  доказано  множествомъ  сближенш.  Въ  настоящее 
время  вопросъ  объ  этомъ  предмете  можетъ  быть  подвпиутъ  уже 
н-Ьсколько  дальше,  а  именно:  при  общемъ  соглас]и  сказочиаго  мате- 
р1ала,  ч'Ьмъ  отличаются  сказки  каждаго  пзъ  народовъ  индо-европей- 
скихъ отъ  всЬхъ  прочихъ? 

Для  р-Ьшетя  этого  вопроса  надобно  им'Ьть  въ  виду  (-лкдующхя 
гоображен1я. 

1)  Народная  поэз1я  зарождается  вм'Ьст'Ь  съ  миеолопею.  Конечно, 
не  одна  только  поэтическая  фантазхя  создаетъ  народные  мпвы;  они 
происходятъ  на  бол-Ье  широкомъ  и  глубокомъ  основанхи,  какъ  выра- 
жеше  необходимой  потребности  в-Ьрованхя;  т-Ьмъ  не  мен'Ье  нпкакъ 
нельзя  отвергать  учасия  поэз]и  даже  въ  самыхъ  раннпхъ  зароды- 
шахъ  народныхъ  миеовъ.  Это  —  первыя  и  блистательныя  порожден1я 
вЪрованхя  и  творческой  фантазш,  возбужденныхъ  услов1ями  народ- 
наго  быта  и  историческими  судьбами  племенъ.  Именно  зд'Ьсь-то  на- 
чало уб-йжденш  въ  истин'Ь,  въ  непреложности,  въ  высокомъ  значеши 
народной  П0ЭЗП1.  Зд'Ьсь  начало  тому  обаятельному  чудесному,  которое 
проходнтъ  по  вс'Ьмъ  ея  произведен1ямъ,  не  какъ  выдумка,  не  какъ 
поэтическая  прикраса,  а  какъ  в'Ьрован1е,  глубоко  вкоренившееся 
въ  сердц^^  к'лждаго.  Какъ  обломокъ  доисторической  старины,  сказка 
содержитъ  въ  себ'Ь  древн'Ьйшхе  миеы,  общ1е  всЬмъ  языкамъ  индо- 
европейскимъ;  но  эти  миеы  потеряли  уже  смыслъ  въ  поздн'Ьтгшихъ 
иокол'Ьн1яхъ,  обповленныхъ  различными  историческими  вл1ян]ями, 
потому»-  сказка,  относительно  поздн'Ьйшаго  образа  мыслей,  стала  не- 
л-Ьпостью,  складкою,  а  не  былью.  Но,  въ  отношеий!  сравиительнаго 
пзуче1пя  индо-европейскихъ  народностей,  она  предлагаетъ  матергалъ 
для  изсл'Ьдоваи1я  того,  какъ  каждый  пзъ  родственныхъ  народовъ 
усвоилъ  себ^Ь  общее  миеическое  достояте.  Ч'Ьмъ  стройн'Ье  миеы, 
излагаемые  сказкою,  Ч'Ьмъ  ближе  они  къ  народному  эпосу  и  къ  мпео- 
логнческой  снстемЬ,  т-Ьмъ  богаче  народъ,  сохранивш1й  ее,  своими 
миеологическими  и  поэтическими  предан1ями. 

2)  Сказка  пошла  отъ  былины,  то-есть  она  не  что  ]Шое,  какъ 
|);131)<1знениый  и  подновленный  эпизодъ  народнаго  эпоса.  Потому 
и'|>  народно!!  поэз1н  ннох^да  тотъ  же  сюжетъ  передается  въ  двоякой 
форм'Ь:  въ  древн'Ьй1лей  формЬ  былины,  или  пЬсни,  и  въ  поздн-Ьй- 
1ией  —  въ  сказк-Ь.  Иногда  въ  сказ1ч^Ь  до  позди'Ь11Шихъ  временъ  удержи- 
ваются стихи  —  то  въ  катгомъ-иибудь  причитан!!!  или  призыв-Ь,  то 
въ  НЗЛ1ЯН111  чувства,  въ  моленхи  и  т.  п.  Эт1!  стихотворные  остатки 
относятся  къ  той  эпох'Ь,  когда  сказка,  будучи  былиною,  составляла 
эпизодъ  народнаго  эпоса. 

3)  ЧЬмъ  псрвобытн'Ье  1!ародъ,  тЬмъ  эпичн'Ье  его  сказки  и  тЬмъ 
меньше  въ  НИХ!.  прпмЬсн  прозаическаго  элемента,   поучптельнаго  и 
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иравоопнсательнаго.  Ч'Ьмъ  образованн'Ье  и  развит1^е  народъ,  т-Ьмъ 
прозаичн-Ье  изложеьие  въ  его  сказкахъ,  т'Ьиъ  больше  въ  нпхъ  позд- 
п-Ьйшаго  лиризма,  состоящаго  въ  идиллической  мечтательности  и 
въ  поучительной  сатир'Ь. 

4)  Сопутствуя  народу  въ  его  историческомъ  развитш,  сказка 
получаетъ  новый  видъ:  пзъ  мнеическаго  эпизода  переходитъ  въ  за- 
бавную новеллу.  Зд'Ьсь  сйазка  соприкасается  уже  съ  пов-Ьстью  и 
нравоучительною  баснею.  И  д-Ьйствительно,  среднев'Ьковые  сборники 
новеллъ  и  пов'Ьстей  содержатъ  въ  себ^Ь  въ  перед'Ьлахъ  множество 
народ ныхъ  сказокъ;  а  въ  этихъ  сборникахъ,  какъ  пзв^Ьстно,  разсказы 
обыкновенно  сопутствуютъ  нравоучен1ямъ,  какъ  въ  позднМшей, 
дидактической  басн^Ь.  Итакъ: 

5)  Сказка  есть  не  только  уц'Ьл'Ьвшш  обломокъ  мивической  ста- 
рины, но  и  позднМшая  прозаическая  форма,  съ  которою  народъ 
нечувствительно  выходитъ  изъ  замкнутаго  круга  эпохи  эпической 
на  новое  поприще,  открываемое  образованностью  въ  усп'^Ьхахъ  позд- 
нМшей  лирики  и  прозы.  Потому  позднМшая  сказка  беретъ  себ-Ь 
содержатие  уже  изъ  источниковъ  литературныхъ,  даже  перед-Ьлы- 
ваетъ  чужеземные  разсказы,  переведенные  съ  пностранныхъ  языковъ. 
Она  становится  чтенхемъ  для  грамотника,  обогащая  содержан1е,  такъ 
называемыхъ,  народныхъ  кнпгъ.  Тогда  она  совершенно  расторгаетъ 
уже  всЬ  узы,  связывавш1я  ее  съ  народнымъ  эпосомъ,  и  становится 
чистымъ  вымысломъ,  тою  складкою,  которую  народъ  противополагаетъ 
были,  и  которую  до  поздн-Ьйшаго  времени  классическхе  педанты 
полагали  недостойною  серьез  наго  изучен1я.  Буслаевъ. 


Отличхе  сказки  отъ  бьиины. 

В'Ьрн^Ье  другнхъ,  какъ  мн-Ь  кажется,  смотритъ  на  сказку  г.  Кот- 
ляревскш.  Онъ  въ  немногихъ  словахъ,  но  чрезвычайно  точно,  опре- 
д-Ьлилъ  существенн'Ьйш1Я  различ[я  между  сказкою  и  былиною.  Ого- 
ворившись, что  н-Ькоторыя  изъ  нашихъ  сказокъ  не  что  пное,  какъ 
перед'Ьланныя  былины,  онъ  объясняетъ  господствующ1Й  характеръ 
сказки  сл-Ьдующпмъ  образомъ:  «Сказка  совершенно  чужда  нстори- 
ческихъ  воспоминашй;  въ  ней  выступаютъ  жизнь  частная,  домашняя, 
съ  ея  зав'Ьтнымп  понят1ями  и  обычаями,  или  же  воспоминан1Я  до- 
историческ1я,  объяснен1е  которыхъ  невозможно  безъ  сравнптельныхъ 
сближен1й.  Въ  сказк'Ь  бол-Ье  миеолопп,  можетъ-быть,  именно  потому, 
что  мен-Ье  нсторш,  мен'Ь  ем-Ьста  вл1ян1ямъ  времени  и  озстоятельствъ». 
Въ  сказк'Ьбол'Ье  миеолопп  потому,  что  въ  ней  почти  вовсе  н-Ьтъ  тон 
стих1н,  которая  все  бол'Ье  и  бол'Ье  выт-Ьсняла  мпеолойю  изъ  былины  — 
исторш.  Въ  сказкЪ  миеолопя  удержалась  бол-Ье,  Ч'Ьмъ  въ  былин^Ь, 
первоначально  же  она  служила  основою  той  и  другой.  И  былина 
и  сказка  пошли  отъ  одного  общаго  корня  —  древн'Ьйшей  миеологи- 
ческой  П'Ьсни,  только  каждая  пошла  отъ  нея  своимъ  особымъ  путем!!. 
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Остаткомъ  того  рода  пК^сни,  отъ  которой  должны  были  первоначально 
пойти  п  былина  и  «ггазка,  до  сихъ  поръ  еще  служатъ  т'Ь,  напрнм'Ьръ 
сербстя  сказки,  которыя,  при  характер-Ь  чисто  эпическомъ,  чужды 
всякихъ  историческихъ  отношенш,  пов-Ьствуготъ  о  явлентяхъ  чисто 
миеическпхъ:  жснитьб'Ь-  м'Ьсяца,  сватовств'Ь  за  солицеву  сестру 
и  т.  п.  Съ  теченгемъ  времени  этого  рода  первоначальная  миенческая 
1гЬсня  должна  была  одннмъ  путемъ  перерабатываться  въ  былину,  - 
другимъ  путемъ  —  въ  сказку.  Первымъ  путемъ  она  вышла  на  почву 
псторхи:  оя  мивпчестя  личности  и  г-обыт1я  пр1урочивались  къ  псто- 
рическимъ  м-Ьстностямъ  и  явлен1ямъ,  получали  все  бол^Ье  и  бол-Ье 
историческую  обстановку,  наконецъ  даже  ставились  въ  соотношенгя, 
иногда  же  и  совсЬмъ  совпадали  съ  личностями  историческими.  Пере- 
работавшись такимъ  образомъ,  п-Ьсня  получила  для  народа,  подви- 
нувшагося  между  т'Ьмъ  впередъ  —  чему  доказательствомъ  служитъ 
самая  возможность  подобной  переработки  —  новаго  рода  важность  — 
важность  пов'Ьствованхя  о  д-Ьйствительно  бывшемъ  между  людьми, 
важность  были,  былины,  которая,  па  тогдашней  ступени»  развитая, 
ста.па  служить  какъ  бы  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  служитъ  теперь  исторхя.  Эту 
особенно  драгоц'Ьнную  быль  надобно  было  хранить,  какъ  зеницу  ока, 
и  ежели,  при  отсутств1и  письменности,  нельзя  ее  было  сохранить 
съ  тою  точностш,  съ  какою  свид-Ьтельства  историческ1я  сохраняются 
въ  книгахъ,  все-таки  должна  была  развиться  заботливость  о  сохра- 
нен[и  В7>  точности  этихъ  зав-Ьтныхъ  п-Ьсенъ.  Вотъ  такой-то  заботли- 
вости, по  всей  в'Ьроятности,  былина  и  обязана  т'Ьмъ,  что  въ  ней 
удержался,  большею  частью,  п  самый  п-Ьсенный  строй,  до  изв-Ьстной 
степени  охраиявшп!  отъ  искажеп1й  и  самое  ея  содержан1е.  Д-Ьйстви- 
тельно,  чуть  начинаетъ  разлагаться  въ  былин'Ь  ея  п'Ьсенный  строй 
(так! я  разлагающ1яся  былины  принято  у  насъ  называть  побывальщи- 
нами), вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  утрачивается  непрем-Ьнио  и  самая  стройность 
ея  содержан]я  (что  и  зам'Ьтно  во  всЬхъ  записаниыхъ  до  сихъ  поръ 
побывальщииахъ).  Съ  окончательною  утратою  п-Ьсеннаго  строя  со- , 
всркшется  дальи-Ьйшп!  переходъ  побывальщины  въ  прозаическш 
разсьазъ  того  ро71,а,  которому  обыкновенно  даютъ  у  насъ  м'Ьсто 
въ  I  <1бран1яхъ  сказокъ*). 

Самый  фактъ  разложенхя  и  порчи  былинъ,  при  важности,  какую 
он-Ь  получили,  долженъ  былъ  побуждать  къ  изысканш  особенныхъ 
средствъ  для  бол-Ьс  точнаго  ихъ  сбережен1я.  Всл'Ьдств1е  этого,  П(> 
всей  в^Ьроятности,  былина  п  стала  какъ  бы  переходить  въ  зав'Ьды- 
ваи1е  только  немногихъ;  изъ  народа  стали  до  изв^Ьстной  степени 
ртл'1'.ляться  особые  и  не  совс^Ьмъ  многочисленные  ея  охранители. 
Н'-  1«аждый,  говоритъ  г.  КотляревскШ,  ум'Ьетъ  передать  былину, 
]1г|.у1ищую    счастливой    памяти,    изв-Ьстнаго    развипя   поэтическаго, 

'  I  и  ,  .  рода  разсказы,  по-настоящему,  сл^Ьдовало  бы  скор-Ье  пом-Ьщать  въ  вид-Ь 
Д0П0.1И-Н1И  »ь  <пГ.ран1яхъ  Г.ылинъ.  Так1я  дополненхя  могли  бы  им-Ьть  въ  нихъ  ц-Ьну, 
потому  ЧТ0ИВ1.  п..дг,г,наго  рода  игпортпншихся  былинахъ  все-таки  была  возможность 
почему-. тм.,  ,,,,[  „  ,„  другой  драгоценной  черт*  старины. 
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;1,аже  музыкальпаго...  Не  такъ  сказка:  она  доступна  каждому,  безъ 
различ1я  возраста  н  пола».  Сказка  выработалась  нзъ  своей  перво- 
начальной основы  не  т-Ьмъ  путемъ,  который  бы  могъ  ей  придать 
особую  и  новую  важность...  До  сего  теперешляго  значения  сказки, 
какъ  складкп,  она  постепенно  была  доводима  посл'Ьдовательнымъ 
затемн^Ьшемъ  съ  сознан1и  народа  ея  первоначальнаго  миеическаго 
значен1я...  Все  бол'Ье  и  бол-Ье  теряя  ту  важность,  которую  она  должна 
была  им-бть  изначала,  какъ  выражен1е  религшзнаго  в-Ьровантя,  она 
только  доставляла  свонмъ  дМств^емь  на  воображен1е  беззав^Ьтное 
наслаждеше  всЬмъ  и  каждому...  Съ  утратою  первоначальнаго  созна- 
н1я  важности  основного  мива  не  могло  уже  быть  и  заботливости 
о  томъ,  чтобы  бережно  обращаться  со  способомъ  ея  выраженхя... 
П-Ьсенный  строй  такимъ  образомъ  безпрепятственно  долженъ  былъ 
разлагаться  въ  прозу...  Безпрепятственно  изм'Ьнялась,  въ  изв'Ьстномъ 
отуошенш,  и  самая  форма  внутренняя:  когда-то  священное  содер- 
жате  нер'Ьдко  вт'Ьснялось  въ  самыя  обыкновенныя  рамки  житейской 
и  будничной  жизни...  И  между  т-Ьмъ  —  въ  одномъ  отношенш  —  основа 
этого  содержанхя  среди  всЬхъ  изм-Ьненш,  встр'Ьчающихся  на  этомъ 
пути,  могла  сохраниться  въ  большей  неприкосновенности,  ч'Ьмъ  на 
пути,  которымъ  выработалась  былина  —  гд'Ь  навстр'Ьчу  миеу  попа- 
далась истор1я,  всего  бол-Ье  опасная  для  ней.  Не  сохранивъ  перво- 
начальной пасенной  формы,  не  сохранивъ  своей  несомн-Ьиной  перво- 
начальной сершзности  тона,  миеическая  основа  однакоже  сохранилась 
несравненно  полн-Ье  въ  той  будничной  обстановк-Ь  частнаго  быта, 
которая  давалась  ей  въ  сказк-Ь  и  которая  съ  меньшею  тяжестш 
налегала  на  нее,  ч'Ьмъ  историческая  обстановка  налегала  на  перво- 
начальную основу  былины.  О.  Миллеръ. 


Различхе  между  сказказш  и  п'Ьснями  (былинами). 

Между  сказками  и  П'Ьснями,  по  нашему  ми-Ьнш,  лежитъ  рЬзкая 
черта.  Сказка  и  п-Ьсня  различны  изначала.  Это  различ1е  уставилъ 
самъ  народъ,  и  намъ  всего  лучше  прямо  принять  то  разд'Ьленте,  ко- 
торое онъ  сд'Ьлалъ  въ  своей  литератур-Ь.  Сказка  —  складка  (вымыселъ), 
а  тьсня  —  быль,  говорптъ  народъ,  и  слова  его  им-Ьютъ  смыслъ  рлубокхй, 
1^оторый  объясняется,  какъ  скоро  обратимъ  вниман1е  на  шЬсню  и  сказку. 

Изъ  этого  же  значен1я  П'Ьсни,  какъ  были,  и  сказки,  какъ  вы- 
мысла, выходитъ,  что  само  содержан1е  сказокъ,  м'Ьсто  д-Ьйствхя  и 
;шщ1  —  существенно  различны  отъ  П'Ьсенъ.  Въ  п'Ьсняхъ  географхя 
можетъ  быть  плоха,  но  это  происходптъ  отъ  незнан1Я.  Въ  сказк-Ь 
очень  сознательно  разсказчпкъ  нарушаетъ  всЬ  пред'Ьлы  времени  и 
пространства,  говоритъ  о  тридесятомъ  царстве,  о  небывалыхъ  странахъ 
и  всякихъ  диковинахъ.  Отсюда  выходитъ  также,  что  содержаше  эпиче- 
скихъ  п^Ьсенъ  народа  —  всегда  лица  или  события  его  народной  жизни. 
Л-Ьсип  —  всегда  народны.    Сказка  же.  напротпвъ,  ухолитъ  ?.ъ   чуж1е 
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края,  и,  какъ  вымыселъ,  носится,  гд-Ь  угодно.  Значен1е  вымысла 
даетъ  возможность  пользоваться  чужою  фантаз1ею,  и  потому  мнопя 
пзъ  гказокъ  301ПЛП  къ  памъ  ц'Ьликомъ  пзъ  чужихъ  краевъ  (иаибол'Ье 
съ  Востока);  пныя  псреиначепы  по-своему,  п  почти  всЬ  говорятъ 
о  странахъ  чужихъ.  Само  собою  разум1эется,  что  самое  изложен1е, 
слтъ  народныхъ  русскихъ  сказокъ  принадлсжатъ  русскому  челов'Ьку; 
что  если  въ  своихъ  С1уазкахъ  народъ  не  всегда  самъ  выдумщпкъ, 
то  всегда  разск-азчикъ;  что  и  чужое,  переиначивая  его  или  н'Ьтъ, 
разсказываетъ  онъ  по-своему;  и  это-то  изложен1е  придаетъ  (ч;азк1'> 
народный  характеръ  и  Ц'Ьну,  независимо  отъ  ея  содержатпя.  Въ  какой  же 
М'Ьр'!"^  самое  содержан1е  топ  пли  другой  сказки  выражаетъ  народный 
духъ,  —  это  уже  особый,  очень  важный  и  знаменательный  вопросъ, 
р-Ьшаемый  при  разсматриван1и  самыхъ  сказокъ. 

Какъ  на  различ1е  между  П'Ьснями  и  сказками,  можно  также 
указать  на  элементъ  волшебный.  Въ  сказкахъ  онъ  постоянно  прп- 
сутствуетъ,  и  почти  всЬ  герои  сказокъ  находятъ  себ-Ь  опору  и  по- 
мощь въ  волшебств-Ь  и  волшебннкахъ.  Въ  п^Ьсняхъ  хотя  нельзя  не 
признать  чарод-Ьйственнаго  элемента,  но  онъ  всегда  на  враждебно!! 
сторон-Ь,  противенъ  русскому  духу,  н  богатыри  русск1е  не  только 
не  почерпаютт>  въ  немъ  силъ,  но  постоянно  ведутъ  съ  нимт^  бой, 
прибегая  съ  молитвою  къ  одному  Богу.  Правда,  есть  п'Ьсня  о  Волхв'Ь; 
но  это  предан1е  (а  не  вымыселъ)  о  древнемъ  спльномъ  чарод-Ь^Ь,  ко- 
торы11  самъ  геро|{  п-Ьсни  и  стоитъ  соверпгенно  одиноко  между  всЬми 
богатырями  старины,  глубже  всЬхъ  уходя  въ  древность.  ВсЬ  бога- 
тыри и  вообще  всЬ  герои  п'Ьсенъ,  начиная  съ  Ильи  Муромца  до 
Гордея,  не  водятся  ни  съ  волшебствомъ  ни  съ  волшебниками,  а  вёзд'Ь 
бьютъ  и  пресл11дуютъ  ихъ. 

Г.  Шепингь  находитъ  сходство  въ  язык'Ь  и  выражен1яхъ  между 
сказкам[1  тг  пЬснями;  но  тутъ  ничего  н-Ьтъ  удивительнаго.  II  тамтз 
и  зл'Ь«  ь  языкъ  русскш,  народный,  и  тамъ  и  зд-Ьсь  подчиненъ  онъ 
пзв'Ьстнымъ  сочетан]ямъ  словъ,  эпптетамъ  и  проч.  Такое  сходство 
необходимо:  оно  основано  только  на  едгшств1'>  языка.  Но  если  вгля- 
Д'Ьты'я  пристальн-Ье,  то  сейчасъ  увидишь  существенную  разницу 
языка  и  с.'Юга  п^зсеннаго  со  сказочнымъ.  Стоитъ  обратить  вниман1е 
хоть  на  т'Ь  отрывкч!  сказокъ,  которые  прнводитъ  г.  Шепингъ,  выставляя 
пхъ  въ  прим'Ьръ  сходства.  Вотъ  н-Ькоторыя  выражен1я:  «Шелкъ  не 
рвется,  булатъ  не  тр(зтся,  яровицкое  золото  въ  грязи  не  ржав-Ьетъ^). 
Или:  «Конь  б'Ьжитк  ;;  лтля  лролчптъ,  изъ  уше1"1  дымъ  столбомъ.  изъ 
ноздрей  полымя». 

Всяк1й,  думаю  л,    согласится,  что    самый    слогъ,    отрывистьп!  и 
с1:оры[1.  пересыпанный  близкими  другъ  отъ  друга  риемами.  показы- 
ваетъ.  что  сказка  сказывалась  говоркомъ  или  даже  скороговоркой,  а  не 
п1>ласъ.  Теперь  не  угодно  ли   сравнить    какую-нибудь    п-Ьсню,  напр. 
Да  и.37>  Орды  золотой  зем.иг, 
Изъ  тоя  Могозоп  богатыя, 
Когда  подымался  злой  Калинъ  царь, 
^'шй   Капптъ  ипр!.  Калпнопичъ... 


НЛП 
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А  и  буйные  в-Ьтры  не  впхнуть   на  нее, 
А  красное  солнце  не  печстъ  лицо... 

А  и  ты,  мать  быст}за  р'Ька,  ты,  быстра  ])'Ька  Смородина! 
Ты  скажи  мн'6,  быстра  р'Ька,  ты  п]ю  броды  конные... 

1^ы  видпте,  что  р'Ьчь  зд'Ьсь  не  торопится,  медлитъ  и,  очевидно, 
указываетъ,  что  она  должна  П'Ьться.  Эти  повторешя,  эти  вставочныя 
что  а,  и,  тотъ  п  проч.  показываютъ  очевидно,  что  они  нужны  были, 
какъ  для  гармон1и  п'Ьн1я.  такъ  и  для  отт-Ьика  самаго  слога,  со- 
вершенно  особеинаго,  слога  собственно  п'Ьсеннаго. 

К.  Аксаковг. 

Отношен1е  сказки  къ  другимъ  видамъ  эпической  поэз1и. 

БвИ  одна  отрасль  народной  словесности  не  отличается  такою 
разкосторонност1ю  содержан1я,  какъ  сказка.  Это  оттого,  что  она  им'Ьетъ 
точки  сопрпкосновен1я  со  всЬми  другими  отраслями  того  же  могучаго 
корня.  Въ  исторнческомъ  ход-Ь  развит1я  поэтической  мысли  народа 
сказка  занимаетъ  среднее  м-Ьсто  между  обрядовою  и  былевою  поэзтей. 
Уже  давно  доказано,  что  первоначальная  поэз1я,  какъ  и  первоначаль- 
ное искусство  вообш.е,  коренится  въ  образ1ь.  Не  им'Ья  еще  самостоя- 
тельнаго  значен1я,  она  или  воздаетъ  хвалу  божествамъ,  или  же 
озаряетъ  таюя  событ1я  въ  быту  самого  челов-Ька,  каковы,  наприм'Ьръ, 
бракъ,  похороны;  или  даже  стремится  непосредственно  помочь  чело- 
в'Ьку  въ  нужд'Ь,  призывая  на  него  вл1ян1е  св'Ьтоносной  силы  —  въ  за- 
говор1ь.  Уже  н-Ьсколько  независим'Ье  отъ  практическихъ  прим-Ьненш 
становится  поэз1я  народа,  устремляясь  только  сосредоточить  его  внима- 
н1е  на  какой-либо  замысловатой  сторон-Ь  миеа  —  въ  загадкахъ.  Но  и 
он'Ь,  т. -е.  разгадыван1е  ихъ,  им-бло,  повидимому,  какъ  доказываютъ 
мнопя,  но  еиде  не  вполн'Ь  разъясненныя  свид^Ьтельства  народной 
поэз1и,  какое-то  особое,  утилитарное  значение  въ  жизни  народа.  Много 
должно  было  пройти  времени,  прежде  ч'Ьмъ  поэтическая  мысль  па- 
рода, не  изм'Ьняя  еш;е  по  преимуществу  миеическому  настроенш, 
освободилась  окончательно  отъ  всякихъ  практическихъ  ц-Ьдей  и 
нашла  выражен! е  въ  такой  миоической  п'Ьсн'Ь,  которая  уже  п-Ьдась 
свободно,  во  всякое  время  и  на  всякомъ  м'Ьст'Ь  —  п-блась  просто 
потому,  что  поется;  оставалась  же  миеическою  потому,  что  только 
такое  содержан1е  и  приходилось  по  силамъ  народа.  Вотъ  такъ-то 
долженъ  былъ  возникнуть  тотъ  независимый  отъ  обряда  мпеическш 
эпосъ,  пзъ  котораго  изв'Ьстнымъ  уже  намъ  путемъ  выработалась 
въ  позднМшее  время  и  сказка.  Какъ  выросшая  первоначально  на 
мие-Ь,  она  им'Ьетъ  точки  соприкосновен1я,  а  потому  и  должна  быть 
сравниваема  со  всЬмъ,  въ  чемъ  заключается  мпеъ:  и  со  всЬми  видами 
обрядовыхъ  П'Ьсенъ,  и  съ  заговорами,  и  загадками.  Но  изъ  миеиче- 
гкаго  эноса  выработалась  не  одна    сказка;   изъ  него  же  выд'Ьлилась 
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особымъ  путемъ  былина.  КазсЪ  одинъ  изъ  двухъ  главныхъ  видовъ 
чистаго,  свободпаго  отъ  всякихъ  утилнтарныхъ  прим'Ьнен1й  эпоса, 
сказка  можетъ  п  должна  быть  сравниваема  съ  другимъ  главнымъ 
видомъ  этого  эпоса,  съ  пошедшею  съ  нею  отъ  одного  корня  были- 
ною. Но  миеическая  п^Ьсня  нер-Ьдко  перерабатывалась  еще,  и  это 
уже  подт>  вл1ян1емъ  христ1анства,  въ  духовный  стихъ;  и  онъ  потому-то 
им-Ьотъ  свои  точки  сопрпкоснов^нхя  съ  пошедшею  отъ  той  же  миеиче-* 
(•к(л'1  п-Ьсни  сказкою.  Наконецъ,  эта  посл'Ьдняя,  подъ  т-Ьмъ  же  вл1я- 
н1ем  [>  христ1анства,  сама  перерабатывалась  въ  легенду  —  вотъ  и 
съ  этпмъ,  хотя  и  позднМшимъ  видомъ  эпоса,  сказки,  въ  свою  очередь, 
соприкасаются  и  должны  быть  сравниваемы.  Наконецъ,  такъ  какъ 
сказка,  по  м'Ьр^Ь  того,  какъ  она  удалялась  отъ  основного  миеа,  при- 
нимала въ  себя  черты  бытовыя,  именно  черты  изъ  частнаго  быта 
народа  (подобно  тому,  какъ  былина  усвоивала  себ-Ь  т-Ь  же  бытовыя 
черты,  но  въ  бол-Ье  шпрокпхъ  историческпхъ  ихъ  разм-Ьрахъ),  то 
этимъ  своимъ  бытовымъ  значен1емъ,  во  многихъ  сказкахъ  выдвинув- 
шимся на  первый  планъ,  сказка  начинала  соприкасаться  съ  по- 
словицею, съ  этой  особой  отраслью  народной  словесности,  особенно 
м-Ьтко  отражающею  основы  народнаго  быта  и  вытекающаго  изъ  него 
м1*росозерцан1я.  О.  Миллеръ. 

Значеше  сказокъ  по  отношенш  къ  животному  эпосу. 

8начен1е  такъ  называемаго  жнвотнаго  эпоса  (ТЫегероз,  ТЫег- 
1'аЬе1),  или  эпическихъ  разсказовъ  о  зв-Ьряхъ,  указано  только  но- 
и'Ьйшими  н'Ьмецкими  учеными  и  преимущественно  Я.  Грпммомъ  въ  его 
превосходи омъ  изсл-Ьдованш  о  средне -в'Ьковомъ  Рейнгарт-Ь  (Ке1пЬаг1: 
Рис118,  Вег1. 1834  г.).  Проницательная  критика  знаменитаго  учеиаго 
много  разъяснила  сущность  и  ходъ  развит1я  животнаго  эпоса;  ея 
строг1Я  опред'Ьлен1я,  основанныя  особенно  на  германскомъ  эпосЬ, 
такъ  в-Ьрно  схватываютъ  черты  этого  направлен1я  народной  поэз1и, 
что  къ  иимъ  одинаково  подходятъ  и  пропзведен1я  этого  рода  вь  дру- 
гихъ  литературахъ  и  народностяхъ.  Оттого  мы  безопасно  можемъ 
воспользоваться  главными  положен1ями  Гримма  и  для  опред-Ьленхя 
1)у«'с1:11хъ  сказокъ.  Возможность  животнаго  эпоса,  какъ  отдельной 
*1трасли  народно11  поэзп1,  заключается  въ  том7>  же  поэтичсскомъ 
созсрцанп!  природы,  которое  произвело  и  друпя  ея  создан1я.  Сое- 
ишяя  со  словомъ  изв'1^ст11ое  понят1е,  сливая  въ  нсмъ  ц'Ьлый  отдельный 
1ивъ,  языкъ  сообщалъ  поэтическ1й  колоритъ  и  безжизиеннымъ  пред- 
метамъ  природы;  гЬмъ  р'Ьзче  онъ  долл^енъ  былъ  отм'Ьтить  М1ръ 
;1ШВотныхъ,  им'Ьвш1й  так1я  близк1я  отношен1я  къ  быту  челов'Ька. 
Г1астуии'С1:ая  и  охотничья  жизнь  легко  знакомила  челов^Ька  съ  окру- 
жающими его  зверями,  и  онъ  скоро  могъ  зам'Ьтить  въ  нихъ  что-то 
общее  съ  его  собственной  природой,  что-то  похожее  на  душевныя 
свойства  и  лв11'л:ен1я  челов'Ька,  и  даже  превосходство  зв'Ьря  въ  физи- 
чос1.'ой   гил'Т-.    <1ст]><1Г'1[-.    слх-хп    II    р,|)'У-,н!я.     Въ    быту    своем'1>    ЧСЛОЕ-^^КЪ 


—  129  — 

или  еохранялъ  къ  иимъ  мирное  расположетпе,  или  должеиъ  былъ 
страшиться  и  остерегаться  ихъ.  Все  это  давало  животыымъ  особенное 
значен1е  въ  глазахъ  челов'Ька;  онъ  привыкъ  считать  ихъ  самостоя- 
тельными и  независимыми  отъ  него,  п  потому  приписалъ  имъ  н'Ько- 
торую  личность;  кром-Ь  обыкновенныхъ  назваи1Й,  иныя  изъ  нихъ, 
бол'Ье  близк1я  или  опасиыя  для  него,  получили  кличку  или  соб- 
ственныя  имена,  которыя  впосл'Ьдств1и,  отъ  постояннаго  употреблетя, 
мог;[и  опять  перейти  въ  нарицательныя  иазван]я.  Современный  на- 
родный языкъ,  называя  медв-Ьдя  Мишкой,  или  Михаил омъ  Иваны- 
чемъ,  козу  —  Марьей,  лису  —  Патрик-Ьевной  и  пр.,  сохранилъ  въ  этихъ 
именахъ  намекъ  на  т-Ь  древн1я  отношен1я  къ  жнвотнымъ,  когда  чело- 
в'Ькъ  старался  установить  съ  ними  обоюдное  пониман1е.  Древн1Й 
взглядъ  считаетъ  даже  зв-Ьря  существомъ  равнымъ  челов-Ьку;  миеи- 
ческ1я  сказан]я  у  всЬхъ  народовъ  сохранили  пов'Ьрье  о  превраш,ен1и 
людей  въ  животныхъ  и,  обратно,  о  существахъ,  состоявшихъ  напо- 
ловину изъ  животнаго  и  челов'Ька,  сфннксахъ,  кентаврахъ  и  т.  п.; 
отсюда  ведетъ  начало  миеъ  о  переселеши  душъ.  Зв'Ьри  играютъ 
важную  роль  во  всЬхъ  языческихъ  релипяхъ:  иногда  они,  какъ 
египетскш  быкъ  или  кошка,  считались  олицетворен1емъ  божества; 
на  ихъ  дМствхяхъ,  какъ  на  полет-Ь  птицъ,  на  корм-Ь  В'Ьп];аго  коня, 
основывались  предв'1зщан1я  и  прим-Ьты.  Въ  народной  сказк-Ь,  даже  ми^о 
чистаго  животнаго  эпоса,  животныя  являются  необходимыми  участни- 
ками въ  событ1и:  конь  былъ  сов^Ьтникомъ  и  помош,никомъ  богатыря; 
волкъ,  медв-Ьдь  и  лисица  нер-Ьдко  бываютъ  союзниками  сказочнаго 
героя  и  приносятъ  ему  помощь  въ  минуту  опасности.  Всл-Ьдъ  за 
этимъ  народная  поэзтя  приписала  имъ  и  даръ  слова...  По  пред- 
ставлешямъ  народной  поэзш,  и  вся  природа  одарена  способностш 
говорить;  крпкъ  животныхъ,  п'Ьше  птицъ  непонятны  для  простого 
челов'Ька;  но  зв-Ьри  по  преимуществу  влад'Ьютъ  этой  способностью, 
и  оттого  они  всего  чаще  выводятся  дМствующими  лицами  среди 
людей,  и  въ  животномъ  эпосЬ  играютъ  роль  совершенно  наравн'Ь 
съ  ними.  Пзъ  этого  пов'Ьрья  о  говор^Ь  зв^Ьрей  родилась  любопытная 
поговорка  для  обозначен1я  давно  минувшаго  времени:  «когда  еще 
животныя  говорили»,  въ  хроник-Ь  С.  Дени  и  въ  другихъ  среднев-Ь- 
ковыхъ  памятникахъ,  такъ  же  какъ  и  у  Езопа  бге  сршгфгта  1]г 
та  'С,&за,  т.-е.  когда  еще  говорили  животныя. 

Такпмъ  образомъ  основа  животнаго  эпоса  связывается  съ  гЬми 
миеическими  предашями,  изъ  которыхъ  выросли  всЬ  воззр'Ьн1я  на- 
родной поэзш;  но  онъ  существенно  отличается  отъ  всякаго  другого 
эпоса  въ  томъ,  что  предметъ  посл'^Ьдняго  проистекаетъ  постоянно  изъ 
д'Ьйствительнаго  историческаго  факта,  тогда  какъ  сказки  о  зв^ряхъ, 
очевидно,  не  могутъ  им-бть  подобнаго  источника.  Взам'Ьнъ  этого  на- 
родная фантаз1я  создала  имъ  свою  исторш;  она  подм'Ьтила  особен- 
ности въ  характер^],  животныхъ  и,  развивъ  ихъ  до  изв-Ьстной  опре- 
д-бленности  и  неизм'Ьнностп,  привела  ихъ  ко  взаимному  столкно- 
Бен1ю;  какъ  только  эта  коллнз1я  была  допущена,  предметъ  сказан1Й 

в.  Покровсти.  Сокращен,  историч.  хресто.чотг'л .  Ч.  I. 
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могъ  родиться  легко.  ^Новый  интерееъ  приданъ  былъ  животному 
эпосу  учаспсмъ  челов'Ька  въ  его  событхяхъ,  участхемъ  иногда  очень 
л.'Ьятельиымъ;  оно  возможно  было  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  зв^рямъ  уже 
приписанъ  былъ  даръ  слова,  легко  сблизивш1н  ихъ  съ  обществомъ 
челов-Ьческпмъ.  Участ1е  челов'Ька  уже  точн^Ье  обозначило  свойства  и 
1'раницы  эпоса.  Съ  одной  стороны,  животныя  одарены  въ  немъ 
умомъ  и  мыслью;  переняли  всЬ  привычки  обыкновеннаго  быта  людей: 
въ  н-Ьмецкомъ  эпосЬ  убитую  курицу  приносятъ  на  носилкахъ  къ  царю 
зв-Ёрей;  оиъ  пове.л'Ьваетъ  устроить  погребен1е  и  поставить  надгроб- 
ную надпись;  люди  не  отказываютъ  волку,  когда  онъ  приходитъ 
къ  нимъ  просить  помощи;  поселянинъ  заключаетъ  формальный  дого- 
воръ  съ  лисою  о  своихъ  курахъ  и  въ  тяжб-Ь  съ  нею  призываетъ 
льва  какъ  общаго  судью.  Въ  нашихъ  сказкахъ,  приведенныхъ  у 
г.  Аеанасьева,  лисица  просится  къ  мужику  переночевать,  и  онъ 
пускаетъ  ее;  обманывая  волка,  лиса  говоритъ  ему,  что  ее  зовутъ 
на  повой  (пр1емъ  новорожденнаго);  лисица,  волкъ,  заяцъ  жнвутъ 
БЪ  избушкахъ  и  проч.  *).  Съ  другой  стороны,  не  остаются  забытыми 
и  животные  инстинкты  и  особенности  зв^Ьрей;  лиса  приходитъ,  какъ 
мы  сказали,  ночевать  въ  избу  мужика,  но,  проснувшись  на  другое 
утро,  пугается  собаки,  которую  спрятали  въ  ея  м'Ьшокъ;  и  въ  сказк^Ь 
ОНА  любптъ  куръ  и  гусей  и  пускается  на  всЬ  хитрости,  чтобы  обма- 
нуть волка;  медв-Ьдь  сЬетъ  вм'Ьст'Ь  съ  мужикомъ  пшеницу,  но,  по- 
дозр1".вая  съ  его  стороны  обманъ,  грозится  съ'Ьсть  его.  Эти  требо- 
ван1я  вполн^Ь  естественны;  лишенные  челов-Ьческой  мысли,  зв-Ьри  не 
могли  бы  дать  сказг^-Ь  драматическаго  движен1я,  потому  что  поступки, 
вызванные  только  инстинктивными  побужден1ями,  не  представляютъ 
■живого  интереса;  ][  напротивъ,  лишенные  своей  животной  природы, 
<казочные  зв'Ьри  сд'Ьлались  бы  пустой  формулой.  Этимъ  обусловли- 
ваются и  друг1я  требован1Я  животнаго  эпоса:  если  обыкновенная 
сказка  заставляетъ  говорить  деревья,  цв^Ьты,  даже  мертвые  предметы, 
то  сказки  о  зв-Ьряхъ  не  принимаютъ  ихъ  въ  свое  содержанхе,  какъ 
неспособные  къ  свободной  дЬятельности.  По  той  же  причин^Ь  и 
зв'1^рн  не  всЬ  им-Ьготъ  одинаковое  значен1е  для  сказки;  въ  ней  р'Ьдко 
являются  маленьк1е  зв'Ьри;  насЬкомыя  получаютъ  только  второсте- 
пенный роли,  потому  что  не  им'Ьютъ  р'Ьзко-опред'Ьленныхъ  физш- 
Н0М11Г,  т'кмъ  меньше  кстати  въ  жпвотной  сказк-Ь  птицы,  своей  спо- 
<-обностью  летать  удаленныя  отъ  того  порядка,  въ  которомъ  чело- 
ь1^къ  поставленъ  съ  животными;  прнтомъ  и  самый  безпокойный  по 
природ-Ь  характеръ  птицы  противор'Ьчитъ  спокойному  эпическому 
дв:1жен1ю;  наконецъ,  бо.льш1е,  чужеземные  зв-Ьрн  не  могутъ  быть 
введены  въ  сказки  уже  потому,  что  незнакомы  народу  въ  его  соб- 
егвенномъ  быт^  и  не  наиомииаютт.  никакихъ  отношен1й.  Такимъ 
образомъ.  главными  д1шствуют1гимт1   лицамп  являются  бол'Ье  изв'Ьстные 


*)    Въ   нашой   сказк-Ь   заяцъ   плачетъ,    лиса    пдеть    В7,    плачец,  —  оплакивать 
покойника. 
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зв-Ьри  и  домашгпя  жпвотныя,  хотя  и  между  посл^^днимп  не  всЬ  при- 
нимаются въ  эту  драму;  собака,  лошадь,  быкъ  давно  стали  слиш- 
комъ  ручными  [[  прозаическими  и  потому  не  нашли  М'Ьста  въ  сказк'Ь, 
требуюш,ей  отъ  своихъ  героевъ  независимости  и  свободы  дМств!!!: 
въ  такомъ  ограниченномъ  кругу  поэтизируется  древнее  воззр'кйе 
на  животную  природу.  На  этомъ  основанш  сказки  о  зв'Ьряхъ,  какъ 
и  эпосъ  героически!,  всегда  сосредоточиваются  около  туземныхъ 
героевъ  и  относятся  къ  отдельной  м'Ьстности. 

Не  можемъ  не  припомнить  сл'Ьдующаго  мн-Ьнхя  К.  С.  Аксакова 
о  сказкахъ  про  животныхъ:  «Есть  особый  отд'Ьлъ  сказокъ,  это  сказки 
домашн1я,  т.-е.  д-Ьтскхя,  о  волк^,  медв^Ьд^,  лисЬ,  п'Ьтух'Ь  и  проч.  Он-Ь 
исполнены  невыразимой  красоты  и  также    заслуживаютъ    вниман1я». 

Пыпиш,. 

« 

Заклинай!  Я. 

Заклинан1я  суть  молитвы  нашихъ  предковъ-славянъ,  искажен- 
ныя  временемъ  и  перед'Ьланныя  на  новый  ладъ  подъ  Бл1ян1емъ  хри- 
ст1аиства.  Въ  немногихъ  изъ  нихъ  удержались  имена  языческихъ 
божествъ,  въ  большей  же  части  они  зам^1^нены  именами  Господа  Бога, 
Богородицы,  ангеловъ  и  свв.  угодниковъ.  За  этими  посл-Ьдиими  скры- 
ваются имена  языческихъ  божествъ;  а  эти  божества  суть  только 
символы  (образы)  явленхй  и  предметовъ  природы,  предъ  которыми 
преклонялся  первобытный  челов-Ькъ,  чувствуя  надъ  собою  ихъ  по- 
давляюш;ее  могуш;ество,  и  умолялъ  ихъ  о  помоп],и  или  поЕцад-Ь. 

Заговоры  начинаются  обычною  формулою:  «стану  я  рабъ  Божш 
(имя)  благословясь,  пойду  перекрестясь  изъ  избы  дверьми,  изъ  двора 
воротьми,  выйду  я  въ  чистое  поле».  Зат'Ьмъ  чаш;е  всего  упоми- 
нается восточная  сторона,  къ  которой  заклинатель  обращается  ли- 
цо мъ  и  кланяется.  Уже  въ  этомъ  обращены  къ  восточной  сторон-Ь 
видно  поклонен1е  восходящимъ  съ  востока  св'Ьтиламъ:  солнцу,  лун'Ь 
и  зв-Ьздамъ.  Дал-Ье  упоминаются  находящ1еся  на  восточной  сто- 
рон^^  святое  ок1янъ-море  и  какой-то  островъ.  Заклинан1я  другихъ 
м-Ьстностей  Великой  Россш  начинаются  прямо  съ  обращен1я  къ  морю- 
ошяну  и  острову  Буяну.  На  остров'Ь  есть  храмина,  т.-е.  дворецъ, 
въ  храмин-Ь  стоитъ  престолъ,  на  которомъ  возсЬдаетъ  Господь,  или 
Богородица,  или  св.  Николай.  Зд'Ьсь  же  находятся  различныя  чу- 
десныя  животныя  и  предметы,  напр.  золотая  щука,  б'Ьлый  камень 
и  проч.  Вее  это  сходствуетъ  съ  представленшми  славянъ-язычниковъ 
о  жилищ'Ь  св'Ьтлыхъ  божествъ. 

Обыкновенная  заклинательная  формула  заговоровъ  такая:  какъ 
невозможно  то-то  и  то-то  (говорится  о  чемъ-нибудь  невозможномъ), 
такъ  и  это  пусть  будетъ  невозможно  (о  чемъ  просятъ  въ  закли- 
нан1и),  напр.:  «какъ  не  бывать  въ  пресв'Ьтломъ  раю  въ  небесномъ 
царств1и  проклятому  д1аволу  и  волшебнику,  такъ  не  бывать  на  ми1^ 
р.  б.  N  т'Ьмъ    злымъ    лихимъ    притчамъ,    скорбямъ    и   бол^знямъ»... 

9* 
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или:  «како  изъ  гроба  не  возставаетъ  мертвый  мертвецъ,  тако  бъ  не 
могъ  возставать  супротивъ  меня  начальный  челов'Ьрсъ»... 

Какъ  древн1Я  язычесшя  молптвы,  наши  заклинан1я  должны 
быть  во  многомъ  сходны  съ  языческими  молитвами  индо-европейскихъ 
народовъ.  И  д'Ьйствнтелько,  они  похожи  часто  не  только  въ  своихъ 
основахъ,  но  и  въ  выражен1яхъ.  Разум-Ьется,  тамъ,  гд-Ь  въ  языче- 
скнхъ  'молптвахъ  упоминаются  имена  божествъ,  тамъ  въ  заклинан1яхъ 
употребляются  имена   Бога,  Богородицы,  ангеловъ  и  свв.  угодниковъ. 

Изъ  сравнен]я  русскихъ  заклинанш  съ  заклинан]ями  другихъ 
народовъ  можно  было  бы  добыть  много  чрезвычайно  важныхъ  свЬ- 
д-Ьндй  для  миеолопп,  между  прочимъ,  можно  было  бы  возстановить 
первобытиыя  формы  заклинан]й,  потому  что  многое  изъ  того,  что 
утратилось  у  одного  народа,  сохранилось  въ  другомъ. 

Заговоры — «молитвы  отъ  нечистаго  духа»  наполнены  странною 
см'Ьсью  язычегкихъ  понятш  съ  христ1анскими.  Громъ  и  молн1я  то 
олицетворяются  въ  нихъ  въ  вид'Ь  отд'Ьльнаго  существа  царя  Грома 
и  царпцы  Малан]*и,  или  Молн1и,  то  приписываются  Г'осподу  Богу, 
небеснымъ  силамъ — архангеламъ  Михаилу  и  Гаврпглу  и  Иль-Ь-про- 
року.  Для  примирения  языческихъ  в-ЬрованШ  съ  христ1анскими,  царя 
грома  и  царицу  молн]ю  подчпияютъ  Господу  Богу  и  называютъ  ихъ 
святымъ  духомъ,  исходящимъ  отъ  Господа.  Царь  громъ  и  царица 
молн1я,  поднимающ1еся  съ'  востока,  отъ  престола  Господня,  гоняются 
за  нечистыми  духами,  которые  со  страхомъ  и  трепетомъ  уб-Ьгаютъ 
въ  свои  «пом'Ьстья»:  подъ  пень  и  подъ  колоду,  въ  озера  и  въ  омуты. 
Лихорадка  олицетворяется  въ  вид'Ь  12  Иродовыхъ  дочерей.  Всяк1я 
злыя  лих! я  притчи  и  скорби  и  бол-Ьзни,  дв'Ьнадцать  проклятыхъ 
Иродовыхъ  дочерей,  отсылаются  туда,  откуда  пришли,  въ  преис- 
поднюю бездну,  въ  адъ,  къ  д'Ьду  своему,  проклятому  сатан-^Ь. 

Выражен1я,  которыми  заканчивается  большая  часть  заклиианхй: 
«будьте  мои  слова  замкомъ  замкнуты,  ключомъ  заперты,  будьте  мои 
слова  кр'Ьпки  и  емки,  какъ  ключи  подземные,  будьте  мои  слова 
тверды  и  кр'Ьпки  на  в-Ьки  неруипшы:  ключъ  въ  воду,  а  замокъ 
въ  руки»  —  почти  не  им'Ьютъ  для  насъ  смысла  и  по]хазываютъ, 
что  заклинан]я,  сохранивш1яся  въ  устахъ  народа,  сильно  пострадали 
и  сок})атились.  Зд^^сь  память  народная  изм'Ьнила  себ'Ь.  Поэтому  для 
миволог1и  очень  важны  письменные  заговоры,  сохраиивш1еся  въ  боль- 
шой полпогЬ  и  могуп],1е  служить  пояснен1емъ  первыхъ.  Вышеприве- 
денныя  выражен1я  суть  сокрап];ен1я  нижесл-Ьдующаго.  Заклинатель 
обращается  къ  Господу  или  св.  угоднику  и  проситъ  ихъ  поставить 
около  него  или  около  скота  «жел'Ьзиый  тынъ»  отъ  неба  и  до  земли 
со  вс'Ьхъ  четырехъ  сторонъ  и  окружить  его  огненною  р^^кою  для 
предохра11ен1я  ихъ  отъ  нечистаго  духа,  бол'Ьзней,  днкихъ  зв'Ьрей  Г! 
прочее;  иотомъ  проситъ  зам1сиуть  этотъ  тынъ  и  положить  ключи  на 
престолъ  Бож1ц  пли  опустить  въ  воду  для  того,  чтобы  ихъ  погло- 
тила божественная  золотая  щука,  Ягнвущая  въ  жилищ-Ь  св'Ьтлыхъ 
божествъ.  ЗптЪмъ   <л'Ьдуетъ    заклинательная    формула:  какъ  нельзя. 
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достать  ключей  отъ  престола  Господня  или  отъ  щуки,  такъ  бы  не 
нападали  на  заклинателя  и  его  скотъ  скорби,  бол^Ьзнн,  нечистая 
^ила,  злые  люди  и  зв'Ьри.  Этимъ  объясняется  обычай  замыкать 
замокъ  при  заклинан1яхъ  и  бросать  ключъ  въ  воду. 

Жел-Ьзный  тынъ  знаменуетъ  собою  небо,  которое,  по  предста- 
влен1ю  язычниковъ,  им^ло  видъ  крыши,  покрывающей  землю;  крышка 
эта  сд^Ьлана  изъ  жел-Ьза  и  опускается  въ  море-ок1янъ,  окружающш 
зеМ1Ю  (огненная  р'Ька).  Небо,  по  народнымъ  предан1ямъ,  нмЬотъ 
ворота,  которыя  ежедневно  отпнраетъ  утренняя  заря  для  про'Ьзда 
бога  солнца,  а  вечеромъ  запираетъ  ихъ  на  замокъ  вечерняя  зв'Ьзда. 
Отсюда  выражен1е:  «будьте  мои  слова  замкомъ  замкнуты,  ключомъ 
заперты»,  или  «будьте  тверды,  катсъ  ключи  подземельные»,  означаетъ 
желаше,  чтобы  слова  заклинателя  были  такъ  сильны  и  тверды,  какъ 
замкнутое  па  замокъ  небо. 

Ефименко. 

Главн'Ьйш1е  перходы  въ  историческомъ  развитш  пословицы. 

Вм'Ьст'Ь  съ  образован1емъ  грамматическихъ  формъ,  происхожде- 
1116  пословицы  восходитъ  КО  врсменамъ  доисторическимъ,  и  какъ 
языкъ  отъ  древн-Ьйшей  эпохи,  по  преданно,  переходптъ  изъ  рода 
въ  родъ,  сохраняя  и  до  нашихъ  временъ  свои  существенныя  свойства 
въ  устахъ  народа,  такъ  и  пословица,  составившаяся  при  чуждыхъ 
нашимъ  временамъ  обстоятельствахъ  давно  угасшей  жизни,  по  пре- 
дан1ю  же,  доходитъ  и  до  насъ  въ  народной  р-Ьчи.  Между  такой 
древн-Ьйшей,  доисторической  притчей  и  пословицами  поздн-Ьйшимп 
занимаютъ  м-Ьсто  собственно  историческ1я,  пр1уроченныя  къ  какому- 
нибудь  историческому  факту,  лицу  или  учрежден1ю.  Къ  этимъ  по- 
сл-Ьдннмъ  пословицамъ  должно  отнести  ц'Ьлый  рядъ  народныхъ 
реченш,  начиная  отъ  Несторовыхъ  притчей  о  Родн'Ь,  Волчьемъ 
хвост-Ь,  и  до  поздн'Ьйшихъ  намековъ  на  событ1я  и  лица  даже  нашего 
стол-Ьтхя,  пословицы  о  татарахъ,  каковы,  напр.,  «постой,  татаринъ! 
дай  саблю  вынуть»,  о  б'Ьлой  дани,  напр.  «будто  б'Ьлую  дань  платнтъ», 
о  м-Ьстничеств-Ь,  напр.  «по  имени  теб'Ь  можно  м-Ьсто  дать,  по  нзот- 
честву  можно  пожаловать»,  и  много  другихъ.  Однако,  сколько  бы  ян 
набралось  такихъ  псторическихъ  пословицъ,  безъ  сомн^н1я,  драгоц'Ьн- 
ныхъ  и  для  историка  и  для  лингвиста,  все-таки  далеко  не  исчерпается 
ими  все  богатство  народныхъ  речен1й,  изъ  которыхъ  одни,  именно 
поздн-Ьйшей  эпохи,  кажутся  намъ  ясными  и  прпм1энительными  къ  со- 
временному быту,  друг1я  же,  формащи  доисторической,  неопред-Ь- 
ленны,  исполнены  намековъ  на  отжившую  старину,  о  которой  сама 
истор1я  не  много  сохранила  предан ш.  Эти  два  перюда  въ  истори- 
ческомъ развитш  пословицъ  отд-Ьляются  другъ  отъ  друга  распро- 
странен1емъ  въ  народ'Ь  св'Ьта  христ1анскихъ  идей:  потому  пословицы 
перваго  отд'Ьла  носятъ  на  себ'Ь  характеръ  ми0ическ1Й,  второго  — 
христ1анск1Й.  Пословица  миеическаго  содерйтн1я  хотя  и  могла  сохра- 
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ллться  ьъ  употреблен111  и  до  поздн-Ьйшаго  времени,  но  утратила, 
свое  настоящее,  собственное  значеше,  удержавъ  за  собою  только 
смыслъ  переносный.  Такъ,  напр.,  кто  скажетъ  теперь  пословицуг 
«Солнце  днемъ  работаетъ,  а  ночью  отдыхъ  беретъ»,  —  тому  уже 
ннкакъ  не  можетъ  приЧти  въ  голову,  что  солнце  есть  особенное 
существо  пзъ  природы  божествъ  и  притомъ  именно  богиня,  на  ко- 
торую первоначально  и  намекаетъ  эта  пословица.  Напротивъ  того, 
пословицы  перюда  христханскаго  и  вообще  всЬ  т-Ь  речен1я,  которыя 
составились  при  обстоятельствахъ  жизни,  не  чуждыхъ  и  теперешнему 
образу  мыслей,  столь  же  понятны  въ  ихъ  прямомъ,  первоначальномъ 
значен1и,  какъ  и  въ  переносномъ.  Пословицъ  перхода  миеическаго 
гораздо  больше,  нежели  сколько  думаютъ  тЬ,  которые  вндятъ  въ  по- 
словиц-Ь  только  одно  поздн-Ьйшее  ея  прим-Ьненхе  въ  переносномъ 
смысл'Ь,  полагая,  что  первоначальный  ея  составъ  преизошелъ  слу- 
чайно, даже  безсмысленно.  Такова,  напр.,  пословица:  «врагъ  силенъ, 
валяетъ  и  въ  синемъ».  Въ  этомъ  отношен1и  судьба  пословицъ  та  же, 
что  и  самаго  языка.  Мы  употребляемъ  слова:  богатый,  в1ьщш,  Л7ькарь. 
лебедь  и  др.,  вовсе  не  зная  и  не  предполагая,  какой  им'Ьли  они 
смыслъ  первоначально  въ  эпоху  миеическую.  Есть,  впрочемъ,  въ  н-Ь- 
которыхъ  пословицахъ  ясные  намеки  на  переходъ  ихъ  изъ  пер10да 
миеическаго  въ  христ1анскш.  Сюда  относятся  т-Ь,  въ  которыхъ  ми- 
еическое  божество  или  зам'Ьняется  словами:  врагъ,  б'Ьсъ,  чортъ, 
или  же  нам'Ьренно  унижается,  какъ,  напр.,  «взялъ  боженьку  за  но- 
женьку да  и  объ  полъ». 

Изучен1е  областныхъ  нар^Ьчш  и  тщательное  собран1е  и  Т1здан1е 
пословицъ  и  поговорокъ  по  областямъ  многое  объяснятъ  въ  нашей 
старин-Ь,  и  особенно  относящееся  къ  иер1оду  мпеическому.  Для 
прим11ра  возьмемъ  слово  сшибокъ:  въ  Вологодской,  Ярославской  и 
другихъ  губерн1яхъ  ходитъ  оно  въ  значенш  пира.  "Но  одна  пословица, 
употребляющаяся  въ  Тульской  губерн1и,  еще  тичн-Ье  опред'Ьляетъ 
его  зпачеп1е:  пиръ  собственно  погребальный,  поминки.  Вотъ  эта  по- 
словица: «по  д-Ьд-Ь  сшибокъ,  а  по  бабк-Ь  щппор^ъ».  Самое  слово 
«сшиб|>|;ъ»,  предполагая  глаголъ  сшибать,  сшибаться,  указываетъ  на 
е1'о  иервоначальны11  смыслъ  борьбы,  боя,  согласно  съ  словомъ  «тризна», 
пм1лопц1Мъ  зиачен1е  и  помииокт^  и  подвига,  игрь1,  битвы,  какъ  объ- 
ясняюсь это  слово  Азбуковники  и  Памва  Берынд.-к  Такимъ  об')аз()МЪ 
память  о  древн'Ьйшш"!  тризн1^  отъ  временъ  Ольги  до  поздн'Ьйшихъ 
временъ  сохранились  какъ  въ  прови1пцальиом']>  слов-Ь  «сшибокъ»,  такъ^ 
II    1'7^   '•(>.от1'Л-,т<'Труюгц''й   этому  слову  минической   ПОСЛОВПЦ'Ь. 

Бус.шевъ. 

3111(>ол()гпч(ч*ко('  п  :шнческое  значен!^  пословицы. 

Бы.ло  время,  когда  пословица,  создаваясь  въ  устахъ  народа 
вмЪстЬ  съ  мпеомъ  и  скпзантемъ,  им'Ьла  значеп1е  бол-Ье  обширное  и 
важиМшее,  нсь-ели  теп^рт..   ТТ«'Зпбт1сттмио  отъ  личпаго  произвола,  ея 


—  135  — 

происхожден1е  видно  уже  пзъ  общаго  призпатпя  того,  что  она  сущая 
правда,  никогда  неизм'Ьнная.  Однообразное  течен1е  —  не  вн'^ьшнихъ 
еобытш,  а  нравственнаго  быта  эпической  старины  —  постоянно  воз- 
водило свое  начало  къ  темной  старин'Ь.  Въ  эту  эпоху  всякш  вымы- 
селъ,  всякая  новая  мысль  моглп  получить  право  гражданства  не  какъ 
новость,  но  какъ  припоминан1е  утраченнаго  предан1я,  какъ  уяснен1е 
и  развит1е  того,  что  отчасти  было  давно  всЬмъ  и  каждому  изв'Ьстно. 
Слово,  какъ  в-Ьри-Ьйшее  хранилище  предан1я,  по  преимуществу  должно 
было  господствовать  надъ  всЬми  жизненными  интересами  эппческаго 
пер]  ода.  Конечно,  не  всякая  р'Ьчь,  им'Ьющая  предметомъ  насущныя 
потребности,  мо1:ла  остановить  на  себ'Ь  внпман1е,  какъ  н'Ьчто  само- 
стоятельное, достойное  разсужден1Я  и  предан1я:  вм-Ьст-Ь  съ  текущимъ 
днемъ  такая  р-Ьчь  навсегда*  исчезла  пзъ  памяти  народа,  не  покинувъ 
по  себ-Ь  никакого  сл-Ьда;  потому  что  даже  во  время  своего  минут- 
наго  существован1я  она  ни  въ  чьемъ  сознанш  не  могла  отд'Ьлпться 
отъ  преходящей  потребности,  ею  выраженной;  не  могла  выступить, 
какъ  разумное  проявлеше  дара  слова.  Слово,  какъ '  выражеше  разум- 
ной силы,  уже  въ  отдаленную  эпоху  отд-блилось  отъ  ежедневной 
р-Ьчи  и  мимолетнаго  разговора,  отличнвъ  себя  м'Ьрнымъ  и  стпхо- 
творнымъ  ладомъ  и  принявъ  черезъ  то  постоянную,  никогда  не  изм-Ь- 
няемую  личнымъ  произволомъ  форму.  Въ  такомъ  слов-Ь  народъ  впер- 
вые созналъ  свое  духовное  быт1е  и  понят1е  о  мысли  соединплъ  въ  не- 
разр'Ьщимомъ  единств^Ь  съ  членоразд-Ьльными  звуками:  потому-то  и 
почтилъ  онъ  его  высоко,  и  не  какъ  вн'Ьшнее  только  выражеше  ду- 
шевныхъ  интересовъ,  но  какъ  самую  душу  свою,  какъ  всЬ  умствен- 
ныя  и  нравствеиныя  уб^Ьжден1я,  силою  дара  своего  прпщедш1я  въ  ви- 
димость. Уважен1е  къ  этому  высокому  дару,  которымъ  Творецъ 
отлпчилъ  челов'Ька  отъ  прочихъ  творенш,  было  т-Ьмъ  сильн'Ье,  что 
въ  слов'Ь  народъ  впд-Ьлъ  не  произвольную  мысль  отд'Ьльныхъ  лицъ, 
тотчасъ  же  народившуюся  и  на  глазахъ  же  погибавшую,  а  мысли- 
тельность  Ц'Ьлыхъ  покол-Ьихй,  никому  нев-Ьдомо,  когда  и  какъ  образо- 
вавшуюся. Самая  неизв-Ьстиость  доисторпческаго  происхожден1я  языка 
достаточно  уже  подавала  народу  поводъ  вид'Ьть  въ  слов1з  н-^Ьчто 
господствующее  надъ  живыми,  нарождающимися  покол'Ьн1ями,  см-Ь- 
няющими  другъ  друга  въ  теченхе  в'Ьковъ;  тогда  какъ  основной  строй 
языка  въ  своихъ  обычныхъ  пзречешяхъ,  п-Ьсняхъ  и  сказкахъ,  пого- 
воркахъ  и  заклят1яхъ,  величаво  простнралъ  свое  господство  надъ 
всЬми  покол'Ьн1ями.  Пословица,  вм'Ьст'Ь  съ  загадкою,  закляпемъ,  на- 
говоромъ,  судебнымъ  и  всякпмъ  другимъ  многозначительнымъ  изре- 
ченхемъ,  составляетъ  часть  того  всеобъемлющаго  и  прекраснаго  слова, 
которому  соотв'Ьтствуетъ  греческое  назван1е  —  эпосъ,  по  преимуще- 
ству выражающее  самое  полное  его  проявлен1е  въ  миеологпческихъ 
предан1яхъ  о  богахъ  и  животныхъ. 

Будучи  голосомъ  предан1я.  идущаго  отъ  временъ  темныхъ,  эпи- 
ческая поэз1я,  какъ  для  п-Ёвца,  такъ  и  для  слушателей,  казалась 
произведен1емъ,  стоящимъ    вн-Ь    произвола  личнаго.   Въ  пер]одъ  ми- 
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еическШ  первые  проблески  своей  духовной  силы  челов-Ькъ  призналъ 
за  выражения  въ  самомъ  себ-Ь  какихъ-то  постороннихъ,  стихШныхъ, 
и  именно  вещественныхъ  сплъ. 

Потому,  если  язычиикъ  страшился  проявлен1я  своей  души  въ  гла- 
захъ,  въ  бровяхъ,  даже  въ  пальцахъ,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  обаятельную 
силу  должна  была  оказывать  на  него  живая  р-Ьчь,  въ  которой  вы- 
сказывается душа  во  всей  ея  полнот^^.  По  миеическимъ  представле- 
н1ямъ  слово  вылетаетъ  изъ-за  городьбы  зубовъ  какъ  птичка;  потому 
Гомеръ  говорптъ:  крылатое  слово;  или  же  оно  льется,  какъ  р^ка: 
потому  р'Ьчь  п  р-Ька  происходятъ  отъ  одного  общаго  корня  ри  или 
р)ь,  греч.  (>ьи),  или  же  св'Ьтитъ  и  блпстаетъ  она,  какъ  стпх1я  св'Ьтлая, 
воздушная:  потому  наше  баять  им'Ьетъ  при  себ-Ь  въ  прочнхъ  язы- 
кахъ  индо-европейскихъ  родственныя  сл'ова,  съ  назначен1емъ  св-Ьта: 
санскр.  б'а,  греч.  ^)аи),  (ртгш.  Но  еп];е  ясн-Ье  санскритъ  въ  одномъ 
корн-Ь  соединяетъ  понят1е  о  слов^^,  о  р'Ьк'Ь  пли  вод'Ь,  и  о  св^т^Ь: 
именно  ««(^-говорить  и  св'Ьтить,  откуда  существительное  нада — р-Ька. 

Какъ  отд-Ьльный  членъ  эпичеекаго  предан1я,  пословица  заимство- 
вала свою  обязательную  для  всЬхъ  силу  отъ  старины,  откуда  ве- 
детъ  она  свое  происхождеше.  Какъ  въ  заклят1яхъ  и  наговорахъ 
слово  будто  бы  могло  насылать  п  л-Ьчить  бол-Ьзни,  причинять  и  уда- 
лять б-Ьды  п  напасти:  такъ  въ  пословиц'Ь  явилось  оно  не  только 
окончательнымъ  р'Кшен1емъ  здраваго  смысла:  «пословица  всЬмъ  д-Ь- 
ламъ  пор^^шница»,  но  и  таинственнымъ  изречен^емъ  самаго  рока. 
Въ  пользу  эпичеекаго  характера  пословицы  надо  привести  то  обстоя- 
тельство, что  встарину  захватывала  она  въ  свой  объемъ  и  проч1е 
члены  эпичеекаго  предангя,  каковы  прим'Ьта,  врачебное  наставлен1е, 
загадки  и  прочее.  Буслаевъ. 

Загадки  и  пословицы. 

Памятники  народнаго  творчества  находятся  между  собой  въ  т-Ьс- 
ной,  неразрывной  связи.  Они  уясняютъ  намъ  отношен1я  народа  къ  прп- 
род'Ь  и  собственной  жизни,  важны  не  только  для  этнографа,  но  и 
для  историка.  Находя  неум'Ьстнымъ  распространяться  о  значенш 
обшпрнаго  отд1>11а  сказокъ  и  шЬсенъ,  ограничимся  проведен1емъ  не- 
большой параллели  между  краткими  ходячими  пзречен1ями — каковы 
загадки  и  пословицы.  Въ  первыхъ  отразились  взгляды  народа  на  при- 
}юду  и  окружаюшую  обстановку;  въ  посл-Ьднпхъ  —  вся  житейская 
мудрость  и  нравственная  личность  простолюдина. 

Въ  загадк'Ь,  бол-Ье  древней  по  форм'Ь  и  пронсхожденш,  открылся 
полный  просторъ  для  творческой  фантаз1п  народа;  въ  пословиц'Ь — 
для  его  здраваго  с^^ысла  и  крит]пш.  На  загадки  всегда  вл1яла  окру- 
жающая обстановка,  для  распространен1Я  многихъ  изъ  1П1ХЪ  суще- 
ствовали географическ1я,  р-Ьзко  очерченныя  границы;  на  пословицы 
вл1яла  людская  среда,  въ  нихъ  всегда  сквозила  личность,  характеръ 
сказавшаго.  Возьмите    тт1я  прим'кра  старыя  пословицы  новгородцевъ 
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и  москвичей,  п  вы  найдете  между  ними  значительную,  м1^стами  р-Ьз- 
кую  разницу. 

Неодннак1я  условхя  вызвали  въ  одномъ  случа-Ь  иную  обстановку, 
въ  другомъ  —  иную  среду.  Загадка  про  кедръ  могла  сложиться  исклю- 
чительно тамъ,  гд'Ь  онъ  росъ;  пзречен1я,  полиыя  свободолюб1я  или 
приниженности — лишь  тамъ,  гд^Ь  эти  качества  вошли  въ  харакгеръ 
сложившаго  ихъ  народа. 

Происхождение  загадки  относится  къ  темной  древности,  къ  тому 
времени,  когда  челов'Ькъ  гляд'Ьлъ  щ  природу  какъ  на  что-то  жи- 
вое, когда  явлен1я  ея  были  для  него  подавляюш;ей,  страшной  тайной. 
Олицетворяя  ихъ,  дикарь  первобытныхъ  временъ  слагалъ  свой  образ- 
ный миеъ,  и  МН0Г1Я  изъ  загадокъ  носятъ  на  себ-Ь  несомн-^Ьниый  отпе- 
чатокъ  этой  миеической  давности.  По  м'Ьр'Ь  того  какъ  борьба  чело- 
Б'Ька  съ  природой  подвигалась  впередъ,  загадка,  бывшая  прежде 
хранительницей  в'Ьрован1й,  постепенно  утрачивала  свое  важное  зна- 
чен1е,  стала  удовлетворять  одной  народной  любознательности.  Оста- 
лась ея  •  ршосказательная,  аллегорическая  форма,  уц'Ьл'Ьлъ  образный 
сильный  языкъ,  но  прежн1й  смыслъ  затерялся.  Народъ  сталъ  смот- 
р-Ьть  на  загадку  какъ  на  праздное  упражнен1е  ума,  и  предоставилъ 
ее  почти  исключительно  д-Ьтямъ,  суш;ествамъ,  только  еп1;е  раскры- 
ваюгцимъ  глаза  на  окружаюш,ш  м1ръ.  Благодаря  этому,  образованхе 
загадокъ  пошло  новымъ  путемъ. 

Кругъ  ихъ  зам'Ьтно  расширялся,  по  м'Ьр^Ь  того  какъ  увеличи- 
вался кругозоръ  самого  народа.  Накоплен1е  чувственныхъ  и  умствен- 
ных ъ  впечатл'Ьн1й  отражалось  въ  непрерывавшемся  творчеств'Ь.  При 
поверхностномъ  взгляд-Ь  на  народныя  загадки  можно  различить  ихъ 
т.л&ъиШшш  наслоен1я,  самый  порядокъ  отложен1я  посл-Ьднихъ.  Древ- 
н^^йш1я,  каковы  загадки  о  небесныхъ  св'Ьтилахъ  и  явлен1яхъ  при- 
роды, носятъ  на  себ'Ь  ясные  сл-Ьды  охотничьяго  и  пастушескаго  быта, 
когда  дикарь-челов'Ькъ  почти  не  зналъ  веш,ей  и  обстановки,  весь 
завис^^лъ  отъ.  природы  той  м-Ьстности,  на  которой  ловилъ  зв'Ьрей  и 
пасъ  стада.  Сл'Ьдуюш;ее  наслоеше  представляютъ  загадки  быта  осЬд- 
лаго,  землед'Ьльческаго.  Теплое  жилье,  хозяйство  и  оруд1я  землед'Ьл1я, 
большее  обш,ен1е  съ  подобными  себ'Ь  вызвало  новый  рядъ  иноска- 
зательныхъ  представленш,  опред^лен1й  одного  предмета  другимъ 
по  какому-нибудь  сходному  признаку.  Христ1анство  и  грамота  отло- 
жили одно  изъ  посл'Ьднпхъ  наслоен1й;  творчество  д'Ьтей  внес.то  также 
свою  дань.  Взглядъ  на  большинство  загадокъ,  сложивш]йся  у  нашего 
народа,  какъ  на  пустое  упражиен1е  въ  слов'Ь,  не  стояп];ее  внпмашя, 
передался  по  насл-Ьдству  и  образованному  классу.  Загадки  собирали 
и  записывали  сравнительно  въ  небольшомъ  колпчеств'Ь,  что  нельзя 
было  объяснить  какими-нибудь  особенными  трудностями  ихъ  собиранья. 
Напротивъ,  загадку  можно  вызвать  по  желан1ю,  какъ  сказку  и  вся- 
кое другое  эпическое  произведеихе;  это  не  то,  что  пословица,  гово- 
рящаяся къ  слову,  за  которой  надо  сл-^Ьдить  въ  разговор'Ь.  Понятно, 
что  никто  не  станетъ  высказывать  впутреннпхъ  уб'Ьжден1н  безъ  вся- 
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1.аги  повода:  душа  челов-Ька  не  открыта  первому  встр-Ьчному,  п  для 
отыскан1я  новой  пословицы  надо  разговориться  съ  простымъ  чело- 
в'йкомъ;  загадку  же  скажетъ  всяшй  знающш.  каждый  ребенокъ: 
стоить  лишь  заговорить,  возбудить  любознательность,  которая  на- 
правлена, какъ  пзв'Ьстно,  въ  ранн1е  годы  больше  на  конкретныя  по- 
нят1я,  какъ  бол-Ье  доступныя,  въ  зр-^^лые  —  на  понят1я  отвлеченныя. 

Садовнгтовъ. 


Погребальныя  почести  въ  сознан1и  индо-европе  йскихъ 

народовъ. 

Для  чувства  челов-Ька  естественно  стремлен1е  полагать  границу 
между  царствомъ  жизни  и  смерти:  обезображенная  с^ерт]10  распа- 
дающ;аяся  плоть  требуетъ  немедленнаго  псключен1я  изъ  среды  жи- 
выхъ  людей,  но  челов-Ьческ1й  родъ,  по  прекрасному  зам-Ьчашю 
Я.  Гримма,  отрекся  бы  отъ  своей  собственной  природы,  если  бы  это 
право  жиБыхъ  не  смягчалось  посл-Ьднимъ  правомъ  мертвыхъ  на 
честь  и  заслугу,  необходимую  для  того,  чтобы  она  могла  перейти 
и  водвориться  въ  в-Ьчномъ  жилищ-Ь  и  тамъ  продолжать  свое  суще- 
ствование. Забота  отдать  этотъ  долгъ  родному  пли  собрату,  покон- 
чившему расчеты  съ  жизнио,  сомкнуть  уста,  закрыть  глаза,  какъ 
забота  нравственно  естественная,  всегда  была  свяш;енною  нравствен- 
ною обязанност1ю  челов-Ька;  только  самые  грубые  народы,  преданные 
."1ишь  ЖИВОТНЫМ!»  инстинктамъ  и  потребностЯхМЪ,  пренебрегаютъ  или 
не  знаютъ  это^г  повинности,  оставляя  своихъ  покойниковъ  на  про- 
изволъ  судьбы;  у  в(гЬхъ  же  другихъ  племенъ,  им'Ьюш.ихъ  залоги 
исторической  будущности,  погребальная  почесть  искони  была  пред- 
метомъ  высокаго  нравственнаго  и  религшзнаго  долга;  въ  произведе- 
И1яхъ  народной  словесности  везд'Ь  проходптъ  тоскливое  чз'ъство 
жалости  и  сострадан1я  о  челов^Ьк^Ь,  лишенномъ  погребальной  чести; 
народная  п^сня  не  знаетъ  бол-Ье  страшнаго  проклят1я,  какъ  —  чтобы 
немвгькъ  не  илтло  гроба,  чтобы  земля  его  не  приняла;  народная  по- 
в-Ьсть  съ  любов1ю  и  сочувств1емъ  останавливается  на  лицахъ,  кото- 
рыя  не  пренебрегли  этою  священною  повинност1ю:  она  награждаетъ 
ихъ  долгою  и  сластливою  жизнтю...  И  обычай  и  затсонодательства 
освятили  посл-Ьднее  право  мертвыхъ  на  погребальную  почесть. 
Въ  СпаргЬ  каждый  обязанъ  былъ,  найдя  мертвое  т'Ьло,  похоронить 
его  или,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  посыпать  пепломъ;  равнымъ  образомъ  и 
въ  Анинахъ  законъ  предписывалъ  похоронить  трупъ,  если  онъ  встр-Ь- 
тнтся  на  дорог-Ь,  или  за  иедосугомь  •  хотя  посыпать  его  прахомъ. 
Законъ  этотъ  былъ  общеэллннскимъ;  онъ  одинаково  распространялся 
и  на  граисданина  и  на  чужеземца.  Въ  погребальной  почести  не  отка- 
зывали да',ие  врагу:  д-Ьло  благочест1Я  стояло  выше  земныхъ  страстей 
и  ненавпстс!!;  оттого  самымъ  стратпнымъ  нак'азан1емъ  въ  классиче- 
скомъ  м1р1^  было  лишете  погребен1я;  такъ  карались  только   предг^- 
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тели  отчизны,  святотатцы,  самоубхйцы  п  должники.  Лишаясь  могилы 
п  погребальной  почести,  челов'1шъ,  по  понят]ямъ  древности,  какъ  бы 
лишался  будущей  жизнп  и  подлежалъ  в-Ьчному  наказан11о;  душа  его 
обрекалась  на  всегдашнее  мятежное,  безпртютное  блуждан1е;  она,  не 
отдавшая  земл'Ь  земного,  не  могла  войтп  въ  жилище  усопшихъ  и 
пр1общпться  къ  сонму  мплыхъ  родственныхъ  т'Ьней.  Такъ  муки  соб- 
ственной живой  души,  страдавшей  при  мысли  о  возможности  ли- 
шиться священнаго  обряда  погребен1я,  челов-Ькъ  переносптъ  на  сво- 
ихъ  усопшихъ.  Нося  въ  груди  такое  в-Ьрованхе,  онъ  мен-Ье  всего 
могъ  быть  равнодушенъ  въ  свопхъ  отношеншхъ  къ  усопшимъ;  по- 
нятно, почему  п  боги  и  общественное  мн^н1е  пресл'Ьдовали  того, 
кто  нарушалъ  этотъ  святой  законъ  пли  же  пренебрегалъ  нмъ.  Ничто 
такъ  живо  не  даетъ  чувствовать  намъ  высокаго  значешя  погребаль- 
ной почести  въ  античномъ  м1р'Ь,  какъ  художествениМшее  произве- 
ден1е  Софокловой  музы  «Антигона»,  гд^Ь  неразумный  отказъ  въ  по- 
гребен1и  царскому  сыну  встр'Ьчаетъ  и  мужественный  протестъ 
родственнаго  чувства  сестры  умершаго,  жертвующей  жизнью  за  пспол- 
неше  своего  святого  долга,  п  справедливую  кару  боговъ  за  пре- 
зр-Ьихе  ихъ  «законовъ  в'Ьчныхъ  п  незыблемыхъ».  То  лее  сознанхе 
высокаго  значения  погребальной  почести,  то  же  чувство  нравственнаго 
долга  живыхъ  относительно  мертв  ецовъ  мы  находпмъ  п  у  прочпхъ 
племенъ  пндо-европейскаго  корня;  одинъ  видъ  часто  величественныхъ 
и  погребальныхъ  памятниковъ,  разсЬянныхъ  по  Бвроп'Ь  и  уц'Ьл'Ьв- 
шихъ  вопреки  урагану  тысячел'Ьтш,  краснор-Ьчиво  говоритъ  о  глу- 
бокомъ  религшзномъ  почтен1п,  съ  какимъ  провожали  эти  народы 
своихъ,  отходившпхъ  на  покой,  отцовъ  и  праотцевъ;  оттого  такимъ 
ореоломъ  святости  окружаются  м-Ьста,  гд'Ь  поч1етъ  дорогой  прахъ 
опочившихъ  предковъ:  это  величайшая  святыня,  не  терпящая  оскорбле- 
Н1Я.  «У  насъ  есть  могилы  отцовъ, — говорили  скпеы  посламъ  Дархя, — 
отважьтесь  ихъ  потревожить,  тогда  узнаете,  будемъ  ли  мы  сражаться 
за  нпхъ,  или  Н'Ьтъ».  Если  таково  релипоэное  почтен1е  къ  праху  и 
^гогпламъ  праотцевъ  у  народа  кочевого,  то  у  племенъ  осЬдлыхъ 
оно  идетъ  еще  глубже,  является  еще  необходим'Ье;  для  нихъ  родная 
земля  не  только  м-Ьсто,  гд-Ь  челов-Ькъ  родился  и  взросъ,  но  п  гд-Ь 
покоится  прахъ  его  предковъ,  гд-Ь  видны  пхъ  могилы:  он-Ь  —  покро- 
вители, стражи  и  свид-Ьтели  родовой  недвижимой  собственности,  по 
нпмъ  опред-Ьдяются  границы  ея,  р-Ьшаются  возникающхе  вопросы; 
он-Ь,  наконецъ,  составляютъ  общую  святыню  родственниковъ  семей, 
которая,  питая  затемняемое  годами  сознан1е  родственной  <-вязп,  скр-Ь- 
пляетъ  ихъ  въ  т-Ьсный  союзъ  на  общ1я  предпр1ят1я,  одушевленныя 
унасл-Ьдованными  отъ  праотцевъ  чувствами  и  стремлен1ями. 

Котляревскт. 
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Значен1е  похоронныхъ  причитан1й  русскаго  народа. 

Похороыныя  причитанья  суть  непосредственныя  изл1ЯН1я  т^Ьхъ 
думъ  п  ощущен1н,  как1я  вызываются  въ  челов^Ьк-Ь  потерею  родныхъ 
и  близкихъ  сердцу.  Уже  одно  то,  что  они  суть  отголоски  сердеч- 
иыхъ  движеп1й,  что  они  въ  одно  и  то  же  время  и  творятся  и  поются, 
что  они  сколы^о  связаны  съ  состоян1ями  духа,  столько  же  опираются 
на  вн-Ьшпеи  Д'Ьйствительности,  ручается  за  ихъ  ц'Ьнность  для  вну- 
тренней истори!  народовъ,  для  ихъ  в-Ьрованш  и  быта,  для  ихъ 
языка  и  искусства.  Если  въ  былинахъ,  п'Ьсняхъ,  побывальщппахъ 
и  даже  сказкахъ  вызнается  душа  народа,  то  въ  надгробныхъ  и 
надмогильныхъ  плачахъ  еще  скор^^е  можетъ  сказаться  та  правда, 
которой  н1пъ  въ  д'Ьловыхъ  актахъ,  договорахъ  и  хроникахъ.  Едва  ли 
кто  останется  равнодушнымъ  къ  тому,  что  самъ  народъ  въ  минуты 
горести  пов'Ьдаетъ  самому  себ'Ь  и  для  себя,  что  разсказываетъ  онъ 
о  своемъ  жить^Ь-быть'Ь  родному  мертвецу,  колод-Ь  б-Ьлодубовой  и 
матупп^'Ь  сырой  земл^Ь... 

При  должномъ  внимаши  къ  народнымъ  плачамъ  нельзя  не  за- 
м'Ьтить,  что  въ  }П1Хъ  отражаются  сл'Ьды  в'Ьрованьй  разныхъ  доисто- 
рическпхъ  эпохъ  относительно  духовнаго  бытгя,  смерти  и  посмертнаго 
существованья:  въ  лародномъ  сознан1и  сталкивались  и  пересЬкались 
разиыя  м1росозерцан1я,  образовались  ц'Ьлыя  релипозныя  иаслоен1Я, 
которыя,  въ  свою  очередь,  не  совс^Ьмъ  выт'Ьснены  учен1емъ  хри- 
ст1анскимъ... 

Со  стороны  быговон  и  народныхъ  нравовъ  наши  плачи  р-Ьзко 
отличаются  не  только  отъ  плачей  •корспканскпхъ,  но  даже  славян- 
гкихъ.  Не  чувствомъ  мести  и  негодованья,  какъ  корсиканскье,  не 
духомъ  В0НИСТВ01Ш0Н  храбрости,  какъ  сербскхе,  дышатъ  наши  погре- 
бмлып^е  вопли;  въ  нихъ  видятся  мирные,  земск1е  люди,  которые 
борются  только  съ  с'Ьверной  природой  за  свое  существ ован1е:  и  эта-то 
суровая,  неблагодарная  природа  заставляетъ  ихъ  оплакивать  въ  умер- 
шемъ  прежде  всего  потерю  рабочей  силы,  безъ  которой  такъ  б'Ьд- 
ственно  положенье  оставшейся  семьи. 

ид1><ъ  вь^  постоянно  встр^Ьчаетесь  «съ  темными  л'Ьсами  дрему- 
чими», с1>  высоьаьми  .  «горами  толь^учими»,  «съ  диьлши  болотами  и 
мхами  зыбуч пмьь»,  «съ  Свирью  —  р-Ькою  свирЬпою»,  «съ  малыми  круг- 
.1ЫМИ  озерышкамьь»,  «съ  островами  незнатшмыми  и  берегами  небыва- 
лыми», «съ  Оььегушскимъ  велиьшмъ  и  Ладожскимъ  сердитымъ».  ТТредъ 
вами  мелькаюп^  «деревца  шатучья,  суховерхья,  рощицы  словыя,  горьк1я 
осшьушки,  курчавыя  березыыкчт,  ракитовые  кустиь^ь,  малиыовьле  пру- 
тики», а  В7>  нихъ  витаютъ  —  «зм-Ьи  тшевучье  и  зв'Ьри  съ'Ьдучхе»; 
чаще  всеь'о  вы  встр-Ьчаете  «заюшка  заь^наннаго,  горностаюшка  упалаго, 
сЬраго  волка  ьь  звЬря  (медв'Ьдя)»;  много  бываетъ  зд-Ьсь  птицъ  не- 
знаемыхъ:  пзр'Ьдка  залетаетъ  сюда  соловей  —  «птица  свистучая»,  но 
чаще  слышится  «Ьчоьгоша  ь^оре-тюрысая»;  есть  птицы  прив'Ьтливыя  и 
догадлььвыя:  «ст.о.гочикъ  златок]>ыленькой,  орелъ  —  птьща  ь^оворящая. 
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косатая  ластушка  и  б^лая  лебедушка»;  но  больше  зд-Ьсь  птпцъ 
Х11ш,11ыхъ  II  жалкнхъ:  «черньп!  воронъ,  гуси  заблудяпце,  сорока  по- 
скакучая,  воропиид  полетучая  и  всякая  упадь  во  темномъ  л-Ьсу». 
Буйные  в'Ьтры  господствуютъ  зд-Ьсь:  подымается  «падара  —  погода 
непом'Ьрная»,  огромныя  деревья  вырываетъ  съ  корнемъ,  горы  даютъ 
трещины,  въ  мор'Ь  вода  м'Ьшается  еъ  пескомъ. 

Понятно,  какую  борьбу  долженъ  вести  с^^верный  челов'бкъ 
съ  такой  угрюмо!!,  бурной  и  непостоянной  природой:  не  даромъ  ра- 
бочая пора  въ  плачахъ  называется  «страдой  или  страднымъ  време- 
немъ»;  для  того  только,  чтобы  поддерживать  зд-Ьсь  свое  су1цествова- 
н1е,  нужно  им'Ьть  «силу  звериную,  потяги  надо  держать  лошадиныео. 

Е.  Барсов  о. 


Воззр'Ьнхя  славянъ-язычниковъ  на  душу  и  ея  загробное 

существован1е. 

Множество  древнихъ  мнеовъ  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  ежеднев- 
номъ  движенш  солнца  первобытный  челов-Ькъ  вид'Ьлъ  ц'Ьлую  жизнь 
живого  сухцества,  подоб1е  своей  собственной:  оно  родилось,  быстро 
становилось  юношей,  зат'Ьмъ  —  мужемъ,  исполненнымъ  силъ,  посте- 
пенно стсцшло,  наконецъ  —  умирало.  Во  время  своей  жизни  великое 
св-Ьтило  дня  согр'Ьвало  мхръ  живительной  теплотой,  одушевляло  его 
д-Ьятельностхю  и  трудомъ,  весельемъ  и  радостью;  улГирая,  оно  погру- 
лгало  природу  въ  мертвенность,  мракъ  и  холодъ.  Переводя  так1я 
воззр'Ьнтя  въ  собственную  жизнь,  челов-Ькъ-младенецъ  выразилъ  ихъ 
рядомъ  подражанш  т'Ьмъ  явлен1ямъ  и  картинамъ  природы,  кото- 
рыми сопровождалось  жизненное  течен1е  св-Ьтила.  Представимъ  теперь 
явлеи1е  солнечнаго  заката,  или  смерти  солнца,  вообразимъ  природу, 
среди  которой  совершалось  это  величественное,  поражаюхцее  зр^Ь- 
лиш,е,  и  мы  будемъ  им-Ьть  первообразы,  съ  которыхъ  юныя  племена 
сняли  обыкновен1е  погребать  своихъ  мертвецовъ:  у  племенъ  при- 
морскпхъ  солнк/С,  окончивъ  жизненный  путь  свой,  сгорало  и  погру- 
жалось въ  море;  у  жителей  равнинъ  и  горъ  —  оно  сожталось  и  ухо- 
дило во  землю  и  за  горы.  То  м'Ьсто  на  далекомъ  запад'Ь,  гд^  скрылось 
оно,  представлялось  челов-Ьку  обителью,  которая  ожидаетъ  его  са- 
мого посл'Ь  смерти,  куда  прежде  отошли  его  отцы,  гд'Ь  они  насла- 
ждаются новою  жизнью...  и  вотъ  онъ  хочетъ  помочь  своимъ  близ- 
кимъ  усопшимъ  переселиться  въ  это  жилп1це  и  пзбираетъ  т'Ь  же 
пути  и  способы,  какъ  п  великое  небесное  сухцество:  онъ  отпра- 
вляетъ  ихъ  въ  страну  блаженства  въ  ладь'Ь,  которую  \тот]щ.  зажи- 
гаете и  пускаетъ  въ  открытое  море;  онъ  сожтаетъ  ихъ  и  опускаетъ 
прахъ  ихъ  въ  землю  пли  въ  земляную  гору. 

Такъ,  нужно  полагать,  возникли  важн'Ьйшхе  способы  погре- 
бальной языческой  почести:  отирав лен1е  мертвеца  на  ладь-Ь  въ  от- 
крытое  море,  сожжен] е  и  похороны  праха. 
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Была,  конечно,  н1>которая  историческая  постЬдовательность 
иъ  появлен1и  погребальныхъ  обычаевъ,  но  все,  что  можно  сказать 
относительно  иеторическаго  движен1я  ихъ,  это  фактъ  старшинства 
погребен1я  мертвецовъ  въ  земл'Ь.  В'Ьрован1е,  что  покойникъ  продол- 
жалъ  жизнь  въ  могил'Ь,  существовало  уже  въ  глубокой  древности: 
душу  не  отд^Ьляли  отъ  т-Ьла  и,  предавая  погребенгю  мертвеца,  ду- 
мали, что  011Ъ  жнветъ,  им-Ьетъ  ташя  же  нужды  и  потребности,  какъ 
и  въ  земно11  жпзни. 

Можно  полагать,  что  г,ъ  жизни  аршскихъ  племенъ  пм'Ьлъ  М'Ьсто 
и  обыча11  отправлен1я  мертвеца  на  лад^Ь  въ  море. 

Несомн-Ьино,  что  въ  ар1йскую  эпоху  существовалъ  и  обычай  сож- 
жеи1я  т-Ьлъ.  Сожженхе  усопшихъ  т'Ьмъ  легче  могло  войти  въ  жизнь 
и  стать  обычаемъ,  что  народъ  соединялъ  съ  понят1емъ  огня  смыслъ 
священнаго  элемента,  посредника  между  иебомъ  п  землею,  а  душу 
представлялъ  какъ  воплош;ен1е  небеснаго  огня.  Дал-Ье,  самый  образъ 
жизни  молодого  ар1йскаго  племени  не  мало  способствовалъ  такому 
обычаю;  оно,  быть-можетъ,  начинало  уже  свое  великое  кочевое  дви- 
жен1(',  осЬдлость  уступала  М'Ьсто  роковымъ  стремлен1ямъ  на  западъ; 
а  при  непосЬдной  жизни  ум^^стн-Ье  было  сожжен1е,  ч'Ьмъ  погребен1е 
въ  собственномъ  смысл-Ь.  Погребальный  обычай  сожженхя,  снятый 
съ  природиаго  явлен1я  огненной  смерти  солнца,  распространился  не 
въ  чнстомъ,  безприм'Ьсномъ  вид^Ь,  но  обставился  частностями  стар- 
шаго  погребальнаго  порядка  и  такимъ  образомъ  очутился  среди  про- 
тивор-Ьчш:  съ  покойникомъ  сожигалась  и  его  собственность,  хотя 
совс'Ьмъ  не  трудно  было  понять,  что  посл'Ь  такого  обряда  мертвецъ 
уже  не  воспользуется  ею,  остатки  сожженныхъ  предметовъ  полага- 
лись вм'Ьст'Ь  съ  прахомъ  въ  могилу,  мертвецу  приносились  покормы, 
хотя  душа  отр'Ьшалась  огнемъ  отъ  плоти  и  не  нуждалась  въ  мате- 
р1альныхъ  потребностяхъ.  Однимъ  словомъ,  въ  этой  области  народ- 
наго  благочест1я,  куда  ни  взглянемъ  мы,  насъ  отовсюду  окружаютъ 
противор'Ьч1я  младенческой  жизни. 

Сравнивая  славянск1Я  воззр^и1Я  на  существо  души  и  образы 
посмертпаго  ея  существоваихя  съ  т'Ьмъ,  что  отм'Ьчеио  нами  въ  первое 
время  общеплеменной  ар1йской  жизни,  мы  не  увидимъ  ни  коренныхъ 
различ1н  ИИ  «чгЬдовъ  зам-Ьтнаго  поступательиаг»»  движен1я:  только 
немног1я  части ыя  черты  представ ленш  указываютъ,  что  изм-Ьняющая 
•  •ила  времени  и  жпзнг'нныхъ  усло]йй  не  оста1Шлась  праздною,  что 
кой-гд']^  работала  и  мысль  челов'Ька,  пополняя  пли  отвергая  испо- 
иоиъ  г.-Ькл  ]и«'ДШ1я  воззр'^Ьн1я,  но  общимъ  основанхемъ  все  же  слу- 
жила ираотеческая  (•та];иип.  переходившая  по  ласл'Ьдству  черезъ 
тысячи  покол'Ьн1й. 

Н  для  язычиика-славяиина  понят1я  жизни  и  смерти  опред'Ьля- 
лись  видимой  природой  въ  ея  ежедневныхъ  и  годовыхъ  измЬненхяхъ. 
Какъ  'природа  начинаетъ  ежедневную  жизнь  свою  утромъ  и  оканчи- 
ваетъ  вечеромъ,  одеваясь  <-умрачнымъ  покоемъ,  какъ  она  весною 
расцв'Ьтает7^     тля  жизни  и  постепенно,  съ  приближенемъ   зимы,    те- 
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ряетъ  силы  II  по1Т^)ужается  въ  сонъ  и  холодъ,  такъ  и  жизнь  чело- 
в-Ька,  по  славянскимъ  понят1ямъ,  иж^етъ  свое  утро  и  свои  вечеръ 
II  ночь,  СБОЮ  красную  весну  и  свою  черную  зиму:  при  рожден1и 
возжигается  св'Ьтпльникъ  жизни,  со  смерт1Ю  онъ  погасаетъ,  и  чело- 
в-Ькъ  отход итъ  въ  область  черной  ночи,  засыпая  въ  ной;  но  какъ 
природа,  умирая,  не  уничтожается,  но  только  облекается  холоднымъ 
мракомъ  и  покоемъ,  такъ  и  челов'Ькъ  не  гибнетъ,  но  только  отхо- 
дптъ  на  покой,  засыпаетъ  сномъ. 

Понят1е  о  маТер1альномъ  существ^Ь  души  челов'Ька  условли- 
ваетъ  необходимость  другого  понят1Я  —  о  загробномъ  ея  существо- 
ванйт,  и  у  славянъ-язычннковъ  оно  выражалось  съ  т'Ьмъ  разнообра- 
31емъ  II  съ  т'Ьмп  же  противор'Ьч1ями,  какъ  и  у  пхъ  аршскихъ  праотцевъ: 
в-Ьря,  что  покойникъ  продолжаетъ  жизнь  въ  гроб-Ь,  они  Т'^Ьмъ  не  мен-Ье 
отд-Ьляли  существованхе  души  отъ  т-Ьла  и  назначали  особую  область 
для  ея  пребыван1я  и  дМств1я. 

Сл-Ьды  древней  в-бры  въ  матер1альную  жизнь  мертвецовъ  ясно 
видны  пзъ  многихъ  произведен1й  славянской  народной  поэзш;  отв-Ьчая 
на  призывы  родственнаго  чувства  пли  необходимости,  усопш1с  часто 
прерываютъ  свой  могильный  сонъ  и  выходятъ  пзъ  жилип];ъ  илн  по- 
даютъ  свой  голосъ,  чтобы  попросить  живыхъ  о  какой-либо  услуг-Ь 
и  дать  нмъ  наставлеше;  на  такомъ  в-Ьрованш  основанъ  обычай  вызы- 
ватя  душъ  усопшпхъ,  обычай,  естественно  вытекавшш  пзъ  сознан! я 
непрерывной  связи  между  покол'Ьн1емъ  Ж11вуш;ихъ  и  сонмомъ  усоп- 
шпхъ. Могила  —  жилище  усопшаго,  но  мрачное  и  безотрадное:  сырая 
земля  и  камень  налегли  на  сердце,  руки  и  ноги  замерли,  глаза 
сомкнулись  —  вотъ  образы,  какими,  обыкновенно,  рисуетъ  мертвецъ 
свою  жизнь  въ  отв'Ьтъ  на  земные  призывы,  онъ  не  можетъ  подняться 
II  принять  участ1е  въ  гор'Ь  или  радостяхъ  своихъ  ближнихъ. 

Рядомъ  съ  этимъ  первобытнымъ  и  грубымъ  представлешемъ 
было  и  другое,  по  которому  душа,  существо  воздушное,  в'Ьтеръ, 
птица  или  огонь,  оставляетъ  т'Ьло  и  отлетаетъ  въ  воздушную  область. 
Эп11ческ1й  мотпвъ  души,  которая  порхаетъ  ого  деревьямъ  —  въ  древ- 
ности могъ  им'Ьть  бол'Ье  широкш  смыслъ  пребыван1я  души  въ  сфер'Ь 
воздушной,  на  тбесныхъ  деревьяхъ  (облакахъ);  народныя  пов'Ьрья 
представляютъ  новорожденныхъ  младенцевъ  сидящими  на  деревьяхъ; 
на  в'Ьтвяхъ  играютъ  и  мавкн-русалки,  которыя  первоначально  были 
облачными  олицетворен1ями  душъ  усопшпхъ,  впосл-Ьдстеш  же  по-, 
лучилп  значеше  р'Ьчныхъ  и  л'Ьсныхъ  существъ.  Понимая  облака, 
какъ  небесныя  горы,  фантазия  пом-Ьщала  въ  нпхъ  н  души  усопшпхъ: 
въ  горы  уходятъ  и  богатыри  русск1е  при  своей  погибели.  Вообще 
въ  поэтическихъ  преданхяхъ  славянскаго  язычества  почти  н'Ьтъ  такихъ 
образовъ,  которые,  олицетворяя  явлеше  воздушной  природы,  не  свя- 
зывались бы  съ  представлен1ямп  душъ  усопшпхъ:  он^Ь  воплощаются 
въ  различные  образы  ея  и  д-Ьйствуютъ  какъ  элементарные  духи 
огня,  В'Ьтра,  тучъ  п  т.  д. 
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Но  какъ  разнообраз1е  природной  жпзни  отражалось  въ  ум-Ь  п 
фантаз1н  челов'^Ька-младенца  изм-Ьичивымь  разнообраз1емъ  предста- 
вленш,  такъ  и  судьба  мхра  усопшихъ  и  м-Ьсто  ихъ  пребыван1я  не 
пм'Ьлн  въ,  его  понят1яхъ  строго  опред-бленнаго,  установнвшагося  ха- 
рактера. Страна  усопшихъ  въ  славянскнхъ  нар'Ьч1яхъ  носитъ  на- 
зван1я:  рая,  нови  и  пекла.  Слова  эти,  кажется,  обозначали  въ  ста- 
р'Ьйшемт»  язычеств-Ь  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  или  в'Ьрн'Ье  — 
различные  образы,  въ  какихъ  подземная  облачная  страна  усопшихъ 
представлялась  живой  фантаз1и  язычника-славянина;  опред'Ьляемые 
посл'Ьднею,    образы    эти    не  им'Ьли    твердости   религшзнаго    догмата. 

При  нетвердости  понят1й  о  загробномъ  мхр-Ь,  языческ1е  славяне 
не-  могли  им-Ьть  И  опред'Ьленной  мысли  о  возмезд1и.  Правда,  чувства 
родственной  любви  и  уважен1е  передъ  добромъ  населяли  рай  сои- 
момъ  блаженныхъ,  отврап];ен1е  ко  злу  и  пороку  усвоивало  муку  лю- 
дямъ  злымъ  и  врагамъ;  но  и  доброд^Ьтельные  той  страны  могли  тер- 
п^Ьть  нужды  и  горести;  и  злые  и  рабы  могли  быть  въ  раю,  хотя  бы 
только  предназначенные  на  служен1е  блаженнымъ  отцамъ.  Вообще 
понят]е  языческихъ  славянъ  о  жизни  въ  загробномъ  м1р'Ь  было  отра- 
жеи1емъ  земного  быта  и  его  условш:  какъ  зд'Ьсь  одни  были  сво- 
бодны отъ  тягостей  и  заботъ,  друг1е  были  рабами,  такъ  и  въ  жизни 
посмертной.  Въ  перходъ  юност{1  народовъ  понят1е  добра  опред'Ьляется 
отношен1ями  родственными  или  племенными  и  не  выходитъ  за  черту 
ихъ;  потому  и  въ  томъ  м1р'Ь,  по  понят1ямъ  языческихъ  славянъ, 
враги  и  чуж1е  были  рабами,  или  вовсе  исключались  изъ  блаженной 
жизни;  подвигъ  не  ц-Ьнился  во  враг'Ь  или  въ  раб-Ь:  какъ  врагъ, 
онъ  велъ  злую  жизнь  и  терп'Ьлъ  муки  за  гробомъ;  какъ  рабъ,  онъ 
оставался  рабомъ.  Языческ1е  славяне  были  совершенно  чужды  по- 
ИЯТ1Я  (»  загробной  наград'Ь  за  земныя  горести  и  страдан1я:  язычникъ 
уносилъ  съ  собой  въ  могилу  твердую  в'Ьру  о  продолжен!!!  мате- 
р1альной  жизни,  именно  той,  которую  онъ  оставлялъ  на  землЬ;  а  какъ 
нужды  были  всегда  удЪломъ  челов-Ьчества,  то  и  загробная  жизнь 
представлялась  несвободною  отъ  нихъ,  и  притомъ  не  въ  равной  сте- 
пени несвободною;  ибо  одни  ИхМ-бли  достатокъ  и  слугъ,  друпе  ихъ 
не  им-Ьли,  третьи,  наконецъ,  сами  несли  рабскую  повинность.  Нуждамъ 
усопшихъ  помогало  благочестивое  чувство  жнвыхъ;  оно  начинало 
свою  благо гвор1!тельность  у  постели  больного  и  продолжало  ее  до 
той  поры,  пока,  по  в'Ьчному  закону  природы,  1[  само  потребовало 
посмертной  услуги. 

Страна  итцовъ  отд'Ьлена  отъ  М1ра  живыхъ  воздушиымъ  моремт>; 
чтобы  достигнуть  иоваго  жилипца,  душа  или  должна  итти  по  мосту,, 
небесиой  дороггь,  подъ  которой  славянск1я  пов-брья  поиимаютъ  то  ра- 
дуг^',  то  млечный  путь,  или  переплыть  по  морю  на  ладь-Ь.  Судя  по 
и'Ькоторымъ  изв^Ьст^ямъ  древности,  у  славянъ  суп];ествовало  пред- 
ставлен1е  о  проводникгь  дутъ,  который  сопровождаетъ  ихъ  на  этомъ 
трудио>гь  пути  и  водворяетъ  на  м-Ьст-Ь.  Котляревскгй. 
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Погребальные  обычаи  языческихъ  славянъ. 

Первой  заботой  живыхъ  въ  отношен1и  къ  умирающему  была 
забота  облегчить  смертную  борьбу  пли  разставанте  души  съ  т'Ьломъ, 
закрыть  глаза  ему;  для  этого  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Руси 
спимаютъ  потолокъ  надъ  мертвецомъ;  у  болгаръ  снимаютъ  все,  что 
висптъ  на  потолк-Ь,  сметаютъ  пыль,  паутину,  какъ  бы  съ  топ  мыслью, 
что,  им-Ья  передъ  собою  открытое  пространство,  душа  легче  выйдетъ 
пзъ  т-бла.  Почти  у  всЬхъ  славянскихъ  племенъ  бытуетъ  обычай 
облегчать  предсмертную  борьбу  положвн1емъ  умираюш;аго  на  полъ, 
на  землю  пли  на  солому,  въ  томъ  уб'Ьждени!,  что  на  постели  онъ 
не  легко  разстается  съ  душою,  иногда  же  вовсе  умереть  не  можетъ. 

Какъ  скоро  челов'Ькъ  скончался,  немедленно  отворяли  окно, 
на  которое  иногда  ставятъ  чашку  съ  водою,  чтобы  душа  могла 
умыться  и  улет'Ьть.  Славянскдя  предан1я  вообще  связываютъ  суще- 
ство души  съ  элементомъ  воды;  въ  н-Ькоторыхъ  м^стахъ  Руси  обмы- 
ваютъ  умирающаго  еще  заживо,  и  даже  думаютъ,  что  д-Ьлать  это 
посл-Ь  кончины  гр^Ьшно.  Впрочемъ,  душа  не  удаляется  отъ  т'Ьла  до 
исполнен1я  погребальнаго  обряда  и  даже  возвращается  въ  домъ  по 
его  совершенш,  почему  въ  Галичин'Ь  на  окно  ставятъ  кружку  съ  во- 
дой п  хл'Ьбъ  для  покорма  души.  Породнивъ  душу  съ  огнемъ,  на- 
родная мысль  выразила  это  и  въ  обыча'Ь  поставлять  при  усопшемъ 
св'Ьчу;  у  чеховъ  и  у  галичанъ  онъ  продолжается  доныне;  въ  другихъ 
м'Ьстахъ  влагаютъ  возженную  св'Ьчу  въ  руки  замершему. 

Съ  кончиной  кого-нибудь,  въ  дом'Ь  прекращается  работа,  чтобы 
не  нарушить  покоя  усопшаго;  потребности  живыхъ  уступаютъ  М'Ьсто 
исполнен1ю  долга  къ  усопшему:  одни  заботятся  о  томъ,  чтобы  оп(ря- 
тать  его  и  снарядить  въ  далект  путь,  друпе  идутъ  возв-Ьстить  со- 
быт1е  смерти  тому  округу,  которому  принадлежалъ  покойнпкъ. 

Опрятыван1е  покойника  пм-Ьдо  ц-Ьлью  удовлетворить  его  загроб- 
ныя  потребности,  которыя,  по  понят1ямъ  языческой  старины,  ни 
въ  чемъ  не  отличались  отъ  потребностей  земной  жизни:  в-Ьря,  что 
мертвецъ  продолжаетъ  жизнь,  люди  снабжали  его  всЬмъ  необходи- 
мымъ  какъ  для  того,  чтобъ  онъ  могъ  безпрепятственно  совершить 
далекий  путь  и  достигнуть  страны  отцовъ,  такъ  и  для  довольства 
существования,  чтобы  онъ  не  почувствовалъ  нужды  и  лишенш  и 
им'Ьлъ  все,  что  пр1обр'Ьлъ  своимъ  трудомъ  и  ч'Ьмъ  влад'Ьлъ  въ  зем- 
ной жизни. 

Какъ  въ  славянской  древности  совершалось  опрятываше  мерт- 
веца, можно  судить  и  по  краткому  изв-Ьстш  Ибнъ-Фоцлана  и  по  мно- 
гимъ  народнымъ  обычаямъ.  По  смерти  русскаго  купца,  т^ло  его 
вынесли  изъ  дому,  опустили  въ  особую  могилу  съ  крышею,  и  за- 
нялись приготовлен1ями  къ  погребешю,  шитьемъ  платья  и  заботой 
о  будущей  жен'Ь  покойника;  всЬмъ  этимъ  распоряжалась  особая 
старуха,  главное  лицо  погребальнаго    обряда.    Очень   много  разнооб- 
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разныхъ  обычаев!,  опрятывангя  сохранилось  въ  современномъ  быт'Ь 
славянскнхъ  племенъ.  Это  д-Ьдо  кой-гд-Ь  н  донын'Ь  состоитъ  въ  в^д-Ь- 
шп  особо11  старухи:  она  умываетъ  усопшаго,  од'Ьваетъ  его  въ  лучшую 
одежду  н,  у  словинцевъ,  сторожитъ  его  ц-Ьлую  ночь.  Со  всевозможною 
заботливостью  снаряжаютъ  простолюдины-славяне  своего  покойнтша; 
особенно  наблюдается,  чтобъ  онъ  былъ  снабженъ  платкомъ  и  моне- 
тою; первый  повязываютъ  на  ше-Ь  или  за  поясомъ,  вторую  влагаютъ 
въ  руку  мертвеца  или  завязываютъ  въ  тотъ  же  платокъ.  При  этомъ 
монета,  очевидно,  и>гЬетъ  значен1е  платы  проводнику  или  перевоз- 
чику небесному,  которьп!  переправляетъ  душу  черезъ  велпкш  потокъ 
или  воздушное  море;  что  же  касается  платка  или  полотенца,  которое 
даютъ  покойнику,  то  можно  полагать,  что  и  его  назначен1е  было  не 
иное:  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Ч'бмъ  какъ  не  полотномъ  могъ  заплатить  по- 
койникъ  небесному  перевозчику  въ  ту  эпоху  славянской  жизни,  когда 
еще  не  существовало  монеты,  какъ  представителя  ц1^нности?  Обычай 
перевозной  платы  наблюдается  почти  у  всЬхъ  славянскнхъ  племенъ, 
но  у  н-Ькоторыхъ  онъ  выродился  въ  странное  обыкновен1е  закрывать 
деньгами  глаза  усопшаго;  у  другихъ  монета  бросается  въ  гробъ  пли 
могилу  при  самомъ  погребенз'и. 

Опрятавъ  мертвеца,  его  клали  на  лавку  или  усаживали  на  осо- 
бомъ  м'Ьст'Ь.  Зат'Ьмъ  присутствовавш1е,  родные  и  близк1е  покойника, 
начинаютъ  обрядъ  прощан1'я.  Къ  нему  приготовляется  хл'Ьбъ  и  вино, 
люди  пьютъ  чашу  на  добрую  дорогу  усопшему.  Ибнъ-Фоцланъ  гово- 
ритъ,  что  у  русскихъ  язычниковъ  одна  часть  имущества  назначалась 
именно  на  покупку  напитка.  Въ  современномъ  быт^  поселянъ,  почти 
у  всЬхъ  племенъ,  вино,  питье  чаши  составляетъ  предметъ  перво/г 
необходимости.  Такую  же  важную  роль  им'Ьетъ  въ  погребальныхт^ 
обычаяхъ  и  хл-Ьбъ.  Обычай  осыпать  жилище  и  особенно  м-Ьсто,  гд'1ь 
лежалъ  мертвецъ,  зерновымъ  хл-Ьбомъ  существуетъ  у  простолюдн- 
новъ  Червонной  и  Малой  Руси;  онъ  нм^^етъ,  конечно,  очистительное 
значен1е:  жизнь  (ленто)  возвращала  силу  тому,  что  осквернялось  при- 
косновен1емъ  смерти.  Такимъ  образ омъ  прощаются  съ  усопшимъ, 
желая  ему  счастливаго  пути. 

Душа  мертвеца,  по  попят1ямъ  славя1[скаго  язычества,  сл-Ьдовала 
за  т'Ьломъ.  По  в'Ьрован1Ю  болгаръ,  душа,  въ  образЬ  птички  или  ба- 
бочки, летитъ  за  т'Ьломъ  до  могилы  и  садится  на  ближайшее  дерево,- 
ожидая  иогребетпя;  по  совершенш  его,  она  отправляется  со  своим'ь 
проводникомъ  въ  далек1й  путь;  мазуры  также  думаютъ,  что  до  по- 
гребен 1я  душа  находится  вблизи  т^ла  и  даже  бываетъ  видима;  за 
гробомъ  она  сл-Ьдуетъ  и  улетаетъ  по  окончан1и  обряда.  На  основан1и 
такого  в'Ьрован1я  провожающ1е  мертвеца  бросаютъ  на  встр-ЬчиБпЧ  пере- 
крестокъ  или  границу  пучокъ  соломы,  чтобы  душа  могла  отдохнуть. 

Отсюда  становится  яснымъ  важное  значен1е  погребальнаго  обряда 
у  языческихъ  славят.:  он'ь  былъ  необходимъ,  чтобы  душа  могла 
оставить  з'-'млю  п  успокоиться;  „  иначе  она  будетъ  безпр1Ютпо  б. чу- 
ждать  и  мстить  людямъ  за  неисполнен1е  ихъ  долга. 
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Изъ  г.'|убоча11шей  древности  доносятся  къ  иамъ  глух1е  отго- 
лоски, позволяющ1е  думать,  что  усопшихъ  прсдковъ  когда-то  хоро- 
нили въ  самомъ  ясилищ'Ь.  подъ  семейнымъ  порогомъ,  помостомъ  или 
•въ  переднемъ  углу  избы:  тамъ  ко11-гд'Ь  н  теперь  хоронятъ  некре- 
щенныхъ  младенцевъ,  тамъ  по  пов-Ьрьямъ  живутъ  домап1Н1е  пенаты  — 
покровители,  которыми  становились  души  предковъ;  прим-брь  про- 
чихъ  народовъ  какъ-будто  даетъ  поддержку  этой  догадк-Ь;  ничего 
несогласнаго  съ  понят1ями  языческой  жизни  не  имЪетъ  она  и  сама 
по  себ'Ь,  ибо  мощи  родителей  составляли  домашнюю  святыню,  на  ко- 
торой основывалось  благосостоян1е  дома. 

Балт1йск1е  славяне  и  чехи  въ  эпоху  язычества  хоронили  своихъ 
мертвецовъ  по  л'Ьсамъ  и  полямъ:  по  л'Ьсамъ  —  въ  силу  вообще  свя- 
щеннаго  значетя  этого  м'Ьста,  по  полямъ  же  —  кажется,  не  безъ 
мысли,  что  предки  будутъ  оберегать  влад'Ьн1я  землед-Ьльца.  Этимъ 
понят1емъ  можно  объяснить  и  зам'Ьченнын  нашихмъ  л^Ьтописцемъ 
русскш  языческш  обычай  ставить  прахъ  покойнпковъ  на  путяхъ,  ибо 
пути  были,  межою  поземельной  собственности,  а  пограничными  стра- 
жами ея  стояли  могилы,  хранивш1я  священный  прахъ  предковъ. 
Потому  кажется,  что  въ  славянской  языческой  сторон-Ь  не  было  опре- 
д-Ьденнаго  обычая  хоронить  мертвецовъ  на  общемъ  кладбищ'Ь:  клад- 
бища были  семейныя  или  родовыя;  общ1я  же  предназначались  для 
людей  безземельныхъ,  не  им-Ьющихъ  ни  роду  ни  племени. 

«Рабу  не  оказываютъ  погребальной  чести,  б'Ьднаго  челов'Ька 
погребаютъ  просто,  но  когда  умретъ  какой-нибудь  знатный,  его  хоро- 
нятъ торжественно,  вм'Ьст'Ь  съ  имуществомъ,  слугами  и  женой». 
Вотъ  общш  предварительный  выводъ,  какой  можно  сд-Ьдать  о  ха- 
рактер-Ь  погребальнаго  обряда  языческой  славянской  старины.  Раз- 
4,-мотримъ  теперь  частные  порядки  погребальнаго  обряда. 

Частности  похороннаго  славянскаго  обряда  зависали  отъ  со- 
стояшя  и  образа  жизни  покойника:  богатый  и  знатный  и  хоронился 
•богато,  б-Ьдный  же  —  просто,  съ  удовлетворен1емъ  только  первыхъ 
необходимостей  загробной  жизни.  Вопнъ  погребался  съ  воинскою 
обстановкой,  землед-Ьлецъ  —  съ  землед'Ьльческою.  Однпмъ  словомъ, 
•загробный  м1ръ,  жизнь  въ  немъ  и  ея  услов1Я  въ  понят1яхъ  язычни- 
ковъ  были  т'Ь  же,  что  и  на  земл'Ь. 

Неизв'Ьстно  съ  точностью,  когда  у  славянъ  совершалась  погре- 
бальная тризна:  передъ  началомъ  обряда  или  по  окончан1и  его.  Дер- 
жась письменныхъ  свид'Ьтельствъ,  должно  принять  первое.  Тризна 
отличалась  отъ  поминокъ;  она  была  торжественнымъ  прощан1емъ 
съ  покойникомъ  и  им'Ьла  видъ  воинскаго  ристан1я,  игры  или  битвы. 
О  такомъ  воинственномъ  характер-Ь  обычая  свид-Ьтельствуютъ  мнопе 
источники  древности.  Тризна  могла  родиться  не  иначе,  какъ  среди 
воинскаго  быта:  только  воину  прилично  отдавать  прощальную  честь 
усопшему  собрату  воинской  игрой  или  битвой;  племена  мирныя  не 
знаютъ  тризны  и  обходятся  вм-Ьсто  нея  мирными  поминками;  потому, 
кажется,  не  всЬ  славяне    им^^ли    этотъ    обычаи,    какъ    не   всЬ  были 
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воинами:  исторически  засвид-Ьтельствовано  существован1е  его  у  рус- 
скихъ  п  у  чехоБъ.  Съ  течсн1емъ  времени  обычай  тризны  слаб'Ьлъ, 
такъ  что  въ  современныхъ  суев-Ьрныхъ  обычаяхъ  почти  не  сохра- 
нилось его  отголосковъ:  онт>  уступилъ  м-Ьсто  ст;равгь,  или  помпнкамъ,. 
который  совершались  въ  заключенхе  погребальнаго  обряда. 

Несомненный  свид-Ьтельства  древности  указываютъ  на  два  спо- 
соба славянской  погребальной    почести:   погребен1е  въ  собственномъ 
смысл^^,  т.-е.  похороны  въ  земл'Ь  безъ    сожжен1я,  и  сожженхе  съ  по- 
гребен1емъ  праха.  По  свпд'Ьтельствамъ  древности  видно,  что  въ  позд- 
н-Ьйшую  эпоху  язычества  не  только  у  различныхъ  славянскихъ  пле- 
менъ,  но  у  одного  и  того  же  племени  и  у  различныхъ    ветвей  его 
одновременно    употребляются  разные  погребальные    обычаи,    и    н'Ьтъ 
никакихъ  сл-ЬдоБъ  ихъ  исторической  преемственности;  равнымъ  обра-" 
зомъ  н-Ьтъ  и  сл-ЬдоБЪ  того,  что  такая  разница  зависЬла,  какъ  пола- 
гали н-Ькоторые  ученые,  отъ  разности  релппозныхъ  понят1й  племенъ 
или    матерзальнаго    достатка    покойниковъ.    Напротивъ,    релипозныя 
П0НЯТ1Я    кривичей  и  сЬверянъ  едва  ли  въ  чемъ  отличались  отъ  по- 
НЯТ1Й  древлянъ,  а  между  т'Ьмъ  эти  племена  им-Ьготъ  различные  обы- 
чаи погребен1я;    богатство  же    или    б-Ьдиость   усопшихъ   опред-Ёляли 
не  самый  обрядъ,    но    его    вн-Ьшнюю    обстановку:    б'Ьднякъ   такъ  же 
сожигался,    какъ    богатый,    посл'Ьдн]й    былъ    такъ    же  погребаемъ 
въ  земл'Ь,   какъ  первый.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье    причина    различ1я    должна 
была  существовать,  и  ее  можно  предугадывать.  Мы  знаемъ,  что  еще 
въ  эпоху    глубокой    древности    возникъ    и    распространился    обычай 
сожжен]я  т'Ьлъ,  но  что  не  исключалъ  совершенно  старМшаго  обычая 
погребен1я    въ    земл-Ь,  а  бытовалъ    совм-Ьстно  съ  нпмъ.    Н'Ьтъ    ника- 
кихъ   причинъ   думать,    что    иначе    было  и  въ  посл-Ьдующее    время: 
если  бы  сожжен1е  окончательно  выт-Ьснило    похороны    въ    земл-Ь,  то 
христ1анство  застало  бы  первый   обычай    повсем'Ьстнымъ,  а  этого  не 
было;  наоборотъ,  —  если  бы  погребен1е  въ  земл-Ь  пересилило  обычай 
сожжен!я,  то  христ1анство  не  могло  бы  застать    сожжен1я.    Остается 
полагать,  что  какъ  погребенхе  въ  земл'Ь,  такъ  и  сожжен1е  бытовали 
совместно  и  одновременно  съ  древн-Ьйшей  эпохи  до  самой  поры  рас- 
пространен1я  христ1анства.  Что  такой  фактъ  д-Ьйствительно  существо- 
валъ,  на  это  есть  прямыя  доказательства;  при   раскопкахъ    нер'Ьдко 
встр'Ьчаютъ  разные    обычаи  въ  одной  и  той    же    могил'Ь;    возл-Ь    со- 
жжениаго  лежатъ  иногда  останки  погребеннаю.  По  всему  этому  можно 
дозволить    себ^э    догадку,    что    развит1е   двухъ    способовъ  погреб(ЧПя 
въ  славянско!!    языческой  древности    было    различ1емъ  не  в'Ьрован1Й 
и  исторической  жизни,  а  различхемъ  предаи1я,  хранившагося  съ  не- 
заппмятной  древности  въ  отд^льныхъ  семьяхъ  и  родахъ.  Союзъ  семей 
различнаго  предан1я  черезъ  женитьбу  можетъ  служить  обт^ясненхемъ, 
почему    одна  и  та  же    могила    иногда    принимала    какъ  сожженные, 
такъ   II  несожженные  останки  усопшихъ. 

[[око]"|Н11ку  погребаемому  приготовляли  посмертное  Лгилище  пли 
домъ:  вырывали  въ  земл^-»  могилу  наполоб!*'  просторной  комнаты  п 
полагали  туда  мертвеца. 


—  149   — 

Намъ  не  изв'Ьстенъ  способъ  устройства  могилы,  но  можно  пред- 
полагать, что  оиъ  завнс1Ьлъ  отъ  состоян1я  покойниковъ:  бЬдные  прямо 
опускались  въ  землю,  для  бол'Ье  богатыхъ  усыпальница  отстраивалась 
деревомъ  или  камнемъ.  Такого  рода  могилы  д-Ьйствительно  находятся 
^ъ  пространств'Ь,  занятомъ  славянскнмъ  племенемъ.  Усопшаго  по- 
лагали или  Просто,  или  въ  особомъ  пом-Ьщенш,  въ  выдолбленной 
колод-Ь  или  ладь-Ь.  О  посл'Ьдней  говорнтъ  Ибнъ-Фоцланъ,  хотя  въ  при- 
м'Ьнен1и  къ  покойникамъ  сожтаемымо.  ИжЬя  однако  въ  виду  ука- 
зан1е  первоначальной  л'Ьтоппси,  позволительно  думать,  что  ладью 
иногда  давали  и  погребаемымъ.  Мысль  язычниковъ  не  ст-Ьснялась 
непосл-^Ьдовательностью:  и  погребаемый  въ  земл'Ь  могъ,  по  ихъ  по- 
нят1ямъ,  воспользоваться  ладьею  для  отпльгпя  въ  страну  отцовъ, 
лежащую  за  моремъ. 

Усопшш,  котораго  сожигали,  не  нуждался  въ  вырытой  могил'Ь; 
ему,  какъ  видно  изъ  Ибнъ-Фоцлана,  строили  иное  жилище:  ладью 
подымали  на  столбы  или  костеръ,  на  нее  ставили  смертное  ложе, 
убирали  .его,  раскидывали  надъ  нимъ  шатеръ  и  на  ложе  полагали 
снаряженнаго  покойника.  Людей  б'Ьдныхъ  просто  сожигали  въ  ладь-Ь 
или  на  кострахъ.  Такъ  было  у  русскихъ  язычниковъ. 

Полагая,  что  усопш1й  и  за  гробомъ  продолжаетъ  ту  же  жизнь, 
языческая  славянская  старина  равно  над'Ьляла  какъ  погребаемыхъ, 
такъ  и  сожигаемыхъ  всЬмъ  иеобходимьшъ  для  будущаго  существо- 
вашя:  жены,  рабы,  домащн1я  животныя,  одежда,  украшен1я  и  оружхе, 
домашняя  утварь,  яства  ж  пит1я  и  вообще  всЬ  предметы  житейской 
необходимости,  житейскихъ  занятш  и  спмпатш  покойника  полагались 
ему  въ  могилу.  Воинъ  погребался  съ  оруж1емъ  и  конемъ,  землед'Ь- 
лецъ  —  съ  животными  и  оруд1ями  его  мирнаго  быта,  женщина  — 
съ  украшен1ями.  Предметы  назначались  для  прямого  удовлетворен1я 
нуждъ  усопизаго  и  для  того,  чтобы  облегчать  ему  переходъ  въ  В'Ьч- 
ность.  Покойнику  давали  и  молотъ,  в-Ьроятно,  по  связи  этого  сим- 
вола молн1и  съ  представлен1емъ  дунти  и  ея  посмертнаго  м-Ьстопре- 
быван1я. 

Показан]я  визант1йскихъ  и  арабскихъ  писателей  и  «Пов'Ьсти 
временныхъ  л-Ьтъ»  о  томъ,  что  славяне  над-бляли  покойниковъ  иму- 
ществомъ,  находятъ  полное  оправдан1е  въ  другихъ  источникахъ  древ- 
ности. Археологическ1я  раскопки  свид'Ьтельствуютъ  о  повсем'Ьстномъ 
распространенш  этого  обычая:  могила  безъ  житейскихъ  предметовъ  — 
р'Ьдкость  и  исключительный  случай  въ  археологпческомъ  мхр-Ь;  она 
указываетъ  на  полную  б-Ьдиость  и  круглое  сиротство  усопшаго. 
Н'Ькоторыя  могилы  предлагаютъ  дазке  ясное  подтвержденхе  обычая 
одновременнаго  погребен1Я  жены  съ  мужемъ. 

Изъ  Ибнъ-Фоцлана  видно,  что  обрядъ  сожженхя  пропсходитъ 
при  гром-Ь  палицъ  въ  щиты;  при  гром-Ь  небесномъ,  по  народнымъ 
пов'Ьрьямъ,  отворились  небеса  —  рай.  Подражая  небесному  явленно, 
наивное  в'Ьрован1е  думало  отворить  двери  рая  для  новаго  пришельца, 
точно  такъ,  какъ  оно  п  теперь   думаетъ,  что    душа    челов'Ька,    убп- 
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таго  горемъ,  войдетъ  въ  рай,  что  случайный    громъ  при  погребенхп 
обозначаетъ  отворен1е  небесныхъ  воротъ  для  принят  души. 

Надъ  домомъ  усопшаго  погребеннаго  насыпали  холмъ,  который 
долженъ  былъ  ув'Ьков'Ьчить  его  память;  останки  же  сожжениаго  на 
другой  день  собпрались  въ  сосудъ  н  ставились  на  холм-Ь.  Такъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ  Ибнъ-Даста  относительно  славянъ.  По'  словамъ  же 
Ибнъ-Фоцлана,  всл-Ьдъ  за  сожжешемъ  на  жаровищ'Ь  былъ  насыпанъ 
круглый  холмъ,  который  и  скрылъ  подъ  собою  усопшаго.  Свид-Ь- 
тельства  взаимно  пополняютъ  другъ  друга.  Изв'Ьстхе  Пбнъ-Фоцлана 
о  насыпаны!  холма  вполне  подтверждается  археологическими  рас- 
копками. 

По  возвращен1и  домой  участники  погребальнаго  обряда  подвер- 
гались очищен]ямъ  отъ  сл-Ьдобъ  общен1я  со  смертью.  Главными  эле- 
ментами являются  огонь  и  вода:  въ  южно-славянскихъ  земляхъ  воз- 
вращающихся съ  похоронъ  встр-Ьчаетъ  старуха  съ  горящими  угольями, 
на  ннхъ  льютъ  воду  и  ею  умываются;  на  Руси  берутся  руками  за 
печь  или  заглядываютъ  на  нее.  За  очищен1емъ  сл-Ьдовали  поминкп, 
ВТ:,  которыя  непрем-Ьино  входитъ  питье  чаши  вина  въ  память  покой- 
ника II  поминальный  пиръ,  иногда  состоящп!  пзъ  особыхъ  жертвен- 
ныхъ   яствъ. 

Подобно  прочпмъ  народамъ,  и  славяне  въ  язычестве  чтили  усоп- 
пшхъ;  они  вид-Ьди  въ  нихъ  боговъ-покровптелей,  домашнихъ  пена- 
товъ,  которые  блюли  за  благосостоянтемъ  семьи,  родного  крова  и 
семейной  собственности.  Сл^ды  такой  в-бры  до  сихъ  поръ  еще  ясны 
ьъ  многочисленныхъ  предан1яхъ  и  пов^рьяхтэ  славянскихъ  племенъ. 
^>/2)ъ,  домовой,  вгиы,  русалки,  ц'Ьлая  толпа  предковъ  —  пенатовъ  подъ 
именемъ  людковъ,  кротятъ,  тетковъ  —  встарину  стояли  въ  гораздо 
бол-Ье  близкомъ  общен1и  съ  семьей,  ч-Ьмъ  нын^Ь:  они  были  предме- 
томъ  благочестиваго  чествован1я,  имъ  приносились  жертвы  и  покормы. 
Какъ  высоко  чтили  славяне  своихъ  покойнпковъ,  видно  изъ  того,  чтсу 
ихъ  останки  были  святыней,  надъ  которой  производилась  присяга; 
къ  могиле,  хранившей  мощи  покойнпковъ,  прпб'Ьгали  въ  затрудни- 
тельныхъ  «'лучаяхт.  жизни,  отъ  нпхъ  ждали  помощи,  совета  и  благо- 
словен1я,  ихъ  вызывали  пзъ  могилъ  молитвами  и  причптан1ями. 

Угоп];ен1я  усопшихъ  покормомъ  и  поминки  по  пихъ  соверша- 
лись сначала  на  3-й,  6-й,  9-й  и  40-й  день  погребетпя,  иотомъ  пер10дп- 
чески  въ  день  смерти  покойника  —  частныя  его  поминки,  и  весною  — 
поминки  общ1я  вс'Ьх75  родителей.  На  Руси  праэдникъ  усопшихъ 
иоситъ  назван1е  Радуницы,  т.-е.  об-Ьта. 

Весеин1я  поминки  усопшихъ  были  столь  же  грустнымъ,  сколько 
и  веселымъ  праздиествомъ:  мысль  о  смерти  родиыхъ  требовала  плача; 
вФ,ра,  что  усопш1е  низошли  на  землю  и  принимаютъ  участ1е  въ  жиз1ш 
близкихъ,  вызывала  радостное  чувство,  а  оно  выражалось  игрой, 
обрядовой  пляской  и  веселыми  и-Ьснями.  Игры  въ  честь  предковъ 
совершались,  такт,  сказать,  въ  ихъ  присутств1и,  на  распут1яхъ,  по- 
тому   что    спмыя  жилищп    ихъ.  хранители  семейныхъ  полей,  стояли 
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на  межахд,  возл'Ь  которыхъ  шли  пути  и  встр-Ьчались  раздорожья. 
Прошло  много  в-ЬтсоБЪ,  жплпща  старыхъ  боговъ  стали  чуждыми  чув- 
ству челов'Ька,  заглохли  и  часто  сравнялись  съ  землею;  но,  привык- 
нувъ  праздновать  память  отцовъ  на  м-Ьстахъ  путей,  простолюдинъ  и 
до  спхъ  поръ  съ  понятхемъ  перекрестковъ  соединяетъ  много  суев^Ьр- 
ныхъ  предан1н.  КотляревскШ. 

Пропсхождеше  апокрифовъ. 

Апокрифами,  пли  апокрифическими  книгами,  какъ  известно, 
назывались  сначала  только  неканоннческ1я  книги  свящ.  писан1я,  но 
впосл-Ьдстви!  этпмъ  именемъ  стали  называть  всЬ  вооби1.е  подложныя, 
испорченныя  и  ложныя  сочннен]'я.  Эти  сочинен1я  назывались  также 
еретическими,  богоотметнылт  и  отреченными,  потому  что  чтен1е  ихъ 
было  запреп];ено  каноническими  соборными  постановлениями. 

ВсЬ  апокрпфическ1я  сочинен]я  такого  рода  пм'Ьютъ  одинъ  общш 
характеръ;  въ  нихъ  религшзныя  истины  см'Ьшаны  съ  разными  за- 
блужден1ями.  Мысль  или  событ1е,  составляюш,1я  сюжетъ  пов'Ьсти  или 
сказан1я,  заимствованы  пзъ  книгъ  свящ.  писанхя,  библейской  или  цер- 
ковной исторш  и  жит1й  святыхъ;  но  он-Ь  распространены  такими  вы- 
мышленнымп  подробностями,  для  которыхъ  н'Ьтъ  основан1я  ни  въ  свящ. 
писан1и  ни  въ  церковной  исторш.  Пропсхождеше  такихъ  сочинешй 
объясняется  весьма  естественно.  И  въ  древнемъ  и  въ  новсмъ  лпр-Ь 
строгой  и  точной  пстор1п  всегда  сопутствовала  своеобразная  народ- 
ная легенда;  велишя  лица  и  событ1я  всегда  служили  центромъ  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  народныхъ  сказан1й,  дМствптельные  факты 
украшались  разными  выхмыслами,  оставленные  пстор1ей  проб'Ьлы 
или  пропуски  дополнялись  разными  разсказами.  Этой  общей  участи 
не  могли  не  подвергнуться  и  велик1я  событ1я  священной  истор1И  и 
велик1е  д-Ьятели  ветхозав-Ьтной  и  новозав'^Ьтной  Церкви.  Самыя  важ- 
ныя  и  самыя  любопытныя  событ1я  разсказаны  въ  священной  истор1и 
чрезвычайно  кратко,  какъ,  напр.,  жизнь  праотцевъ  Адама  и  Евы,  па- 
ден1е  и  изгнан1е  ихъ  изъ  рая,  ихъ  жизнь  по  изгнан1и  пзъ  рая,  все- 
общ1й  потопъ  при  праведномъ  Но-Ь;  судьба  многихъ  знаменитыхъ 
лицъ  въ  исторш,  иапр.  Еноха,  взятаго  на  небо,  Мелхиседека  и  дру- 
гихъ,  пзв'Ьстна  только  въ  общихъ  чертахъ.  Любопытство  и  пытли- 
вость челов'Ьческая  желали  знать  больше,  и,  естественно,  отыскивали 
всЬ  древн]я  предан1я  объ  этихъ  лицахъ  и  событ1яхъ  и  разные  про- 
б-Ьлы  въ  священномъ  разсказ'Ь  и  недостающ]'я  подробности  въ  пре- 
данп1  старались  дополнить  соображешями  и  догадками,  которыя  по- 
лучили съ  течен1емъ  времени  значен] е  факта.  У  1удеевъ  было  много 
подобныхъ  сказан1й;  они  особенно  усилились  предъ  пришествгемъ 
Спасителя.  Впосл'Ьдстви!  они  былп  записаны  и  вошли  въ  такъ  на- 
зываемый Талмудъ;  изъ  Талмуда  и  частью  изъ  устныхъ  предашй 
апокрифическ1я  сказанш  перешли  въ  христ1анск1я  книги.  Такъ  явились 
Адамовъ  зав'Ьтъ,  испов'Ьдан]е  Евы,  зав'Ьтъ  Еноха,  сказан1е  о  Мелхи- 


—  152  — 

седек'Ь,  отрфовенге  Авраама,  .тЬствица  1акова,  зав-Ьты  12  патрхар- 
ховъ  п  др.  Во  времена  христ1анск1я  такпмъ  же  путемъ  образовались 
свои  апокрифы.  Благочестивое  чувство  п  воображенхе  христ1анъ  пер- 
выхъ  в-Ьковъ  также  не  удовлетворялись  т-Ьми  краткими  сказан! ими 
о  жизни  и  д1злахъ  Спасителя,  Богоматери  и  апостоловъ,  как1я  на- 
ходятся въ  гшигахъ  Новаго  Зав'Ьта;  они  старались  дополнить  эти 
сказан1я  разными  подробностями  изъ  предан1и.  А  преданш  въ  пер- 
выя  времена,  когда  христ1анское  просв-Ьщенхе  распространялось  не 
посредствомъ  книгъ,  но  чрезъ  устныя  наставленхя  и  разсказы,  было, 
конечно,  много;  они  переходили  отъ  одной  области  или  города  къ  дру- 
гимъ.  При  отсутств1и  образованхя,  въ  разсказахъ  не  всегда  могли 
отличать  истину  отъ  вымысла,  а  страсть  къ  чудесному  и  стремлен1е 
во  всемъ  вид'Ьть  особенный  смыслъ  готовы  были  принять  всякое  не- 
В'Ьроятное  сказанхе.  При  этомъ  одна  мысль  свящ.  писанхя,  часто  одно 
слово  или  выражен1е,  подъ  вл1ян1емъ  возбужденнаго  воображен1я, 
превраш.ались  въ  настоящее  событхе.  Кром'Ь  того,  христ1анск1е  учи- 
тели первыхъ  В'Ьковъ,  чтобы  ясн-Ье  сд-Ьлать  какой-нибудь  догматъ, 
жив^е  представить  какое-нибудь  событхе,  любили  приб'Ьгать,  какъ 
показываютъ  ихъ  сочпнен1я,  къ  ораторскимъ  пр1емамъ  и  часта  пере- 
давали хриспанское  учен1е  въ  ожпвленныхъ,  иногда  аллегорическихъ 
картинахъ;  эти  картины  для  необразованнаго  большинства  могли  по- 
лучать буквальный  смыслъ  и  приниматься  какъ  д-Ьнствптельныя  со- 
быт1Я.  Наконецъ,  н-Ькоторые  апокрифы  обязаны  своимъ  происхожде- 
н1емъ  разиымъ  еретикамъ,  которые  составляли  ихъ  съ  тою  ц-блью, 
чтобы  защитить  свое  учен1е.  Такъ  произошли  евангелхе  Пикодима, 
евангел1е  Такова,  переписка  1исуса  Христа  съ  Авгаремъ,  акты  Пи- 
лата, плачъ  Богородицы,  путешеств1е  апостоловъ  и  евангелистовъ. 
Первые  в-Ька  христ1анства  были  временемъ  борьбы  его  съ  языче- 
ствомъ  и  отжившей  языческой  'цивилизац1ей  древняго  м1ра;  во  время 
этой  борьбы  явилось  множество  героевъ  в'Ьры  и  Церкви  —  мучеип- 
ковъ,  пспов^дниковъ,  подвижниковъ  и  учителей;  преданхя  объ  ихъ 
подвигахъ  составляютъ  обширный  отд'Ьлъ  релппозиыхъ  сказан1й. 
Въ  этпхъ  сказаихяхъ  воображение  такъ  же  часто  къ  истиннымъ  <-о- 
быт1ямъ  прим'Ьшивало  разные  вымыслы;  такъ  явились  апокрифиче- 
СК1Я  <'казан1я  о  святыхъ.  Лорфнрьевъ. 

Расп[)()страиен1е,  характеръ  и  значен1е  апокрифовъ. 

Большая  часть  апокрифовъ  составлялись  еще,  въ  самыя  пер- 
выя  времена  христ1анства  и  вм-ЬсгЬ  съ  христганствомъ  переходили 
отъ  одного  народа  къ  другому,  и  распространились  повсюду...  Въ  сред- 
Н1е  в'Ька  особенно  они  им1эли  весьма  сильное  вл1ян1е  на  развит1е  ду- 
ховной п<.>эз1и,  церковной  живописи  и  скульптуры,  которыя  постоянно 
брали  изъ  нихъ  сюжеты  для  своихъ  изображени!.  Особенно  западныя 
дух<.>вныя  драмы  или  такъ  называемыя  мистер'ш  обязаны  апокрифамъ 
и  <;*в<'»нмъ   г11>о1а-хожден1емъ  и  своимъ  развит1емъ.  Одна  изъ  первыхъ 
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католическихъ  мистер! и  «Страдан1я  Спасителя»,  начинающаяся  пред- 
сказанхемъ  о  рожден1И  Богоматери  и  оканчивающаяся  воскресен1емъ 
Спасителя,  взята  изъ  евангел1я  рождества  Пресвятой  Д-Ьвы  и  еван- 
гел1я  Никодима.  Наконецъ,  сл'Ьды  апокрифическихъ  сказанхй  ясно 
усматриваются  въ  поздн'кйшнхъ  произведен1яхъ  европейской  лите- 
ратуры, напр.  въ  «Иотерянномъ  ра'Ь»  Мильтона  и  «Мессхад'Ь»  Клоп- 
штока...  Къ  намъ  въ  Россйо  апокрифическ1я  сочинен1я  перешли  изъ 
Впзант1п,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  памятниками  церковной  письменности, 
особенно  въ  палеяхъ  и  хронографахъ,  гдЬ  они  преимущественно  пом'Ь- 
щались.  Болгарская  и  сербская  редакщя  многихъ  апокрифовъ  по- 
казываютъ,  что  они,  подобно  другимъ  памятникамъ  письменности, 
принесены  къ  намъ  изъ  Болгарш  и  Серб1и;  встарину  они  и  из- 
В'Ьстны  были  подъ  именемъ  болгарскихъ  басней...  Въ  Болгарш  не  только 
переводились  восточныя  и  визант1йск1Я  сказан1я,  но  и  составлялись 
ковыя;  статья  о  китах  о  истгтныхъ  к,  лоэюныхъ  называетъ  даже  по 
пменп  одного  болгарскаго  составителя  ложныхъ  сказанш  — •  иопа 
1еремт:  Въ  Россхи  апокрифы  иногда  перед'Ьлывались  или  прини- 
мали въ  себя  н-Ькоторые  элементы  народныхъ  в'Ьрованш...  Не  всЬ, 
конечно,  апокрифы  были  одинаково  распространены  въ  древней  Руси. 
Н'Ькоторые  изъ  нихъ  въ  рукописяхъ  встр'Ьчаются  очень  р'Ьдко,  и 
только  имена  ихъ  указываются  въ  «стать'Ь  о  ложныхъ  книгахъ». 
Бол-Ье  другихъ  интересны  по  содержан1Ю  и  бол'Ье  другихъ  им'Ьли 
вл1ян1е  на  складъ  религюзныхъ  понятхй  нашихъ  предковъ  и  на  про- 
изведешя  древней  духовной  письменности  и  духовной  поэзш  сл-Ь- 
дующ1я  апокрифическ1я  сказан1я:  сказашя  объ  Адам'Ь  и  испов'Ьдаше 
Евы;  сказаше  о  древ'Ь  крестномъ;  сказан1е  о  праведномъ  Енох'Ь;  ска- 
зан1е  о  потоп-Ь  и  праведномъ  Но'Ь;  пов-Ьсти  о  Соломон'Ь;  списанхе 
Афродит1она  персханина  о  рождеств-Ь  1исуса  Христа;  преше  1исуса 
Христа  съ  д1аволомъ;  слово  Адама  во  ад-Ь  къ  Лазарю;  хождете  Бого- 
родицы по  мукамъ;  хождеше  апостола  Павла  по  мукамъ;  вопросы 
1оанна  Богослова  о  живыхъ  и  мертвыхъ;  бесЬда  трехъ  святителей 
(Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова  и  1оанна  Златоуста)  и  во- 
просы, отъ  сколькихъ  частей  Адамъ  созданъ;  эпистол1я  о  нед'Ьл'Ь  и 
о  св'Ьтлой  нед-Ьл-Ь;  сказан1е  о  12  пятницахъ... 

ВсЬ  апокрифическ1я  сочинен1я  пм'Ьютъ  одинъ  общш  характеръ: 
священныя  истины  и  событ1я  въ  нихъ  см^Ьшаны  съ  заблужден1ями 
и  вымыслами  фантаз1и.  М^ста  писанхя  понимаются  иногда  въ  пре- 
вратномъ  смысл'Ь,  къ  истиннымъ*  событ1ямъ  священной  исторш  при- 
М'Ьшпваются  самыя  нев-Ьроятныя  вымышленныя  подробности.  Поэтому 
Церковь  и  духовенство,  отъ  самыхъ  первыхъ  временъ  христханства, 
запрещали  читать  апокрифичесшя  писашя.  Это  'запрещен1е  (кром-Ь 
другихъ  сочинен1й)  выражалось  въ  списк-Ь  книгъ  каноническихъ  и 
апокрифическихъ.  У  насъ  этотъ  сппсокъ  явился  въ  XIV  в'Ьк'Ь  и  до 
конца  ХУП  в-Ька  постоянно  переписывался  въ  рукописяхъ,  и,  наконецъ, 
былъ  напечатанъ  въ  пзв'Ьстной  «Кирилловой  книг-Ь».  Но,  несмотря  на 
запрещен1е,    апокрнфическ1я    писан1я    были    весьма    распространены 
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въ  древн1я  времена.  Древнерусская  жизнь  п  древнерусское  образо- 
вап1е  им-Ьди  основу  релипозную;  на  тако1'1  же  осиов'Ь  возникли  и  раз- 
вились и  апокрифическ1Я  сказаи1я.  Следовательно  они,  какъ  нельзя 
бол-Ье,  приходились  по  вкусу  древнимъ  русскимъ  читателямъ.  А  т-Ьхъ 
ошибокъ  и  нев'Ьроятностей,  того  страннаго  см'Ьшен1я  вымысла  съ  исти- 
ной, как1я  насъ  поражаютъ  въ  апокрифахъ,  древн1е  читатели,  при 
своемъ  слабомъ  образованы,  не  могли  вполн-Ь  и  сознавать;  даже  самые 
образовант^е  изъ  нихъ  едва  ли  обладали  такнмъ  знантемъ  свящ.  писа- 
Н1я  и  истор1и,  чтобъ  критически  могли  относиться  къ  апокрифи- 
ческимъ  сочинен1ямъ.  А  между  тМъ  въ  этпхъ  сочпнен1яхъ  была 
привлекательная  сторона:  они  удовлетворяли  самому  см^Ьлому  любо- 
пытству, самой  требовательной  любознательности;  они  сообщали  св-Ь- 
д-Ьн^я,  какихъ  не  могла  дать  ни  одна  книга.  То,  что  согтавляетъ 
непроницаемую  тайну  для  исторхи,  апокрифъ  знаетъ  самымъ  обстоя- 
тельнымъ  образомъ:  онъ  указываетъ  день  и  даже  часъ,  когда  про- 
изошло падение  Адама  и  Евы,  разсказываетъ  подробности  о  первой 
ихъ  жизни  по  пзгнан1и  изъ  рая  и,  наконецъ,  еще  большхя  подроб- 
ности о  смерти  Адама;  онъ  знаетъ,  что  чувствовали  и  говорили,  на- 
ходясь въ  аду,  Адамъ  и  друпе  патр1архп  и  пророки  предъ  прише- 
гтв1емъ  къ  нимъ  Спасителя;  онъ  рисуетъ  подробныя  картины  кончины 
м1ра,  г-трашнаго  суда  и  будущей  жизни,  разсказывая  о  томъ,  въ  какомъ 
возраст'Ь  и  вид-Ь  возстанутъ  на  судъ  умерш1е,  узнаютъ  ли  на  томъ 
св'Ьт'Ь  другъ  друга  и  будутъ  ли  им-Ьгв  общеи1е  между  собою  род- 
ственники, ч'Ьмъ  насыщаются  праведные  въ  раю.  Друг1е  апокрифы 
нравились  своею  сказочною  или  загадочною  формою,  какъ,  напр.  «Ска- 
зан1е  о  Соломон-Ь»  и  «БесЬда  трехъ  святителей».  Наконецъ,  въ  н'Ькото- 
рыхъ  апокрифахъ  встр-Ьчаются  глубоко-трогательныя  и  въ  высшей 
степетит  поэтическхя  картины;  таковы,  напр.,  въ  «Хожденш  Богородицы 
ио  мукамъ»  изображен1я,  какъ  Богоматерь,  осмотр'Ьвъ  всЬ  муки  ада, 
иризываетъ  всЬхтз  святыхъ,  пророковъ,  апостоловъ  и  всЬ  небесныя 
силы  молиться  за  гр'Ьшниковъ,  и  какъ  всЬ  падаютъ  ницъ  предъ 
ирестоломъ  Бож1имъ  и  молятся;  таковы  же  изображеи1я  въ  «Вид-Ьнш 
апостола  Павла»,  какъ  вся  природа  жалуется  Богу  на  беззакоп1я 
людей,  а  Бо1^  проситъ  ее  потерп'Ьть,  пока  люди  покаются;  какъ 
ангелы  Бож1и,  приставленные  къ  людямъ,  по  окончан1и  каждаго  дня 
и  каждой  ночи,  приходятъ  къ  Богу  и  приносятъ  д'Ьла  добрыя  и 
злыя.  Не  даромъ  христ1анск1е  художники  въ  средн1е  в-Ька  такъ 
'пи'то  обращались  къ  апокрифическимъ  сочинен1Ямъ  за  сюжетами 
для  своихъ  картипъ;  въ  нихъ,  дМствительно,  много  истинно-x^^доже- 
«•твениыхъ  элементовъ.  Съ  этой  стороны  апокрифы  зам^мшли  для 
древ>1ерусскаго  челов-Ька  произведен1я  искусства  поэтическаго,  ко- 
тораго  вт>  древней  словесности  не  было.  Удовлетворяя  чувству  рели- 
позном^',  они  въ  то  же  время  удовлетворяли  и  чувству  поэтическому, 
и  т1^мъ  лучше,  что  удовлетворяли  изъ  одного  и  того  же  релипоз- 
наго  источника,  который  признавали  единственно  законнымъ  въ  силу 
изначала  установившегося  склада  русской  жизни.  Посл^  этого  понятно. 
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почему,  несмотря  на  запрещен1е  п  пресл'Ьдоваихе,  апокрпфическ1я  ска- 
зан1Я  были  весьма  распространены  въ  древн1я  времена.  Постоянно  чи- 
таемыя,  онп  пм-^лп  большое  вл1ян1е  на  складъ  релнпозныхъ  понят1й 
и  представлены  нашихъ  предковъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  этого 
служатъ  пропзведен1я  релнлозноп  народной  поэз1п  —  такъ  назы- 
ваемые духовные  стихи  и  легенды.  Порфнрьевъ. 


Г  о  л  у  б  и  н  а  я   книг  а . 

Въ  этой  кнпг'Ь  подъ  ея  поздн'Ьйшимъ  'хрпст]"анскнмъ  значен1емъ 
таится  основа  миеическая.  Правда,  съ  одной  стороны    образцомъ  ея 
могли  послужить  народу  книги,  о  которыхъ  говорится  въ  апокриф'Ь 
«Вопросы    1оанна    Богослова    Господу  на  гор-Ь    баворской»:  «вид'Ьхъ 
книги  лежап];а,  яко  мню  равно  съ  горъ  толщина  пхъ,  долгота  же  ихъ 
умъ    челов'Ьчь  не  можетъ    разум'Ьти»;   въ  другомъ    апокриф'Ь:  «Эпп- 
стол1я  о  •нед'Ьл'Ь»  упоминается  о  спаденш  свитка  кнпжнаго  съ  неба— 
въ  Херусалнм'Ь,  а  по  и'Ькоторымъ  западно-европейскимъ  предан1ямъ — 
въ  Рим-Ь.  Въ  иныхъ  вар]антахъ  съ  неба  спадаетъ  камень,  по  распа- 
лен1И    котораго  въ  немъ    обр-Ьтается    свнтокъ.  Но  в-Ьдь    ясно,  что  и 
въ    такихъ    христ]анизованныхъ    предан1яхъ    таится    что-то    древнее, 
дохрнст1анское.  Съ  другой  же  стороны,  на  такую  основу  указываетъ 
и  наше  назван] е  выпавшей  съ  неба  книги  —  голубиною.  Если  тутъ  и 
можетъ  заключаться  намекъ  на  христ1анское  символическое  ^'ачеше 
голубя,  то  не  надобно  забывать,  что  голубь  же  им'Ьлъ  въ  отдаленныя 
времена  значен1е  космогоническое.  Въ  изв'Ьстной  колядк/Ь  два  голубя 
образуютъ  М1ръ.  По  ассир]йско-вавилоискому  мпеу,  голубь  высид'Ьлъ 
яйцо  неба,  положенное  въ  Евфратъ  и  выброшенное  рыбою  на  берегъ. 
Въ  одномъ    нзъ  предан1й,  передаваемыхъ    Геродотомъ,  м1ръ    образо- 
вался пзъ  яйца,  полож'еннаго  птицею  фениксомъ.  Въ  финской  «Кале- 
вал-Ь»  М1ръ    творится  изъ  япцъ,  положенныхъ  на  кол-Ьни  Вейнемей- 
нену    орломъ-птицею...  Отсюда    становится    понятнымъ  и  мпеическое 
зерно  въ  той  книг-Ь   соборной  —  голубиц-Ь,  о  которой    говорятъ  рас- 
кольническ1я  предан1я.  Въ  свою  очередь  и  книга  вообш;е,  въ  смысл-Ь 
рукописанья,  письменъ,  изуйла  значен1е  уже  въ  предащяхъ  поры  язы- 
ческой. (О  суш;ествоваи1и  до  христ]анства  письменъ  у  славянъ,  хотя 
и    несовершениыхъ  —  черты    и    р-Ьзы  —  свид'Ьтельствуетъ    писатель 
X  в-Ькачерноризецъ  Храбръ;  доски  правдодатныя  упоминаются  въ  Суд'Ь 
Любуши.  Такъ  же  точно  къ  отдаленн-Ьйшей    древности  относятся  и 
скандинавскчя  руны.)  Своего  рода  письмена  упоминаются  уже  въ  из- 
в-Ьстной  намъ  миеической  загадк'Ь:  разсыпалась  грамотка  по  синему 
бархату    (зв-бздное    небо).  Къ  языческой   пор'Ь  должна    относиться  и 
книга   гадательная    царя    Вольшана,    находящаяся    въ    своего    рода 
связи  съ  птицею:   отъ  помазаизя  перышками    Могулъ-птицы  она  ли- 
шается своей  силы.  Им'Ьетъ  ли  собственно  эта  книга    какую-нибудь 
связь    съ    голубиною,  это,  разум-Ьется,   трудно    сказать.    Но    надобно 
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думать,  что  у  насъ  существовали  мпвическ1я  предангя  о  принесен1и 
съ  неба  книги  голубемъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  несомн'Ьнно,  что 
въ  окончательномъ  вид-Ь  стиха  наша  книга  сд-Ьдалась  символомъ 
откроветпя  —  великою  книгой  евательской.  При  описан1и  необъятности 
таинственной  книги  употребляется  чисто  русскш  прхемъ;  скромно 
говорится  про  нее,  что  она 

И  не  малая,  не  великая... 

Необъятность  книги  характеризуется  т-Ьмъ,  что  самъ  пророкъ  Иса1я 
чпталъ  ее  трижды,  и  прочелъ  нзъ  нея  три  листа.  А  непроницаемая 
ея  глубина  такова,  что  изъ  сошедшихся  къ  ней,  не  только  царей  и 
царевичей,  но  даже  поповъ  съ  д1аконами,  никто  къ  ней  не  присту- 
пится, никто  ко  Божьей  не  пришатнется.  Только  Давиду  она  сама 
разгибается. 

Все  божественное  Ш1сан1е  объявляется. 

Тутъ,  повпдпмому,  уже  намекъ  на  то,  что  книга  эта  —  откровен1е, 
что  въ  ней,  по  понят1ю  хрпст1анскому,  Самъ  Богъ  открылъ  Себя  лю- 
лямъ.  Но  и  Давидъ,  когда  Владимнръ  проситъ  его  по  этой  книг-Ь 
объявить  ему  д-Ьла  Бож1и  про  наше  житхе  про  святорусское  (русская 
земля  какъ  бы  распространяется  тутъ  на  весь  мтръ,  кром-Ь  народа 
русскаго  каьгъ  бы  н'Ьтъ  никого  на  св'Ьт'Ь),  и  Давидъ  отказывается 
прочесть  книгу: 

Умомъ  намъ  сей  кнпги  не  совм'Ьститп 

И  очамъ  намъ  кнпгу  не  обозрнтп... 

Я  по  старой  своей  по  памяти.? 

Разскажу  вамъ,  какъ  по  грамот']^, 

1.-е.  даже  онъ  какъ  бы  отказывается  уразум'Ьть  весь  сокровенный 
смыслъ  свящ.  пнсан1я  и  обращается  къ  предан1ямъ.  И  вотъ  по  этимъ 
предан1ямъ  начинаетъ  онъ  объяснять  происхождение  различныхъ  явле- 
Н1Й  природы:  подобно  тому  какъ  въ  миеологш  н-Ькоторыхъ  народ овъ 
вселенная  образуется  изъ  членовъ  т'Ьла  какого-нибудь  искониаго  су- 
щества, такъ  и  тутъ  различныя  явленЦ  природы  происходятъ  отъ 
раз/шчныхъ  частей  и  различныхъ  сторонъ  д-Ьятельности  одного  су- 
щества, но  существо  —  уже  Христосъ,  Царь  небесный;  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
подъ  этимъ  Ему  придаваемымъ  псполинскимъ  образомъ  скрывается 
древн1й  миеическШ  образъ,  когда-то  составлявш1й  общее  достоян1е 
разныхъ  народ  овъ... 

Дал-^у.'*  въ  иашемъ  стих-Ь  о  Голубиной  книг'Ь,  нзъ  различныхъ 
ч;1сте11  Адамова  т-Ьла  образуются  различныя  сословхя:  нзъ  головы — 
ца]Л1,  изъ  мощей  (в^],роятно,  туловища)  —  князья  и  бояре,  изъ  кол^Ьнъ  — 
крестьяне  православные.  Эта  черта  встр-Ьчается  только  въ  немногихъ 
вар1антахъ  и  составляетъ,  очевидно,  поздн-Ьйшую  вставку,  зашедшую 
къ  намъ  счужа,  изъ  книгъ;  подобное  стараше  узаконить,  сд'Ьлать 
нормальными,  исконными  разд'Ьлен1я  между  людьми  совершенно  не 
въ  дух-Ь  народной   поэз1и    русской,  главный    представитель    которой 
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крестьянппъ  п  прптомъ  крестьянпнъ,  ум^^звш1п  дая^е  посчитаться 
съ  Владпмиромъ,  въ  свою  очередь  отворя10щ[1МЪ  двери  для  всякаго 
рода  людей.  Посл^Ь  того  въ  стих'Ь  нашемъ  Давидъ  начинаетъ  опять, 
по  старпннымъ  предан1ямъ,  высчитывать  первенствующте  предметы 
въ  св-Ьт-Ь,  —  и  оказывается,  что  первенство  получили  они  по  боль- 
шей или  меньшей  ихъ  связи  съ  обстоятельствами  или  событ1ями 
хрпст1анскаго  М1ра.  Тутъ  опять  является  и  глава  Адама,  но  уже 
потому,  что  надъ  пей  былъ  поставленъ  крестъ  Христовъ,  —  черта, 
заимствованная  изъ  апокрпфовъ  о  древ-Ь  крестномъ.  Первенствуюп^ш 
тутъ  городъ  1ерусалимъ,  въ  которомъ  стоитъ  церковь  Софш,  а  въ  ней 
ризы  самого  Христа.  1ерусалимъ  первенствуюш;ш  тутъ  городъ  также 
и  по  тому  обстоятельству,  на  которое  указывалъ  и  нашъ  литератур- 
ный д-Ьятель  XII  в^ка,  Даншлъ  Паломникъ:  въ  немъ  среда  земли. 
Въ  стих'Ь  упоминается  также  камень  латырь,  получаюш;1й  первен- 
ство оттого,  что  на  немъ  опочивъ  лежалъ  самъ  1исусъ  Хрйстосъ 
и  съ  него  распуш,алъ  во  всЬ  стороны  Голубиную  книгу.  Такимъ 
образомъ  камень  миеичесшй  получаетъ  тутъ  значен! е  христ1анское  — 
подобно  западному  св.  Граалю,  въ  основ'^Ь  котораго  также  миеъ. 
Въ  высшей  степени  поэтически  описывается  зат^мъ  плакунъ-трава, 
своимъ  происхожден1емъ  обязанная  слезамъ  Богородицы,  пролитымъ 
о  Спасптел-Ь:  черта,  по  всей  в'Ьроятностп,  прпнадлежагцая  народу, 
который  съ  особенною  любов1Ю  останавливался  на  отношешяхъ  Спа- 
сителя къ  Богородиц'Ь  —  очевидно,  всл-ЬдстЕхе  коренного  семействен- 
наго  чувства  русскаго  челов-Ька.  Океанъ-море  является  тутъ  матерью 
морямъ  не  потому,  что  всЬ  ихъ  собой  обнимаетъ,  а  потому,  что  по- 
среди его  церковь  Климента,  попа  (папы)  римскаго,  изъ  которой 
выходила  опять  Богородица,  омывалась  изъ  океана  и  молилась  на 
церковь.  Эта  церковь  Климента  находится  среди  моря;  можетъ-быть, 
дальнимъ  образомъ  намекаетъ  на  могци  св.  Климента,  вывезенныя 
Владпмиромъ  изъ  приморскаго  Корсуня.  Богородица  же,  омываю- 
щаяся изъ  океана,  очевидно,  явилась  тутъ  взам'Ьнъ  лпшическаго  лица, 
быть-можетъ,  богини  Зари;  подъ  церков1Ю  же  можетъ  тутъ  скры- 
ваться Буянъ  съ  его  алатыремъ.  Сл'Ьдую1ц1я  за  т^Ьмъ  первенствующ1я 
сугцества  —  уже  прямо  суш,ества  мпеичесшя:  это  —  китъ,  который 
когда  поворотится,  то  б'Ьлып  нашъ  св'Ьтъ  покончится;  стратпмъ- 
птица,  производяБцая  бурю  на  мор-Ь;  пндрикъ-зв^^рь,  который  куда 
пройдетъ,  тамъ  вдругъ  ключъ  закппптъ.  Подобныя  же  существа 
встр'Ьчаются  и  въ  стих-Ь  объ  Егор1и  храбромъ.  Подробности  о  нихъ 
отчасти  могли  сохраниться  въ  народной  памяти,  какъ  остатокъ  род- 
ной миеической  старины,  отчасти  зайти  къ  намъ  въ  стихи  изъ  раз- 
личныхъ,  переведенныхъ  съ  греческаго,  сочинешй  о  всякаго  рода 
зв'Ьряхъ,  въ  томъ  чпсл-Ь  и  о  фантастическихъ;  а  так1я  сочинен1я 
были  сильно  распространены  встарину;  что  касается  собственно  кита, 
то  онъ  им-Ьется  и  въ  апокрифахъ,  гд^  умножается  даже  до  33  п 
куда,  очевидно,  попалъ  изъ  народныхъ  предан1й,  сходныя  съ  коими 
им'Ьются  опять  и  не  у   однпхъ  индо-европейцевъ:    въ  бурятской  ле- 
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генд-Ь,  когда  поворачивается  рыба,  д-Ьлается  землетряген1е.  Но  и 
съ  этими  чпсто  мпеическпмп  существами  соединяются  воззр-Ьтя  уже 
хрнст1анск1я.  Хотя  земля  и  основана  на  кптахъ,  стпхъ  немедленно 
прибавляетъ,  что  т^Ьмъ  не  мен'Ье  она  основана  Св.  Духомъ,  а  со- 
держана  словомъ  Бож1нмъ,  т.- е.  безъ  слова  Бож1я  киты  не  тронутся, 
и  бЪлый  св-Ьтъ  не  покончится.  Бели  стратимъ-птица,  встрепенувшись, 
и  можетъ  топпть  товары  гостиные,  то  это  д'Ьлается  на   иначе,  какъ 

По  Божьему  все  повел^н1ю. 

Наконецъ,  нндрикъ-зв'Ьрь  въ  н-Ькоторыхъ  вар1антахъ  жпветъ  уже 
не  на  святой  гор-Ь  (миеической — можетъ  быть,  топ,  на  рсоторой  жилъ 
старшш,  т.-е.  полубогъ,  богатырь  Святогоръ),  а  на  гор'Ь  Леон-Ь,  зна- 
менитой своимъ  монастыремъ,  гд-Ь  становится  не  только  суще- 
ствомъ  мприымъ,  но  даже  молится  Богу.  Изъ  всего  этого  видно,  что, 
и  говоря  по  старымъ  предан1ямъ,  Давпдъ  въ  нашемъ  стих'Ь  говоритъ 
подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  христ1анскихъ  воззр'Ьнхй.  Заставивъ  и  его 
отказаться  отъ  протшкновен1я  въ  глубину  писан1я,  народъ  черезъ 
то  сознался  въ  своей  собственной  неспособностп  проникнуть  умомъ 
въ  эту  глубину;  но  въ  то  же  самое  время,  старыя  своп  преданхя 
обновивъ  образами  изъ  христ1анскаго  М1ра,  онъ  т-Ьмъ  самымъ  пока- 
залъ,  что  если  еще  далеко  не  умъ,  то  уже  воображен1е  его  под- 
вергалось вл1ян1ю  христ1анскому.  Преданхе  же  о  плакунъ-трав-Ь  по- 
казывает'!), "^то  христ1анствомъ  было  отчасти  затронуто  и  сердце 
народа...  Сонъ  Владимира  и  его  разгадка  заимствованы  стнхомъ  изъ 
«Бес^Ьды  трехъ  святителей»,  но  стихъ  сд'Ьлалъ  изъ  него  самостоя- 
тельный и  бол'Ье  глубок1й  выводъ.  Въ  «БесЬд'Ь»  кривда  отогнала 
правду,  а  лжекривда  осталась,  т.-е.  поб-Ьда  явнымъ  образомъ  тутъ 
за  кривдой.  Народъ,  невидимому,  не  могъ  примириться  съ  такимъ 
мрачнымъ  воззр'Ьнхемъ,  столь  противор'Ьчащимъ  тому,  что  мы  видели 
въ  сказкахъ.  Признавая  уже  въ  стих-Ь,  что  кривда  не  только  оста- 
лась, но  даже  разощлась  по  всей  земл-Ь,  по  все11  земл-Ь  святорусской, 
что  отъ  кривды  сталъ  народъ  неправильный,  народъ  нашъ  тю  за- 
хотЬлъ  вид'Ьть  въ  этомъ  окончательной  поб^Ьды  надъ  правдою;  онъ 
даже  утверждаетъ  въ  своемъ  стих-Ь,  что  поб-Ьда,  напротивъ  того, 
осталась  за  правдой,  но  что  она  какъ  бы  сама  не  захогЬла  оста- 
ваться на  земл-Ь,  пошла  на  небо.  Народъ  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что 
она  тамъ,  въ  стран'Ь  будущаго,  что  она  у  самого  Христа,  царя 
булущаго  вГ-,1.;).  о.  Миллеръ. 

Егор1й  храбры!!. 

Мелсду  перенесенными  къ  памъ  изъ  Грец1и  жит1ями  мучениковъ! 
особенно  привлекало  своими  апокрифическими  подробностями  жит1е| 
поб-Ьдоносца  Георг1я*).  Самое  это  назван1е  поб-Ьдоносца.  означавшее 

*)  Сущестиуетъ  два   вполи+,  исключаюиия  другъ  друга  толкован1я  на  Егор1я: 

мпоич^"'!:'»»'    <^)р.  Миллер-!,  И   Лппп  •      ■     п  11(Т()1И1кп-аллегорпческое.  Порпое  иидптъ 
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<'обствен110  т^^,  ЧТО  твсрдостп  въ  немъ  не  могли  поб-Ьдить  никак1я 
мучелия,  было,  еще,  в^^роятно,  на  Восток^Ь  буквально  понято;  яви- 
лись апокрифическ1е  разсказы  о  воинскпхъ  или,  лучше  сказать, 
богатыре кихъ  поб'Ьдахъ  Георг1я,  въ  особенности  о  знаменитомъ  его 
торжеств'Ь  надъ  зм^Ьемъ.  Н  у  насъ  въ  этихъ  подвигахъ  апокрифп- 
ческаго  Георпя  иародъ  могъ  вид-бть  много  знакомаго,  много  напо- 
минающаго  его  прежнихъ  богатырей  или  даже  боговъ.  Благодаря 
этому  сходству,  то,  что  п-блось  про  какое-нибудь  существо  мивиче- 
ское,  могло,  только  съ  зам-Ьной  именъ  и  н^^которыхъ  подробностей, 
6и\ъ  перенесено  на  Егор1я  храбраго,  при  чемъ  простодушная  наив- 
ность п-ЁвцоБъ  позволила  себ'Ь  приписать  Георпю  и  так1я  черты 
старыхъ  миепческихъ  п'Ьсенъ,  которыя  даже  не  представляли  сход- 
ства съ  его  характеромъ.  Вотъ  какимъ  образомъ  объясняется  про- 
исхожден1е  того  вида  стиха  объ  Егор1и  храбромъ,  въ  которомъ  н-Ьтъ 
еще  ни  слова  объ  его  страдай1яхъ,  этой  существени'Ьйшеи  черт-Ь 
историческаго  Георгдя,  и  говорится  только  о  немъ,  какъ  о  поб-Ь- 
дител']^  различныхъ  чудовищъ  и  устроител'Ь  порядка  на  земл'Ь.  Все 
это,  безъ  сомн'Ьшя,  п-Ьдось  про  миеическое  существо,  заставшее  на 
Руси  совершенный  хаосъ  физическш  —  безконечное  множество  срос- 
шихся вм'Ьст'Ь  II  не  дающнхъ  про-бзда  л-Ьсобъ,  такое  же  множество 
столпившихся  горъ,  множество  р-Ькъ  и  морей,  въ  безиорядк-Ь  теку- 
щихъ  и  опять  не  дающнхъ  про-бзда,  множество  всякихъ  зв'Ьрей, 
столпившихся  вм'Ьст'Ь,  наконецъ,  ц'Ьлое  стадо  зм-Ьиное,  которое  объ- 
являетъ  прямо,  что  земля  русская  словомъ  заказана,  заповедана,  что 
тыиъ  чеяовгькъ  по  ней  не  прохаживалъ,  на  коню  никто  не  щю7ьзживалъ. 
Заставъ  землю  русскую  въ  такомъ  пол,ожен111,  божество  приводило 
ее  въ  порядокъ  т'Ьмъ,  что  приказывало  разойтись  и  разсыпаться  по 
всему  лицу  земли  русской  л'Ьсамъ,  разступиться  и  порознь  разста- 
новпться  горамъ,  во  всЬ  стороны  покатить  свои  волны  морямъ  и 
р-Ькамь,  расплодиться . повсюду  зв'Ьриному  стаду;  наконецъ,  оно  из- 
водило все  великое  множество  зм'Ьй.    Собственно    только    посл'Ьдняя 


въ  Егорь'Ь  древняго  бога  солнца  и  въ  то  же  время  де\иурга.  Это  солнце,  рождаю- 
щееся въ  злато-серебряной  одежд-Ь,  попадаетъ  временно  со  всЬмъ  своимъ  ^зодомъ 
во  власть  представителя  тьмы  и  холода;  освободившись  отъ  д-Ьйствая  весеннихъ  в'Ьт- 
розъ,  св-Ьтлый  богъ  вступаетъ  на  опустошенную  холодомъ  землю  и  начинаетъ  актъ 
творен1я.  Препятствия,  встр'Ьчающ1яся  ему  на  пути  —  всЬ  миеическаго  характера: 
двпжущ1яся  горы  —  крылатыягоры  Индры,  т. -е.  тучи;  то  же  значен1е  им-Ьготъ  п  л^^са, 
и  волки,  и  зм-Ьи.  В-Ьщее  слово  бога  приводитъ  въ  порядокъ  хаосъ  поднебесья  и 
земной  поверхности;  онъ  освобождаетъ  сестеръ  своихъ  отъ  зимней  коры  и  посылаетъ 
ихъ  въ  Торданъ,  то-есть  въ  дождевой  потокъ.  Его  поб-Ьда  надъ  мучнтелемъ  есть 
окончательная  поб-Ьда  св-Ьтлаго  начала  надъ  темнымъ. 

По  другому  воззр'Ьн1ю,  Георгхй  есть  настоящш  типъ  духовныхъ  богатырей, 
распространявшихъ  в-Ьру  мирнымъ  путемъ.  Не'  м1ръ  творитъ  онъ,  а  обращаетъ 
ьъ  хрпст1анство  и  цивплизуетъ  русскую  землю.  На  Руси  ни  пройти  ни  про-Ьхать 
отъ  горъ  и  л-Ьсовъ;  среди  этой-то  дичи  Егор1й  прокладываетъ  дороги  и  строитъ 
храмы,  центръ  будущихъ  городовъ.  Онъ  типъ  князя-}'строителя  земли  русской,  и  по 
указан1ю  г.  Щапова,  можетъ-быть,  фигура  его  отражаетъ  именно  Юр1я  Долгорукова, 
цттвилизатора  сЬвера.  .  Кирпичникпвъ. 


лЛШ.-,,  нШЙИЙИшиГи!   Г| 
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черта  представляла  сходство  со  сказанхямп  о  Георг111;  но  ему  же, 
поб^Ьдоносцу,  были  приписаны  и  всЬ  остальныя  поб-Ьды  надъ  л-Ьсами, 
горами,  водами  п  стадами  зв'Ьрей.  Только,  сообразно  съ  христ1ан- 
скимъ  взглядомъ  совершая  все  это,,  онъ  является  самъ  не  бол-Ье, 
какъ  оруд1емъ  другой,  высшей  силы: 

По  божьему  все  ве.тЬнью, 
По  Георг1еву  все  молен1ю  — 
Святую  в'Ьру  утверждаючп, 
Бесерменскую  в'Ьру  поб'Ьждаючи. 

Но  если  мы  прппомннмъ,  какое  значен1е  им-бли  въ  древн-Ьй- 
шихъ  предан1яхъ  миеическихъ  горы,  л-Ьса,  р^Ьки,  стада  зв^Ьрипыя, 
то  не  трудно  будетъ  во  всЬхъ  этихъ  встр-Ьчахъ  Егор1я  усмотр-ЬтБ 
т-Ь,  только  различнымъ  образомъ  выражаемыя,  темныя  тучи,  съ  ко- 
торыми въ  постоянной  борьб'Ь  и  сказочные  н  былевые  богатыри. 
Такимъ  образомъ  первоначальная  М'Ьстность  стиха  объ  Егор1п  оказы- 
вается м'Ьстност]ю  небесною,  онъ  же  самъ — св'Ьтлымъ  небеснымъ  бо- 
гомъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  горы,  съ  которыми  сталкивается  Егор]й, 
по  нЪкоторымъ  вар1антамъ,  оказываются  толкучими;  а  также  и  т-Ь 
горы  сказокъ,  изъ-за  которыхъ  добывается  живая  вода.  Въ  пнд1й- 
скихъ  же  миеахъ  встр-Ьчаются  крылатыя  горы,  у  которыхъ  ради 
того,  что  он-Ь  заваливали  ц'Ьлые  города,  поотр'Ьзывалъ  крылья  богъ 
Индра  —  прямо  соотв-Ьтствующш  нашему  Егор1ю,  полагаюп];ему  ко- 
нецъ  столь  вредному  скоплешю  горъ.  Что  касается  столплешя  л-Ь- 
совъ,  то  и  тутъ  надобно  вил'Ьть  л-Ьса  первоначально  небесныя,  т. -е.  т'Ь  же 
тучи,  которымъ  св'Ьтлое  божество  приказываетъ  быть  земными;  этимъ 
указывается  на  миеъ  о  происхожден1и  л'Ьсовъ  отъ  облаковъ,  соот- 
в'Ьтствующш  миеу  о  происхожден1'и  земныхъ  р-Ькъ  отъ  небесныхъ 
р-Ькъ  (у  инд1йцевъ  Гангъ  упала  съ  неба),  въ  свою  очередь  выра- 
жающемуся въ  нашемъ  стих-Ь  объ  Егорйг  Въ  суш;ности  и  встр-Ьча 
Егор1я  со  зм-Ьями,  которыхъ  онъ  истребляетъ  и  въ  крови  которыхъ, 
по  н'Ькоторымъ  вар]антамъ,  едва  не  тонетъ,  есть  только  новый  образъ 
для  то1'1  же  миеической  встр-Ьчи.  Это  ясно  изъ  болгарской  П'Ьсни,  въ  .ко- 
торой три  р^^ки  черной  крови  протекаютъ  всл-Ьдствзо  того,  что  Егор1Й 
сбиваетъ  у  огромной  зм-Ьи  три  ея  головы;  —  «но  то  не  были  три  р-Ьки 
чериой  крови:  первая  р'Ька  была  пшеница  пахарямъ,  другая  —  р-Ька 
пр'Ьснаго  молока  пастухамъ,  третья^р-Ька  янтарнаго  вина  винод^Ьламъ». 

Новый  св-Ьтъ  на  стихъ  объ  Егорш  бросаетъ  сличен1е  съ  другими 
к »п •-славянскими  ск\пзан1ями,  въ  которыхъ  даже  историческш  врагъ 
Егор1я,  Дюклет1а11ъ,  рисуется  въ  чудовищномъ  образ'Ь  дьявола,  по- 
хитителя солнца.  Посл-1'.  этого  и  пл^Ьнъ  Егор1я  Д1оклет1аномъ  въ  под- 
валахъ  глубокихъ  долженъ  оказываться  миеическимъ  пл'Ьномъ  яс- 
наго  солнышка.  Стало-быть  и  историческая  сторона  христ1анскаго 
сказалпя  о  Георпи  —  его  страдан1я  —  примкнула  къ  древиимъ  миеи- 
ческимъ сказан1ямт>  о  страданп!  св^Ьтлаго  божества  въ  зимнемъ  его 
пл-Ьну  у  земного  зм-Ья  —  тучи.  Въ  основ-Ь  и  тутъ.  стало-быть,  лелаттъ 
^гиеъ,  опять-таки  сродный  мпеическимт^  встр-Ьчамъ  Егор]я,  такъ  что^ 
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собственно  говоря,  мы  им'Ьемъ  въ  стих-Ь  только  нанизанные  на  одну 
нить,  въ  смысл-Ь  посл-^Ьдовательныхъ  звеньевъ,  различные  мпеы  од- 
ного и  того  же  —  одной  основной  борьбы  солнечнаго  божества  съ  ту- 
чею. На  миепческое  значен1е  указываетъ  и  тотъ  чудовищный  образъ, 
какой  приписывается  въ  стихахъ  сестрамъ  Егор1я,  и  который  р-Ь- 
шительно  соотв'Ьтствуетъ  сказочнымъ  превращен  1ямъ. 

Такпмъ    образомъ    сказан1е,    легшее    въ    основу    нашего    стиха, 
должно  было  пережить  н-Ьсколько  посл'Ьдователъныхъ  ступеней  раз- 
вит1я.  Сперва  должны  были  существовать  отд^^льные  миеы  о  встр'Ьч'Ь| 
св'Ьтлаго  божества  —  то  съ  горами,  то  съ  л-Ьсами,  то  со  зм'Ьемъ,  та 
со  стадомъ  зв^Ьрей.  Дал-Ье  всЬ  эти  миеы  были    поставлены    рядомъ; 
какъ  последовательные  моменты,  но  д'Ьйств1е   все  еще    происходило, 
на  неб-Ь.  Уже  позже  оно  должно  было  перенестись  на  землю;  учре-\ 
дитель  порядка  въ  мебесномъ  пространстве  сталъ  являться  учреди-' 
телемъ  его  на  земл^,    разместителемъ    въ  ней  горъ,    л^совъ,    р-Ькъ, 
зверей,  миеически  производимыхъ,  какъ  мы  видели,  отъ  небесныхъ  ; 
предметовъ    и  животныхъ    того  же  рода.  Еще  позже  съ  устроешемъ 
физическаго  наряда  (порядка)  въ  русской  земл-Ь  стало    соединяться 
и    распространенхе    въ    ней    христ1анской    в^ры.    Какъ    приписанное 
христ1анскому    чудотворцу    Георпю    торжество    надъ    чудовищнымъ 
зм^емъ  роднило  его-  съ  народными  змееборцами,  такъ  и   въ.  самомъ 
торжестве    Георпя    надъ    различными    муками    народу     слышалось 
что-то   близкое  къ  весеннему    победоносному    выходу    светлаго  бога 
изъ  его  зимняго  продолжительнаго  страдальчества.  Вследств1е  этого 
легко  и  удобно,  поверхъ  основного    миеическаго    содержашя,    легло 
новое  христ1анское,  п  все  отъ  начала  до  конца  прониклось  послед- 
иимъ.  Если    страдашя    Георпя    Победоносца  -  великомученика    были, 
помещены  народомъ  не  въ  конце,  а  въ  начале,  то  п  въ  этомъ  мо- 
жетъ   заключаться    особый,    христГанск1й    смыслъ:    это    показываетъ, 
можетъ-быть,    ознакомлеше    народа    съ    историческими    сказашями  ; 
о   первыхъ    мученпческихъ    векахъ  Церкви;  изъ  чтен1я  ихъ  народъ,  . 
можетъ-быть,    сделалъ    выводъ,    что    хрпст1анство    росло    и    крепло 
среди  мучен]й,  что  именно  кровш  своихъ   псповедниковъ    покупало   | 
оно  победу.  И  у  насъ  на  Руси  были  свои  мученики  —  варяги  отецъ   .; 
и  сьшъ,  принесенные  въ  жертву  богамъ  въ  начале  княжен1я  Влади- 
мира,   но    народъ    позабылъ  о    нихъ,    какъ    позабылъ  и  о  равноапо- 
стольномъ  значени!  князя,  ве.личаемаго  имъ  только  ласковымъ    кня- 
земъ  Владимпромъ,  Солнышкомъ  яснымъ;  но  не  пересталъ  онъ  петь 
о  своемъ  обращенп!  въ  христ1анство,  не  позабылъ,  что  у  насъ,  какъ 
везде,  оно  было    ознаменовано    кровью;    только    свое    обращен1е  онъ 
отнесъ  къ  отдаленнейшимъ  временамъ  и  виновникомъ    его  сделалъ 
знаменитаго  мученика    христханской  Церкви,    который    такимъ    обра- 
зомъ совместнлъ  въ  себе  и  Владимира   Равпоапостольнаго  и  двухъ 
мучениковъ-варяговъ.  Ца]зодъ^_соверщенно  усвоилъ  себе  Георг1я  или 
Егорхя,  какъ  онъ  переделалъ  его  имя.  О.  Миллеръ. 


в.  ПокроескШ.  Сокращен,  иппорич .  хрестоматгя .  Ч.  I. 
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Егор1п  Храбрый. 

Стихъ  о  Георгш  Храбромъ  им-Ьеть  космогоническш  характеръИ 
но  въ  немъ  говорится  уже  не  о  начал'Ь  всего  М1ра,  какъ  въ  Го.лу-'. 
биной  книгЬ,  а  только  о  начал-Ь  устроепхя  и  просв-Ьщенхя  русской  | 
земли,  которое  приписывается  св.  Георг1Ю.  Въ  стих'Ь  о  Георгш  можно 
различать  дв^Ь  части.  Въ  первой  части  описываются  происхожден1е 
и  >г^ченш  Теория.  Сказанье  о  происхожден1п  Георг1я  представляетъ 
странное,  противоречащее  истор1и  см-Ьшенье  времени,  м-Ьстъ  и  лицъ. 
Св.  Георпй  жнлъ  при  Дюклепан-Ь  и  отъ  него  принялъ  мз^ченическую 
кончину;  имя  Дхоклетьана  сохранилось,  д'Ьйствительно,  въ  н-Ькоторыхъ 
спискахъ;  въ  другихъ  же  его  зам-Ьнили  царище  Демьянище,  Дек- 
М1анище,  Дарханпще  и  др.  Подъ  этими  именами,  очевидно,  изобра- 
жается языческш  царь  или  вообще  язычество,  гнавшее  христ1анство. 
Родился  Георгш,  по  сказан1ю  стиха,  въ  Херусалпм^,  который  ока- 
зывается въ  Россш;  отецъ  и  мать  Георг1Я  не  названы  въ  жптхи,  но 
фантаз1я  народная  матерью  его  сд-Ьлала  Софью  Премудрую,  которая 
породила  три  дочери,  разум-Ья  подъ  ними,  в-Ьроятно,  знаменитую  м^^че- 
ницу  Соф1ю  и  трехъ  ея  дщерей  —  В'Ьру,  Надежду  и  Любовь.  Но 
всего  странн-Ье  въ  этомъ  разсказ-Ь  изображенье  самого  Георг1я: 

•  По  кол-Ьнп  ноги  въ  чпстомъ  серебр^Ь. 

По  локоть  руки  въ  красномъ  .золот-Ь, 
Голова  у  Егорья  вся  жемчужная, 
По  вс-Ьмъ  Егор1и  часты  .зв-Ьзды. 

Такими  же  точно  словами  въ  народныхъ  сказкахъ  описываются 
разные  богатыри  и  герои,  и  потому  очень  можетъ  быть,  что  народъ 
см-Ьшадъ  Георпя  съ  какимъ-нибудь  древнимъ  богатыремъ' или  боже- 
ствомъ  (можетъ-быть  съ  самимъ  Дажь-богомъ),  м-Ьсто  котораго  онъ 
и  зам-Ьнилъ  въ  его  представленш,  подобно  тому  какъ  св.  Власш  за- 
М'Ьнилъ  собою  Волоса,  св.  Илья  пророкъ  —  Перуна,  св.  1оаннъ  Пред- 
теча —  Купалу;  во  второй  части  стиха  онъ,  дМствительно,  изобра- 
жается ВТ.  вид-Ь  богатыря,  разъ-Ьзжающаго  по  русской  земл'Ь.  За 
разсказомъ  о  проигхождем!!!  сл-Ьдуетъ  изображеи1е  мученШ  Георпя. 
Кром'Ь  жит1я,  принятаго  Церков1ю,  въ  которомъ  изображаются  муче- 
Н1я  Георпя,  ходили  еще  апокрифическ1я  сказанья  о  Георг1и;  въ  стать'Ь 
о  кнпгахъ  отреченныхъ,  между  другими  апокрифами,  упомянутI^ 
«Георпево  \гучен1е».  Подъ  вл1ян1емъ  такихъ  сказаньй,  в'Ьроятно,  и 
составлялось  въ  стихахъ  пзобра/кен1с  мученьй  Георгья.  «На  городъ 
1ерусалимъ  напустилъ  Господь  царище  Дшклетьанище,  безбожнаго 
пса  басурманища».  Онъ  умсртвилъ  благов-Ьриаго  царя  беодора,  взялъ 
въ  пл'Ьиъ  Георг1я  и  трехъ  его  братьевъ  и  трехъ  сестеръ  увезъ 
В7^  свою  землю  неверную  и  зд'Ьсь  началъ  ихъ  мучить.  Братья  и  сестры 
Ге(фг1я,  убоявшись  мучен  1й,  отказались  отъ  в'Ьры  хрпстьанскон;  н.» 
Георгьй  остался  непоколебимъ.  Царь  приказалъ  мучить  его  «муками 
разноличными».  Сначала  онъ  приказалъ  его  «во  пилы  пилить». 
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По  Божьему  повсл'Ьн1ю, 
По  Егор1ову  молен!ю, 
Не  берутъ  пилы  жидовск1я, 
У  ннхъ  зубья  позагнулися, 
Мучители  всЬ  утомилися, 


Ничего  Егорью  не  вредилося; 
Егор1ево  тЪло  соц'Ьлялося; 
Возставалъ  Егорхй  на  р-бзвы  ноги; 
Поетъ  стихи  херувимскье, 
Превозносптъ  все  гласы  архангельск1е. 


Потомъ  царь  приказываетъ  Егорья  «въ  топоры  рубить»,  «въ  са- 
поги ковать  гвозди  жел-Ьзные»,  «въ  котелъ  садить  и  въ  смол'Ь  ва- 
рить»; «но  ничего  Егорью  не  вредилося».  Наконецъ,  царь  вел'Ьлъ 
посадить  его  въ  глубок1й  погребъ.  Зд^Ьсь  Георгш  сид'Ьлъ  30  л'Ьтъ. 
Когда  исполнилось  30  л'Ьтъ,  явилась  Георпю  пресвятая  Богородица 
и  сказала: 

Ты  за  это  ли  терп'Ьн1е 

Ты  насл-Ь дуешь  себ-Ь  царство  небесное. 

И  поднялись  в'Ьтры  буйные,  разнесли  пески  рудожелтые,  раз- 
метали доски  жел-Ьзныи,  —  и  Егор1й  вышелъ  на  святую  Русь  и  при- 
шелъ  въ  городъ  1ерусалимъ.  Зд'Ьсь,  въ  соборной  церкви,  онъ  на- 
шелъ  свою  матерь.  Разсказавъ  матери,  что  съ  нпмъ  случилось,  онъ 
сталъ  просить  у  нея  благословенхя  —  отправиться  въ  путешеств1е 
по  земл-Ь  русской.  Мать  снаряжаетъ  въ  путь  Георг1я,  какъ  настоя- 
щаго  богатыря: 


Ты  поди  далече  во  чисты  поля, 

Ты  возьми  коня  богатырскаго, 

Со  дв'Ьнадесять  ц-Ьпей  жел-Ьзныихъ, 


И  со  сбруей  богатырскою, 

Со  вострымъ  копьемъ  со  булатныимъ 

И  со  книгою,  со  евангел1емъ. 


Да:йе__сл^^дуета  Теория  по  земл-Ь  русской, 

которое  можнр^назвать^ .  вто-рою  частш.  стиха.  Земля  русская  пред- 
ставлялась Георпю  совершенно  д'Ьвственною  и  дикою,  ненаселенною 
и  невозд'Ь данною:  повсюду  «л-Ьса  дремуч1е»,  «горы  толкуч1я»,  «р'Ьки 
текуч1я»,  «зв'Ьри  рыскуч1е»  и  «зм-Ьи  огненные»:  нельзя  ни  пройти  ни 
про-Ьхать. 


Святой  Егор1Й  глаголуетъ: 
«Вы  л-Ьсы,  л-Ьсы  дремуч1е! 
Встаньте  и  расшатнитеся, 
Расшатнптеея ,  раскачнитеся , 
Порублю  изъ  васъ  церкви  соборныя, 
Соборныя  да  богомольныя; 
Въ  васъ  будетъ  служба  Господня, 
оарастптеся  вы  л'Ьса 


По  всей  земл'Ь  св^Ьтло-русской, 
По  крутымъ  горамъ,  по  высошимъ, 
По  Божьему  все  вел'Ьн1ю, 
По  Егор1еву  все  молен1ю, 
Разрослись  л-Ьса  по  всей  земл-Ь, 
По  всей  земл-Ь  св'Ьтло-русской, 
Растутъ  л-Ьса,    гд-Ь  имъ  Господь  по- 

вел^лъ. 


Про'Ьзжая    дал-Ье,    Георгхй  встр'Ьтплъ  «р'Ьки  быстрыя    текуч1я» 
;и  вел'Ьлъ  имъ  разм-Ьститься  по  всей  земл^  русской.  Посл'Ь  р-Ькъ  онъ 
на-Ьхалъ  на  «горы  толкуч1Я»  и  сказалъ  имъ: 

Станьте  вы,  горы,  по-старому: 
Поставлю  на  васъ  церковь  соборную, 
Въ  васъ  будетъ  служба  Господня'). 

И* 


шмла-!    т'т!^---'*^'^^-^'-'-"^ 
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Зат-Ьмъ  ему  встр-Ьтилось  етадо  зв'Ьриное: 

На^зжалъ  Егорхй  на  стадо  зк-Ьриное,  «Вы,  волки,  волки  рыскуч1е! 

На  сЬрыхъ  ВОЛКОВ'!,  па  рыскуч111хъ.  Разойдитеся,  разбреднтеся, 

II  пасутъ  стадо  три  пастыря,  По  два,  по  три,  по  единому. 

Три  пастыря  да  три  д-Ьвицы,  По  глухимь  степямъ,  по  темнымъ  лЪ- 

Егорьевы  родныя  сестрицы.  -  самъ, 

На  нихъ  т-Ьло,  яко  еловая  кора,  А  ходите  вы  повременно. 

Бласъ  па  нихъ,  какъ  ковыль  трава:  Пейте  вы,  -Ьшьте  повел'Ьнное, 

Ни  пройти  ни  про-Ьхати.  ,  Отъ  свята  Егорья  благословенное!» 

Егор1й  святой  проглаголывалъ: 

Еще  в<-тр1>тились  Георгпо  зм-Ьи  огненные,  которымъ  онъ  пове- 
л-Ьлъ  разсыпаться  по  сырой  земл-Ь.  Наконецъ  онъ  до-Ьхаль  до  го* 
рода  К1ева.  На  херсонскихъ  вратахъ  Шева  сидитъ  птпца  черногаръ 
и  въ  когтяхъ  держитъ  осетра-рыбу;  Георпй  вел'Ьлъ  ей  лет-Ьть  на 
океанъ-море.  Внутри  города  онъ  нашелъ  палаты  б-блокаменны,  гд-Ь 
жилъ  царище  Д1оклет1анпще.  Оппсаше  встр-Ьчи  съ  нимъ  Георпя 
очень  напоминаетъ  встр-Ьчу  Ильи  Муромца  съ  Соловьемъ-Разбойни- 
комъ  въ  былпнахъ.  Увид^въ  Георпя,  царпще,  подобно  Соловью,  кри- 
читъ  по-зв'Ьрпному,  визжитъ  по-зм'Ьиному,  такъ  что  конь  Георпя 
^тталъ  на  сыру-землю.  Егор1й  убилъ  царище,  разрушилъ  его  жи- 
лище, утвердилъ  въ  К1ев'Ь  в-бру  самому  Христу,  Царю  небесному. 
Потомъ  взялъ  своихъ  сестеръ,  привелъ  ихъ  къ  1орданъ-р'Ьк'Ь  и  ве- 
л'Ьлъ имъ  умыться  и  окреститься:  «камышъ-трава  съ  нихъ  свали- 
лася  и  еловая  кора   опустилася».  Онъ  возвратнлъ    ихъ   своей  матери. 

Такимъ  образомъ,  изъ  мученика  за  в-Ьру,  какпмъ  Георгш  изобра- 
жается'въ  первой  части  стиха,  онъ  превращается  во  второй  части 
въ  учредителя  порядка,  устроителя  и  просв-Ьтителя  русской  земли.^ 
Черты,  въ'какихъ  онъ  изображается,  очевидно,  сняты  съ  какого- 
нибудь  древняго  богатыря,  хотя  его  д'Ьятельность  не  им'Ьетъ  вполн'Ь 
богатырскаго  характера.  Онъ  ^^здитъ  на  богатырскомъ  кон^Ь,  съ  во- 
«•трымъ  копьемъ  богатырскимъ,  но  ни  разу  не  употребляетъ  его 
въ  д^^ло.  Только  улсе  въ  Шев-Ь,  лицомъ  къ.  лицу  встр-Ьтившись 
съ  Д1оклет1анищемъ,  своимъ  врагомъ  и  врагомъ  христ1анства,  онъ 
пустилъ  въ  него  калену  стрелу  и  разрушилъ  палицей  его  палаты, 
но  все  иутеп1е('тв1е  онъ  совершаетъ  необыкновенно  мирнымъ  обра- 
зомъ. Землю  русскую  онъ  устрояетъ  т'Ьмъ,  что  расиространяетъ 
в'Ьру  христианскую,  строитъ  церкви  соборныя  и  богомольныя,  'Ьздитъ 
повсюду  съ  кнпгою-евангел1емъ.  Такпмъ  именно  въ  высшей  степени 
мирнымъ  способомъ,  путемъ  распространен^  хрпст1анской  в-Ьри, 
д'Ьйствительно,  и  происходило  устроен1е  и  просв-Ьщенхе  земли  рус- 
ской. Въ  Георпй,  можно  думать,  народъ  представилъ  типъ  тЪхъ 
духовиыхъ  богатырей,  героевъ  В'Ьры  и  просв-Ьщентя,  которые  въ  древтпя 
времена  повсюду  являли(Ъ  въ  одежде  инока  и  М1рян11иа,  въ  сан'Ь 
князя  и  епископа,  просв'Ьщали  дик1я  племена  Руси,  распространяя, 
между   ними  В'Ьру,  строя  города,  церкви,  монастыри  и  пустыни. 

Ворс/тръевь. 
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V/ 


Св.  Георг1й  въ  представлеши  славяискихъ  народовъ. 


Образъ  св.  Георпя,  издревле  пользовавшагося  у  славянъ  пред-( 
лочтительнымъ  уважен1емъ,  очевидно,  соединилъ  въ  себ-Ь  всЬ  черты,! 
которыми  народная  фантаз1я  во  времена  язычества  над-Ьляла  бога! 
■солнца;  его  чествуютъ,  какъ  «бога  съ  небесъ»,  какъ  коня,  какъ) 
бога  св'Ьта,  или  Б^лбога,  какъ  поборника  злой  силы,  какъ  бога! 
весенняго  плодородтя  и  покровителя  нивъ  и  стадъ. 

а)  Св.  Гео2Г1Й — «богъ  съ  небесъ». 

Въ  лужицко-сербской  п^сп'Ь  къ  нему  обращаются  какъ 
къ  солнцу — «богу  на  земл'Ь»: 

Милый  боже  съ  небесъ, 
Милый  святой  Юр1й! 

Въ  одномъ  изъ  великорусскихъ  заговоровъ  св.  Георгш  рисуется 
въ  блеск-Ь  с1яющаго  золотомъ  солнечнаго  бога:  «Сходитъ  Вгорш 
€ъ  небесъ  по  золотой  л^^стниц-Ь»,  сноситъ  300  стрЪлъ  златоперы хъ, 
300  луковъ  и  300  тетивъ  златополосныхъ. 

б)  Св.  Георгш — конь  (хорсъ), 
ПоЖ^нТё^ога-солнца'въ'вйд'Ь    «солнцева  коня»,  перенесенное 

на  св.  Георпя,  удержалось  до  нашихъ  дн«й  въ  Б1Ьлоруссш.  Д-Ь- 
вушки  въ  день  этого  святого  (23  апр^^ля)  пляшутъ  около  коня, 
котораго  величаютъ  золотымъ,  т. -е.  схяющнмъ,  блестящимъ,  какъ  золото. 
Блестящш,  С1ЯЮЩШ  конь,  восп-Ьваемый  въ  праздникъ  рожден1я 
■€Олнца,  во  время  котораго  былъ  обычай  возить  «всадника  на  б'Ьломъ 
кон'Ь»,  несомн'Ьнно,  находится  въ  связи  съ  древнимъ  представлен1емъ 
о  блестящемъ  солнцевомъ  кон'Ь — хорсЬ,  сивк'Ь-златогривк'Ь,  превра- 
тившемся въ  Б'Ьлоруссш  въ  Юря-коника,  а  у  чеховъ — въ  коня  Янека. 
,.  Прибавлю  еще,  что  въ  Онег-Ь  и  Онежскомъ  у'Ьзд'Ь  «св.  ГеоргпЪ 

I  называется  «конскимъ  богомъ»,  и  «Егоръевъ  день»  считается  кон-| 
скимъ  праздникомъ.  Лошадей  въ  этотъ  день  приводятъ  къ  церкви, 
священники  служатъ  молебны  св.  Георпю,  кропятъ  лошадей  святой 
водой.  Лошади  пользуются  въ  этотъ  день  самымъ  лучшимъ  кормомъ 
и   гуляютъ   по   ПОСКОТИН'Ь. 

в)  Св.  Георгш— Б'Ьлбогъ  или  Дажь-богъ. 
Характерпстичнымъ    признакомъ    св.Теоргхя    служитъ,    между 

прочимъ,  его  б-Ьлый  конь.  Б-^лые  кони  посвящались  именно  богу- 
солнцу,  какъ  у  древнихъ  аз1атскихъ  ар1евъ,  такъ  и  у  грековъ  и 
у  древнихъ  славянъ. 

Въ  великорусскомъ  заговор  Ь  на  удачную  охоту  читаемъ:  «Егорш 
храбрый,  садись  на  б^Ьлаго  коня!»  «Егорш  храбрый  на  б-Ьломъ  кон'Ь 
булатнымъ  копьемъ  подпирается»,  произносятъ  въ  другомъ  заговор^Ь. 
«Ой  ты  гой  есп,  бЪлой  р-Ьзвой  конь»,  восклицаетъ  самъ  св.  Георгш 
въ  духовномъ  стих-Ь.  Но  не  только  конь  его,  а  и  самъ  святой, 
въ  качеств'Ь  Б^Ьлбога,  представляется  въ  заговорахъ  весь  б'Ълый  и 
все  од'Ьян1е,  вс^Ь  атрибуты    его  —  также    б'Ьлаго    цв^Ьта:   «На  синемъ 
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мор'Ь  б-Ьлый  камень,  на  б-Ьломъ  камн^  б-^лый  челов'Ькъ  въ  б-Ьдо^п^- 
плать-Ь,  св'Ьтъ  Теорий  храбрый». 

г)  Св.  Георип  —  поб-Ьдитель  дракона^ 

Какъ"важн'Ьйш1я  язычесйя  божества  небесныя  въ  древности 
представлялись  поб-Ьдителями  злыхъ  духовъ,  являющихся  въ  образ'Ь 
змМ,  или  драконовъ,  такъ  и  св.  Георгш,  обыкновенно  называемый 
храбрымъ,  поражаетъ  трехглаваго  дракона  н  т-Ьмъ  доставляетъ  лю- 
дямъ  ВСЯК1Я  благод'Ьян1я.  Въ  болгарской  народной  п'Ьсн^Ь,  которую- 
поютъ  въ  Юрьевъ  день,  при  собиранш  л'Ькарственныхъ  травъ,  пере- 
числяются блага,  возникающ1я  для  челов-Ька  изъ  крови  умерщвлен- 
наго  св.  Георлемъ  дракона;  кровь  течетъ  тремя  ручьями  изъ  трехъ- 
отс^ченныхъ  головъ  дракона: 

Хлыну-тщ  три  р-Ьки, 

Три  р-Ьки  черной  крови: 

Первая  р'Ька,  на  пользу  землепашцевъ  — 

Лучшая  пшеница; 

Вторая  Р'Ька,  на  пользу  пастуховъ  — 

Пресное  молоко; 

Третья  Р'Ька,  па  пользу  землекоповъ  (виноградарей)  — 

Рршное  впно. 

Св.  Георгш,  въ  качеств-Ь  поб-Ьдителя  дракона,  представителя' 
злой  силы,  враждебной  челов-Ьчеству,  такъ  же  какъ  поб-Ьдитель 
всевозможныхъ  непреодолимыхъ  для  простого  смертнаго  препятствш, 
является  въ  н-Ькоторомъ  род-Ь  Геркулесомъ,  хотя  съ  хриспанскол 
окраской.  Ему  нер-Ьдко  приписывается  поб-Ьда  надъ  нечистою  силою, 
его  призываютъ  на  помощь  прбтивъ  недуговъ— дЬлъ  рукъ  дьявола. 
Въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Россш  появляется  на  свадьбахъ  забота  о  томъ, 
чтобы  хранить  молодыхъ  и  «по'Ьзжанъ»  отъ  порчи  и  вообще  вред- 
наго  Д'Ьйств1я  злыхъ  силъ.  Въ  Пермской  губерн1и  въ  такомъ  случа-Ь 
обращаются  къ  помощи  св.  Теория,  какъ  поборника  злыхъ  силъ. 
Пока  по'Ьзжане  и  женихъ  собираются  въ  путь,  в'Ьжливецъ  обходитъ 
лошадей,  передвигаетъ  тел-Ьги,  потряхиваетъ  колокольцами  и  въ  то  же 
время  шопотомъ  говоритъ: 

«Благослови  меня,  ир<;(-вятая  Богородица,  Кгир111  храбрый,  со 
княземъ,  со  тысяцкимъ,  со  большими  боярами...  ко  киягин'Ь  (т.-е.  не- 
в-Ьст^Ь)  'Ьхати,  княгиню  получити,  съ  княгиней  въ  Божью  церковь 
до-Ьхати,  закоиъ  Божш  приняти»... 

Въ  числ'Ь  благод'Ьянш,  оказываемыхъ  челов-Ьчсству  св.  Геориемъ, 
признается  и  защита  пмъ  пут}шковъ  отъ  воровъ  и  разбойниковъ. 
Объ  этомъ  свид^Ьтельствуетъ  сл'Ьдущ1й  великорусскш  заговоръ  при 
оти]);1Влен1и  въ  путь: 

15дегь  Кго|)1й  храбрый  на  б'Ьлом'ь*1{оп'Ь,  —  Иду  я  людей  убпвать. 

олатымъ  в'Ьицомъ  украшается,  Купцовъ  про'Ь.зжи'хъ  добывать. 

Булатпымъ  1а)иьемъ  подпирается,  А  Егор1й  удалъ 

Съ  татсмъ  н(»м11ым'ь  ветр-Ьчается,  Ему  до1)оги  не  далъ, 

Р'Ьчью  гь  ппмъ  препирается:  Православныхъ  ооороняеть, 

«Кула,  тать  мочно!!.   пд.мпг,:-'»  Нъ  путп-дорогЬ  сох1)аияет-ь. 
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Именемъ  св.  Георг1Я  заклинаются  зм-Ьи  (гадюки);  напр.:  «Заклинаю 
васъ,  гадюки,  именемъ  Господа  нашего  I.  Христа  и  св.  великому- 
ченика поб-Ьдоносца  Георпя»... 

Въ  качестве  поборника  всего  злого,  онъ  поб-Ьждаетъ  и  недуги, 
уроки  и  пр.,  удручающте  челов'^зка;  такъ  напр.  въ  великорусскомъ 
заговор-Ь  произносятъ: 

«Сходитъ  Егорш  съ  небесъ...  и  стр'Ьляетъ  и  отстр'Ьливаетъ 
у  раба  Бож1я  (имя  рекъ)  уроки,  прпкосы»,  и  т.  д. 

д)  ^Св.^^еорг^й— богъ  весны  («ключникъ»)  и  плодород1я,  изобил1я 
и  богатства. 

Поб'Ьда  надъ  дракономъ  соотв-Ьтст^уетъ  въ  народномъ  сознан1и 
поб'Ьд'Ь  солнца  надъ  зимнею  стужею  и  мракомъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что 
празднован1е  дня  св.  Георпя  совпадаетъ  съ  возвращен1емъ  весны. 
Юрьевъ  день  принадлежитъ  къ  важн'Ьйшимъ  весеннимъ  праздникамъ 
православнымъ  и  приходится  въ  апр-Ьл^  23-го  числа...  По  народному 
в-Ьрованхю,  онъ  отмыкаетъ  скованную  зпмнимъ  холодомъ  землю  и, 
какъ  весеннее  солнце,  вызываетъ  въ  ней  новую  жизнь. 

«На_Лгор1Я  весна  въразгар'Ь»  (русская  поговорка).  «Н'Ьтъ  л-Ьта 
безъ  Юрьева  дця>>,  .говорятъ  сербы.  Въ  Юрьевъ  день  во  многихъ 
м-Ьстахъ,  заселенныхъ  славянами,  устраиваются  обрядныя  процесс1и, 
шеств1Я  вокругъ  полей,  заказываются  луга  (у  словаковъ),  начинаются 
весеншя  игры,  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Россш  поются  молебны  на  по- 
ляхъ  и  устраиваются  крестные  ходы  вокругъ  селъ  и  полей.  Болгары 
обходятъ  каждый  свою  ниву,  держа  коровай  въ  одной  рук'Ь  и  баклагу 
съ  виномъ  въ  другой;  потомъ  всЬ  схо;|ятся  на  холм-Ь,  возвышаю- 
щемся среди  зеленой  жатвы,  -Ьдятъ  коровай,  пьютъ  вино,  молясь 
поочередно,  чтобы  св.  Георгш  развеселплъ  ихъ  нивы  и  даровалъ 
имъ  больш1е  колосья,  полные  крупнаго  зерна. 

Б-блоруссы  —  обходя  въ  Юрьевъ  день  поля,  при  чемъ  несутъ 
пирогъ,  водку  и  друг1е  припасы — взываютъ  къ  <'в.  Георг1ю: 

Юр1й,  вставай  рано,  На  буйное  жнто, 

Отмыкай  землю,  На  ядронистое, 

Выпущай  росу  На  полоспстое, 

На  цеплое  л^Ьто,  Людзямъ  на  .здоровье... 

е)  (^^«^аргщ  —  «волчш  пастырь»,  покровитель  н  защитникъ 
стадъ  отъ  хиш;нь1хъ  зв']^рей  и  недуговъ.  Онъ  у  славянъ  предста- 
вляется волчьпмъ    пастыремъ,  вообще    повелителемъ    надъ  зв-Ьрями.^ 

Въ  болгарскомъ  заклинанй!  (баян1п)  св.  Георгш,  сидя  на  гор-Ь, 
собираетъ  вокругъ  себя  хпщныхъ  зв'Ьрей  и  сковываетъ  ихъ  тремя 
стами  замками: 

Вышелъ  св.  Георлп  на  высокую  гору  и  заигралъ  въ  м'Ьдную 
трубу,  и  собралъ  волка  съ  волчатами,  медв'Ьднцу  съ  медв-Ьжатами, 
лисицу  съ  лисятами,  зайца  съ  зайчатами,  и  всякую  живую  дичпну,  и 
отошелъ  къ  тремъ  стамъ  кузнецамъ  и  сковалъ  триста  замковъ  и  замк- 
нулъ  всякую  дичину:  уста,  чтобы  не  -Ьла,  носъ,  чтобы  не  дышала,  очи, 
чтобы  не  гляд-Ьла,  уши,  чтобы  не  слышала,  ноги,   чтобы  не  ходила. 
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По  словамъ  велпкорусскихъ  и  малорусскихъ  заговоровъ,  св.  Юр1п 
ходить  или  'Ьздитъ  на  своемъ  б-Ьяомь  кон-Ь  (по  жел'Ьзному  мосту, 
вел.- рус),  въ  сопровождени!  трехъ  псовъ:  с-Ьраго  или  червонпаго, 
б-Ьлаго  и  чернаг(^.  Разъ-Ьзжая  по  л'Ьсамъ,  онъ  раздаетъ  зв-Ьрямь 
наказы.  По  словамъ  духовнаго  стиха,  онъ  на'Ьзжаетъ  «на  стадо  зв-Ь- 
риное — на  волковъ  рыскуч1ихъ»  и  повел'Ьваетъ   пмъ: 

Вы  волки,  волки  ))ыср:уч1е!  А  ходите  вы  повременно, 

Ра.з011дитеся,  разбреднтеся  Пейте,  "Ьшьте  повел-Ьниое, 

Поглухпмъстепямъ,  потемнымъл^^самъ,     Отъ  свята  Егор1я  благословенное 

Зв-Ьри  по  словамъ  стиха: 

...  пьютъ,  -Ьдять  пове.тЬнное, 
Повел-Ьниое,  благословенное 
Отъ  Теория  храбраго. 

Для  получен1я  себ'Ь  пищи,  говорить  Ефименко,  волки,  по  мало- 
русскому пов^I^рью,  вымаливаютъ  ее  воемъ  въ  течете  дв-Ьнадцатн 
дней,  стоя  на  дыбахъ  передъ  св.  Георпемъ;  поэтому  когда  бываетъ 
слышенъ  вой  волковъ,  то  народъ  въ  Велпкоросс1п,  Малороссы!  и 
Б-блоруссш  говорятъ,  что  они  просятъ  у  Бога  пищи.  Животное, 
назначенное  волкамъ  въ  добычу,  не  можетъ  нигд-Ь  укрыться  отъ 
нпхъ:  при  пртгближентп  волка  къ  стадз^  овецъ,  роковая  овца  не 
то.лько  не  уходитъ  отъ  него,  но,  напротивъ,  сама,  съ  'глазами,  на- 
лившимися кровью,  б-Ьжптъ  къ  нему.  Жнвотнаго,  задушеннаго  волками, 
какъ  назначеннаго  самимъ  Богомъ,  народъ  не  употребляетъ  въ  пищу, 
разв'Ь  только  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  священникъ  освятить  его. 
Вь  Велпкороссш  вовсе  не  '•^''потребляютъ  такихъ  животныхъ. 

Понятно,  что  при  непосредственной  власти  св.  Георг1Л  падь 
волками,  главнымъ  бичомъ  стадъ  и  скотоводовь,  народъ  старается 
всЬми  силами  задобрить  и'  умилостивить  этого  святого,  который 
у  южныхъ  и  восточныхъ  славянь  почитается  покровителемъ    скота. 

Южные  славяне  (болгары,  сербы)  въ  Юрьевъ  день  зар^алываютъ 
въ  честь  празднуемаго  святого  перваго  вь  году  барашка  (у  болгаръ 
обязате.лъно  б1^лаго),  съ  соблюден1емъ  своеобразныхъ  пр1емовъ  и 
обряловь,  нег-омн'Ьнно  сохранившихся  отъ  времень  язычества.  Обряд- 
ное зар-Ьзыван^е  живого  животнаго  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахь  Росс1и 
и  въ  Карпатахь  зам-Ьнилось  символическимь  жертвоприношенхемъ 
покровителю  стадт^,  а  именно:  главный  пастухь  закалываетъ  пирогъ, 
сд'Ьланнын  въ  вид-Ь  овна.  Вь  этотъ  день  почти  повсеместно  въ  пер- 
вый разъ  выгоняет(;я  въ  поле  скотъ.  Фоминштнъ. 


Юрьевъ   день. 

Этотъ  день  чрезвычайно  важенъ  въ  лсизни  крестьянина,  без- 
условно во  всей  Великороссш;  это — первый  день  выгона  скота  въ  поле. 
Г.  Барсовъ,  близко  знакомый  пменно  съ  тою  областью  русской,  ко- 
торая бол-Ье   другихъ    удержала    остатковъ    старины,    говорить,    что 
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прп  этомъ  первомъ  выгон-Ь  пастухъ  по  одну  сторону  отъ  скотины 
кладетъ  ключъ,  по  другую  замокъ  и  по  спин^Ь  скотины  водитъ  ка- 
кпмъ-то  жел-Ьзнымь  оруд1емъ.  Онъ  обходитъ  скотъ  съ  иконой  въ  ру- 
кахъ,  при  чемъ  им'Ьетъ  при  себ-Ь  такъ  называемый  «божественный 
обходъ»;  напр.:  «Пошли,  всемогущ1й,  св.  великомученика  Георпя  по- 
б-Ьдоносца  съ  пламеннымъ  кошемъ  на  сохранен1е  счетнаго  моего 
скота»;  дал-Ье  сл-^Ьдуетъ  перечислеше  опасностей;  он-^Ь  суть:  зв^Ьри, 
сглазъ,  колдуны  и  пр. 

У  пинежанъ  (Арх.  губ.)  относительно  этого  дня  существуют!, 
таюя  пов^Ьрья:  «на  Егор1я  заря  съ  зарей  сходится»;  «если  Митр1й 
на  кон-Ь,  то  Егор1й  въ  лодк-Ь»;  если  на  ночь  на  Егорьевъ  день  — 
заморозокъ,  то  будетъ  еще  40  утреннихъ  морозовъ;  чтобы  скотъ  не 
пострадалъ  отъ  медв-Ьдя,  нужно  сходить  ночью  на  Егорьевъ  день 
на  паству  и  прокричать,  какъ  можно  сильн-Ье. 

Въ  Олонещсой  и  Новгородской  губерн1яхъ  на  Егорьевъ  день 
д^лаютъ  зав'Ьтъ:  «Егор^й-св'Ьтъ  храбрый!  дай  росу  тихую  да  смирную 
и  сохрани  мою  скотину  нын'Ьшнимъ  л-Ьтомъ,  а  я  завичаю  теб'Ь  въ  день 
Ильи  св-Ьта-преподобнаго  барана  или  лошадь».  Въ  этотъ  же  день  д-Ь- 
теп  заставляютъ  купаться  въ  лужахъ  и  котловинахъ. 

Въ  Лужскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  Егорьевъ  день  посл^Ь  об'Ьда  хозяинъ 
три  раза  обходитъ  свой  скотъ,  держа  въ  рукахъ  образъ,  яйцо  и 
топоръ;  яйцо  зарываетъ  въ  землю,  а  топоръ  —  подъ  порогъ,  и  го- 
нитъ  скотину  освященной  вербой.  На  пастбищ-Ь  пастухъ  съ  образомъ 
обходитъ  три  раза  стадо,  потомъ  перекидываетъ  съ  одной  стороны 
яйцо,  съ  другой  —  топоръ;  яйцо  и  топоръ  зарываются  въ  пол-Ь,  а  вербы 
кидаются  въ  воду;  если  есть  порохъ,  стр-бляготъ  на  воздухъ.  Въ  этотъ  же 
день  пекутъ  особый  коровай  подъ  назван1емъ  моленикъ,  который 
жертвуютъ  пастуху,  а  онъ  крохи  этого  освященнаго  хл-Ьба  отдаетъ 
скоту. 

Въ  Ярославской  губерн1и  въ  ходу  пов-брье,  что  Юрьева  роса 
помогаетъ  отъ  сглаза  и  отъ  семи  недуговъ.  ■■« 

Въ  Смоленской  губерн1и  до  23-го  апр-бля  не  станутъ  городить 
изгородей  въ  поляхъ;  въ  этотъ  день  скотъ  прежде  всего  пускаютъ 
въ  поля,  засЬянныя  озимью.  Скотъ  въ  пол-^Ь  обходятъ  съ  тремя  яйцами. 
Пастухи  закликаютъ  волковъ,  наприм'Ьръ,  въ  такихъ  выражен1яхъ: 
«Глухой,  глухой,  ци  слышишь?  —  Не  слышу.  —  Когда  бы  далъ  Богъ, 
чтобы  волкъ  не  слыхалъ  нашего  скота.  —  Хромой,  хромой,  ци  дой- 
дешь? —  Не  дойду.  —  Когда  бы  Богъ  далъ,  не  дошелъ  волкъ  до  на- 
шего скота.  —  Сл-Ьпой,  сл'Ьпой,  ци  видишь?  —  Не  вижу.  —  Дай  Богъ, 
чтобы  волкъ  не  вид'Ьлъ  нашего  скота».  Въ  этотъ  же  день  сЬютъ 
разсаду. 

Въ  Тульской  губерн1и  въ  этотъ  день  служатъ  молебны  на  ко- 
лодцахъ,  окропляютъ  скотъ  св.  водой  и  выгоняютъ  его  освященною 
вербою.  Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  въ  этотъ  день  справляется  Красная 
горка.  Въ  Чухломскомъ  и  Кологривскомъ  уЬздахъ  въ  этотъ  день 
окликаютъ  Егорья,  наприм^Ьръ,  такою  п^Ьснею' 
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Мы  вокругъ  поля  ходили,  —  Егор1й  ты  нашъ  храбрый, 

Егорья  окликали,  Макар1й  преподобный, 

Макар1я  величали:  Ты  паси  нашу  скотину,  и  пр. 

Этотъ  день  пграетъ  солнце, 

Въ  Муромскомъ    у'Ьзд'Ь  въ  Юрьевъ    день    молятъ    объ   урожа-Ь. 

Въ  Черниговской  губерн1и,  освятпвъ  воду,  идутъ  съ  церковкою 
процессхей  въ  поле,  ставятъ  столъ,  покрываютъ  его  бЪлымъ  покро- 
вомъ,  кладутъ  на  него  хл-Ьбъ,  соль  и  ставятъ  храмовую  икону 
св.  Георг1я.  Посл'Ь  об-Ьда  снова  съ  закусками  выходятъ  въ  поле. 

Особенно  много  обрядовъ  и  п'Ьсенъ  связано  съ  Юрьевьщъ  днемъ 
въ  Б-блоруссхи  и  Западномъ  кра-Ь. 

Пословицы,  загадки  и  народныя  прим'Ьты  указываютъ  па  связь 
Егор1я  съ  пасту шествомъ  и  землед'Ьл1емъ:  «На  Юрья  дождь  —  скоту 
легкШ  годъ»;  «на  Юрья  крупа— урожай  на  гречу»;  «на  Юрья  дождь  — 
гречи  неродъ»;  «до  св.  Юрья  кормъ  есть  и  у  дурня»;  «на  Егорья 
роса  —  будутъ  добрыя  проса»;  «какъ  Егорьевъ  день  въ  исход-Ь,  пускай 
коня  на  вол-Ь»;  «какъ  Егорьевъ  день  въ  молоду,  держи  коня  въ  по- 
воду»; «на  Егорья  морозъ,  такъ  будетъ  и  подъ  кустомъ  овесъ»... 
Въ  однпхъ  м'Ьстахъ  Егор1й  является  съ  водой,  въ  другихъ  съ  теп- 
ломъ,  кормомъ. 

Въ  загадкахъ  птичка,  прилетающая  па  Юрьевъ  день, —  соха; 
ЕгорШ  съ"~копьёмъ  —  стогъ  с-Ьна. 

Въ  загоБорахъ  Ёгор1й'~ш'6ст'Ь  съ  царицей  (т.-е.  Богородицей), 
Миколой  и  Господомъ  ограждаютъ  скотъ  тыномъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Зоспмой 
и  Савват1емъ  покровительствуетъ  пчеловодству,  охраняетъ  на  пути 
отъ  татя,  ири  чемъ  является  на  б-Ьломъ  кон^  съ  копьемъ;  въ  томъ  же 
вид-Ь  онъ  является  помощникомъ  на  охот'Ь;  при  этомъ  его  зам-Ьияетъ 
р<:акой-то  б-Ьлъ-мужъ  Жубрило,  Михаилъ  архангелъ  и  др.  Вм'Ьст^Ь  съ  Ми- 
хаил омъ  и  другими  святыми  онъ  охраняетъ  скотъ  —  «Власьевъ  родъ»; 
Михаилъ  архангелъ  и  ЕгорШ,  «съ  тугими  стр'Ьлами,  съ  вострыми 
кнутами»,  д'Ьй<'твуютъ  въ  заговоре  противъ  ногтевой  бол-Ьзни.  Георгш 
храбрый  ограждаетъ  растен1е  отъ  червей;  онъ  же  изл'Ьчиваетъ  сво- 
ими стр-Ьлами  отъ  бол'Ьзни,  являясь  въ  вид'Ь  б'Ьлаго  челов-Ька  въ  б-Ь- 
лбмъ  плать'Ь,  на  б-Ьломъ  кон-Ь,  въ  сообществ'Ь  двухъ  стрЬльцовъ. 
Симеона  и  Герасима. 

И  въ  поговоркахъ  и  въ  сказан1яхъ  Егоры!  пасетъ  зв-брей,  осо- 
бенно волковъ,  и  распред'Ьляетъ  имъ  пищу.  При  исполиеи1и  обязан- 
ности зм-Ьттаго  пастыря  Егор1н  является  иногда  бородатымъ  стари- 
комъ;  съ  ннмъ  разд'Ьляетъ  эту  обязанность  (?в.  Влас1й,  и  его  зам'Ьняетъ 
въ  этомъ  случа-Ь  иногда  св.  Николай.  Вм'Ьст'Ь  съ  Ильей  и  Михаи- 
ломъ  Егор1й  колеблетъ  скалы,  отчего  и  происходитъ  громъ  (УглицкКг 
у']Ьз;п:.)  •  Ки^тичниковъ. 


Книжная  словесность. 


Великое  значенхе  въ  исторхи  нравственныхъ  силъ  и  значеше 
первоучителей  елавянскихъ  въ  исторической  жизни  и  развит1и 

племенъ. 

Весьма  поучительно  бываетъ  среди  многоразличныхъ  проявлешй 
исторической  жизни  челов-Ьчества  останавливать  вниман1е  на  такихъ 
явлен1яхъ,  въ  которыхъ  по  преимуществу  обнаруживается  торжество 
нравственной  силы  надъ  силою  матер1альною.  Такими  явленхямп  по 
преимуществу  питается  йравственное  чувство  и  возбуждается  нрав- 
ственная доблесть,  духъ  в'Ьры,  упован1я,  мужества  и  самоотвер- 
жен1я.  Между  т-Ьмъ  нельзя  не  сказать,  что  большая  часть  людей 
обыкновенно  склонны  бываютъ  бол-Ье  над-Ьяться  и  опираться  на 
матер1альную  силу,  нежели  на  силу  нравственную.  Мы  обыкновенно 
останавливаемся  на  блпжайшихъ  причинахъ  и  посл-Ьдствхяхъ  всякаго 
явлен1я,  и  зд'Ьсь  часто,  на  первый  взглядъ,  матер1альная  сила  пред- 
ставляется какъ  будто  торжествующею  надъ  силою  нравственною. 
Но  при  бол'Ье  широкомъ  и  ц-Ьлостномъ  взгляд'Ь  на  истор1ю  челов-Ь- 
чества  несомн'Ьнно  оказывается,  что  самыя  матертальныя  силы  такъ 
или  иначе  являются  въ  истор1и  оруд1емъ  нравственныхъ  силъ,  и  вся 
жизнь  челов'Ьчества  въ  глубочайшихъ  основан1яхъ  свопхъ  зпждится 
и  приводится  въ  движен1е  нравственными  силами.  Такъ,  нравственныя 
силы  им'Ьютъ  въ  жизни  челов'Ьчества  несомн'Ьнное,  неизм-Ьримое  пре- 
восходство предъ  матер1альными  силам!!.'  Это  доказываетъ  вся  1!Стор1я 
челов'Ьчества  и  преимущественно  истор1я  хрпст1анства,  которое,  само 
явившись  въ  М1ръ  высочайшею  нравственною  силою,  было  встр'Ьчено 
самою  ожесточенною  враждой  со  стороны  всЬхъ  возможныхъ  мате- 
р1альныхъ  ст!1х1й  М1ра,  было  угнетаемо  и  прес  и'Ь дуемо  ими  въ  про- 
долженте  в'Ьковъ,  и  не  только  не  уступило  нмъ,  но  само  одержало 
надъ  ними  полн'Ьйшую  поб'Ьду,  подчинило  ихъ  себ'Ь,  утвердило  свое 
владычество  въ  псторй!  и  преобразовало    всю    жизнь  челов'Ьчества... 

Бол'Ье  тысячи  л'Ьтъ  назадъ,  въ  в'Ька,  предшествовавш1е  благо- 
словенной д-Ьятельностп  свв.  Кирилла  и  Мевод1я,  наши  предки  сла- 
вяне, хотя  и  составляли  очень  многочисленное  племя,  не  им-Ьли 
однакожъ  почти   никакого  историческаго  значен1я  въ  сред'Ь  другихъ 
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народовъ.  Не  было  у  нихъ  ни  наукъ,  ни  искусствъ,  ни  даже  пись- 
менности. Не  было  у  нихъ  ни  сколько-нибудь  твердой  государствен- 
ной организащи,  ни  даже  прочной  оседлости.  Неорганизованными 
массами,  въ  см-Ьшенхи  ,съ  другими  племенами,  населяли  они  огром- 
ныя,  но  мало  обработанный  пространства  земли  въ  восточной  поло- 
вин-Ь  Европы,  двигались  съ  сЬвера  на  югъ  и  съ  востока  на  западъ, 
наводя  временами  страхъ  на  друпя  племена,  но  нигд'Ь  не  усп-Ьвая 
создать  себЪ  твердаго  государственнаго  центра  и  часто  погибая  то 
во  внутреннихъ  междоусобхяхъ,  то  *въ  столкновен1яхъ  съ  другими, 
бол-Ье  сплоченными  и  развитыми  племенами.  Это  была  громадная 
масса,  богатая  естественными  силами,  но  не  им-бвшая  кр'Ьпкихъ 
внутреннихъ  связей,  не  им-Ьвшая  духа  жизни.  Свв.  Кириллъ  и  Ме- 
еодШ  поистин'Ь  внесли  въ  эту  неорганизованную  массу  духъ  жизни. 
Хрпст1анская  пропов-Ьдь  съ  богослужешемъ  на  народномъ  язык-Ь  и 
славянская  грамота,  пзобр'Ьтенная  свв.  солунскими  братьями,  не  только 
положили  начало  религшзному,  нравственному  и  умственному  раз- 
витш  славянскихъ  племенъ,  но  и  двинули  впередъ  ихъ  политиче- 
ское образован1е.  Проходитъ  н'Ьсколько  времени  посл'Ь  свв.  Кирилла 
и  Мееодхя,  и  въ  славянскомъ  м1р-Ь  между  неорганизованными  досел1> 
массами  одно  за  другимъ  возникаютъ  кр-Ьпкхя  и  цв-Ьтущгя  государ- 
ства. На  юг-Ь  образуются  славныя  въ  свое  время  царства  болгарское 
и  сербское,  которыя  скоро  не  только  по  своей  политической  сил'Ь, 
но  и  по  своему  умственному  развит]ю  становятся  опасными  сопер- 
никами уже  много  в-Ьковъ  жившей  и  унасл-Ьдовавшей  сокровища 
древней  цивилизац1и  Византги.  На  запад-Ь,  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  .сильной 
германской  пмперхей,  образуются  также  сильныя  славянск1Я  госу- 
дарства —  моравское,  чешское,  польское.  Наконецъ,  п  на  отдаленномъ 
отъ  всего  тогдашняго  образоваинаго  М1ра  с■Ьверо-восток^^  мало-по-малу 
растетъ  и  кр'Ьпнетъ  русск1й  иародъ,  подъ  благодатнымъ  вл1ян1емъ 
той  же  пропов'Ьданной  свв.  солунскими  братьями  хрпстханской  в-Ьры 
и  вм-Ьст-Ь  съ  нею  принятой  Кирилловской  грамоты.  Такъ  великая 
эпоха  пропов-Ьдинческой  д^^ятельностп  свв.  Кирилла  и  Мевод1Я  сд-Ь- 
лалась  для  славянскихъ  племенъ  началомъ  не  только  релипозно- 
христ1анскаго  прогв'Ьщен1я,  но  и  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  началомъ  умствен- 
наго  образова1ця  и  политическаго  развит1я. 

Въ  настоящее  время  всЬ  славяиск1я  племена  съ  благогов'Ьн1емъ 
чтутъ  имена  свв.  Кирилла  и  Мевод1я.  Ни  одинъ  изъ  могуществен- 
ныхъ  царей,  управлявшихъ  ('лавян<-кими  народами,  ни  одинъ  изъ 
славянскихъ  законодателен,  устронвавшихъ  государственный  бытъ 
славянъ,  ни  одинъ  изъ  знаменптыхъ  полковбдцевъ,  расширявшихъ 
пред1>лы  земель  славянскихъ.  не  прхобр'Ьлъ  себ'Ь  такого  великаго 
значсн1я  въ  общеславянской  истор1и,  такой  славы,  благодарности, 
любви  и  почитан1я,  какъ  Кири.глъ  и  Меоод1й. 

Иванк^въ- Платонова. 
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Кирилдъ  и  Меоод1й  въ  ихъ  апостольской  д'Ьятельности. 

Кириллъ  и  Мееодш  явились  провозв-Ьстниками  великаго  прин- 
ципа усвоен1я  евангел1Я  и  совершен1я  христ1анскаго  богослужен1Я 
на  родномъ  язык-Ь  славянскихъ  народовъ.  Съ  поб-^Ьдоноснымъ  про- 
веден1емъ  этого  великаго  принципа  глубочайшимъ  образомъ  связана 
вся  посл-Ьдующая  судьба  и  образованхе  всеславянскаго  М1ра.  Устроен1е 
славянскихъ  письменъ,  переводъ  священнаго  писашя  на  родной  языкъ, 
зарожден1е  и  первые  опыты  славянской  письменности,  преобразован1е 
языка,  распростраиен1е  и  укр-Ьпленхе  между  славянами  христханской 
в-Ьры,  собран1е  славянскихъ  племенъ  въ  государства  и,  яаконецъ, 
вообще  пробужден1е  и  возвыпхеше  въ  нихъ  народнаго  самопознан1я 
и  первый  птагъ  ихъ  на  поприщ-Ь  общечелов-Ьческой  образованности  — 
всЬ  эти  события  внутренне  связаны  съ  указаннымъ  велнкимъ  прин- 
ципомъ.  Проведен1е  этого  начала  въ  жизнь  было  новымъ  крещешемъ 
славянскаго  духа  путемъ  образован1я  родной  мысли  и  родного  слова. 

Но  изв-Ьщать  этотъ  принцнпъ  въ  тогдашнемъ  греко-римскомъ 
м1р^  значило  становиться  наперекоръ  его  понят1ямъ,  преданхямъ  и 
законамъ.  Гордый  Римъ,  заботившиеся  больше  о  своемъ  господств^Ь, 
ч^Ьмъ  о  спасенш  подвластныхъ  ему  хриспанскихъ  душъ,  еш;е  въ  са- 
момъ  начал-Ь  VII  вЬка  объявилъ  лишь  три  языка:  еврейсшй,  грече- 
скш  и  римскш,  значпвш1еся  на  титл-Ь  креста,  достойными  быть  язы- 
ками Церкви.  Но  не  въ  одномъ  Рим-Ь  были  подобные  «пилатнпки». 
Были  зат'Ьмъ  и  въ  Византш  люди,  поносивш1е  славянское  слово  и 
славянское  письмо.  По  крайней  мЪр-Ь,  не  даромъ  черноризецъ  Храбръ 
долженъ  былъ  доказывать,  что  славянскш  языкъ,  какъ  и  друг1е, 
созданъ  Богомъ,  и  славянская  грамота  не  только  не  ниже,  но  и  выше 
греческой  по  своему  происхожденш.  «Словенск1я  письмена  свят'Ьиша 
суть  и  честн-Ьйша,  святъ  бо  мужъ  сотворилъ  я  есть,  а  греческая 
еллини  погани».  Какое  же  нужно  было  величге  ума,  чтобы  стать 
провозв-Ьстникамп  этого  великаго  принципа?!  Какая  потребна  была 
сила  духа,  чтобы  доставить  ему  поб'Ьду  въ  греко-римскомъ  мхр-Ь?! 
Велишя  и  нравственныя  силы,  совершившая  этотъ  необыкновенный 
богатырскш  историчесшй  подвигъ,  невольно  приковываютъ  къ  себ^Ь 
вниман1е. 

На  добрыхъ  дЬтяхъ  прежде  всего  отражается  возд'Ьпств1е  доброй 
матери;  она  своимъ  мысляш;имъ  взоромъ  зажигаетъ  въ  ихъ  очахъ 
первыя  искры  разумЪихя;  она  своимъ  ласковымъ  лобзан1емъ  заро- 
ждаетъ  въ  ихъ  сердцахъ  первые  порывы  и  стремлешя.  Въ  жизни 
славянскихъ  первоучителей  мы  зам-Ьчаемъ  именно  глубок1е  сл'Ьды 
возд1зйств1я  на  нихъ  любящей  пхъ  матери.  Говоря  о  Кирилл'Ь,  пре- 
данхе  жлвописуетъ  эту  нравственную  связь  эппческимъ  прхемомъ: 
тотчасъ  по  рожден1и  младенецъ  Кириллъ  отвернулся  отъ  груди  кор- 
милицы и  припалъ  къ  груди  матери;  онъ  хот'Ьлъ  кормиться  отъ  ко- 
рени  добраго  и  быть  отображен1емъ  ея  высоко-нравственной  личности. 
А  когда  онъ  умеръ  на  чужой  сторон-Ь  въ  Рим"!:.,  братъ  его  Мевод1Й 
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вспомнплъ  зав-ЬтБ  своей  матери  п  горячо  со  всею  ревностхю  духа 
хлопоталъ  его  исполнить.  Тяжкимъ  казалось  ему  лишить  любящую 
мать-старушку  посл-Ьдняго  ут'Ьшен1я  вид'Ьть  гробъ  родимаго  сына. 
«Святой  отецъ!  взывалъ  онъ  къ  пап-Ь.  Когда  мы  покидали  родную 
землю  ради  нашего  служен1я,  мать,  проливая  горяч1я  слезы,  умо- 
ляла насъ,  что  если  кто-либо  изъ  насъ  умретъ  на  чужбин-Ь,  то 
братъ,  переживппй,  долженъ  привезти  т-бло  умершаго  брата  въ  его 
монастырь  н  похоронить  его  тамъ.  Да  соизволитъ  же  твоя  святость 
мн-Ь  ничтожному  выполнить  этотъ  долгъ,  чтобы  не  казалось,  что  я 
противлюсь  мольбамъ  и  заклинан1ямъ  матери». 

Изъ  этихъ  явленш  глубочайшей  любви  солунскихъ  братьевъ 
къ  своей  матери  видно,  кто  впервые  зажегъ  въ  ихъ  сердц'Ь  бо- 
жественное пламя  и  сочувств1е  къ  Д'Ьлу  Божьему.  Мы,  не  колеблясь, 
пр1пшмаемъ  аеонское  предан1е,  гд^Ь  жили  и  подвизались  солунск1е 
братья,  что  если  отецъ  ихъ  и  былъ  грекъ,  то  по  матери  они  были 
славяне.  Они  не  были  только  учители,  пропов-Ьдиики,  мпсс1онеры 
среди  славянъ;  н-Ьтъ,  любовь  ихъ  къ  славянству  —  это  была  любовь 
прирожденная,  кровная.  Она  ключомъ  била  въ  ихъ  душ-Ь;  она  зву- 
чала, какъ  тонкш,  серебристый  звукъ,  въ  самыхъ  жпвыхъ  струнахъ 
живого  сердца.  Языкъ  славянскш  братья  знали,  какъ  родной,  а  гре- 
ческому, по    многимъ  предан1ямъ,  они  должны    были    еш.е    учиться. 

Св.  Кириллъ  былъ  образованнМшш  челов'Ькъ  своего  времени. 
Ребенкомъ  онъ  учился  въ  солунскоп  школ-Ь  благородныхъ  д-Ьтей, 
гд^Ь  являлся  онъ  «дивомъ»  по  изумительной  острот'Ь  и  живости  своей 
памяти:  «сп'Ьяше  паче  всЬхъ  учениковъ  въ  К1шгахъ  памят1Ю  вельми 
скорою,  яко  и  диву  ему  быти».  Зат'Ьмъ,  благодаря  связямъ  и  зна- 
комствамъ  при  двор-Ь,  онъ  попалъ  въ  число  учениковъ  цареград- 
скаго  придворнаго  училиш;а.  Зд-Ьсь  онъ  изумлялъ  всЬхъ  своими 
дарован1ями  не  мен-Ье,  ч-Ьмъ  и  въ  родной  солунской  школ-Ь.  Зд1эсь 
онъ  скоро  усвоилъ  грамматику  и  геометр1ю,  Гомера  и  д1алектику, 
реторику  и  ариеметику,  астроном1ю,  музыку  и  всЬ  друпя  эллинск1Я 
художества.  Итакъ,  онъ  получнлъ  самое  высшее  по  тому  времени 
научное  и  эстетическое  образован1е.  Но  для  насъ  не  довольно  знать 
того,  что  онъ  былъ  челов^Ькъ  образованный,  намъ  хот-блось  бы  узнать 
его  ближе;  намъ  желалось  бы  проникнуть  въ  личный  укладъ  его 
духа,  въ  самое  направлен1е  его  образованности,  въ  настроеше  его 
понят1й  и  чувствъ,  въ  характеръ  его  убЬжденхй  и  стремленш.  Эпоха, 
въ  которую  онъ  учился  въ  цареградской  школ-Ь,  отчасти  объясняетъ 
для  насъ,  откуда  вынесъ  онъ  глубокое  сочувств1е  къ  идеямъ  и  идеа- 
ламъ  жизни,  то  воодушевлен1е,  съ  которымъ  проводилъ  онъ  въ  жизнь 
свой  велик1й  принципъ,  и  которое  не  покидало  его  до  конца  его 
подвига.  Въ  то  время  преподавателемъ  философ1и  въ  цареградско!! 
школЪ  былъ  ФотШ,  впосл'Ьдств1и  цареградсшй  патр1архъ,  подавляв- 
Ш1Й  современнпковъ  своею  громадною  ученост1ю  и  знан1емъ  древне- 
христианской .гитературы.  Самъ  Фотш  всегда  потомъ  вспоминалъ 
'>  своей  педагогической  д'Ьятельности    въ    этой   школ'Ь,  какъ  о  луч- 
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шихъ  годах1>  своей  жизни,  п  эти  воспомпнаи1я  всего  лучше  вводятъ 
насъ  въ  интересы  и  настроен1Я,  окрылявш1е  умы  и  сердца  его  юныхъ  и 
благородныхъ  слушателей.  «Друзья  мои, — говорнлъ  Фот1й, — в-Ьроятно, 
съ  чистою  сов'Ьст1ю  будутъ  добром?,  поминать  меня.  Могу  ли  и  самъ 
я  безъ  слезъ  вспомнить  объ  этомъ?  Когда  я  былъ  дома,  то  съ  ве- 
личайшимъ  наслажден1емъ  смотр'Ьлъ,  съ  какою  ревностш  учились 
окружающее  меня;  съ  какимъ  вниман1емъ  вопрошали  меня;  какъ 
упражнялись  въ  разговорахъ,  съ  помощ1ю  которыхъ  пршбр'Ьтается 
навыкъ  и  правнльн'Ье  выражается  мысль.  Радовался  я,  видя,  какъ 
одни  изош,ряли  свой  умъ  математическими  выкладками;  какъ  друг1е 
изсл'Ьдовали  истину  съ  помоп^ш  философскихъ  методъ;  а  третьи, 
изучая  священное  писан1е,  устремляли  свои  умъ  къ  благочест1ю. 
этому  В'Ьнцу  всЬхъ  прочихъ  знанш.  Такова  была  сфера,  въ  которой 
я  постоянно  вращался.  Бывало,  войду  я  во  дворецъ,  а  ученики  мои 
провожаютъ  меня  до  самаго  входа  и  просятъ,  чтобы  я  скор-Ье  вер- 
нулся. Считая  подобную  привязанность  высшею  для  себя  наградою, 
я  старался  оставаться  во  дворц-Ь  не  бол'Ье,  какъ  того  требовали  д'Ьла. 
Когда  я  возвращался  домой,  то  мое  ученое  общество  уже  ожидало 
меня  у  дверей.  Т'Ь  изъ  моихъ  учениковъ,  кои  своими  превосходными 
качествами  пртобр'Ьли  н-Ькоторое  право  на  короткое  со  мною  обра- 
щен1е,  зам^^чалп  мн-Ь,  что  я  слишкомъ  зам'Ьшкался;  друпе  радостно 
меня  прив'Ьтствовали;  были  и  тате,  которые  довольствовались  т-Ьмъ, 
что  я  зам-Ьчалъ  ихъ  усердхе.  Учен1е  въ  такой  школ-Ь  не  пропадаетъ 
безсл-Ьдио  для  учащихся.  Уроки,  выносимые  изъ  такой  школы,  не 
растериваются  по  стогнамъ  града,  Знанхя  слагаются  въ  уб'Ьждешя; 
въ  юныхъ  умахъ  зарождаются  идеалы  жизни;  въ  молодыхъ  сердцахъ 
зажигаются  искры  возвышенныхъ  стремленш,  и  на  поприщ'Ь  истор1и 
являются  велик1я  нравственныя  силы».  Понятно,  откуда  св.  Кириллъ 
вынесъ  то  одушевлен1е,  съ  какимъ  онъ  неустанно  всю  свою  жизнь 
проводилъ  свой  велик1й  принципъ  распространен1я  среди  славян- 
скихъ  народовъ  Божьяго  слова  на  родномъ  ихъ  славянскомъ  язык'Ь. 
Онъ  усвоплъ,  какъ  мы  сказали,  всЬ  знан1я,  математическ1я, 
фплософск1я  и  богословск1я,  преподававш1яся  въ  этой  школ-Ь.  Главное 
его  сочувств1е  сосредоточивалось,  конечно,  на  предметахъ  богослов- 
скихъ.  Но  и  въ  этой  области  его  ученыхъ  пнтересовъ  сказывалась 
одна  существенная  и  особенная  черта  его  личнаго  духа.  Творенхя 
древнихъ  греческихъ  отцовъ,  съ  которыми  знакомилъ  своихъ  уче- 
никовъ Фотш,  такъ  всесторонне  знавш1й  древнюю  христ1анскую  лите- 
ратуру, безъ  сомн'Ьн1я,  возбуждали  всеобщш  интересъ.  Въ  этпхъ 
творен1яхъ  христханское  в'Ьроучеше  отражалось  какъ  въ  призм-Ь, 
сообразно  нравственной  природ-Ь  и  духовнымъ  настроен1ямъ  ихъ 
творцовъ.  Григор1й  Ниссшй  это  была  мысль,  и  потому  въ  своихъ 
творенхяхъ  онъ  является  философомъ;  Григорш  Богословъ  былъ 
образъ.,  и  потому  въ  своихъ  творенхяхъ  является  поэтомъ  и  созерца- 
телемъ;  ВасплШ  Велик1й  былъ  самое  дпло,  и  потому  въ  своихъ  тво- 
рен1яхъ  является  естествоиспытателемъ.  Самая  жизнь  ихъ,  сообразно 
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особенностямъ  лпчнаго  усвоенхя  христханскаго  в-Ьроученхя,  оказалась 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  христ1анскихъ  направлехпяхъ. 

Скажи  мн-Ь,  говоритъ  практическая  мудрость,  кто  твой  другъ, 
и  я  скажу  теб-Ь,  кто  ты  таковъ.  Не  даромъ,  конечно,  излюбленнымъ 
отцомъ  церкви  для  св.  Кирилла  является  не  Грпгор1й  Нисск1й,  не 
ВасплШ  Великш,  не  Златоустъ,  но  именно  Грпгорш  Богословъ.  Пре- 
дан1Я  передаютъ  намъ,  что  съ  ранняго  детства  чнталъ  онъ  и  училъ 
наизусть  его  творешя;  имъ  пользовался  онъ  въ  борьб-Ь  съ  ерети- 
ками; его  словами  и  образами  выражалъ  онъ  свои  мысли  и  свое 
в-Ьроученхе.  Эта  любовь  его  къ  Григортю  Богослову  осв-Ьщаетъ  для 
насъ  характеръ  его  христханскаго  м1росозерцан1я  и  направлен1е  его 
богословской  мысли.  Стоитъ  лишь  воспроизвести  намъ  въ  сознанш 
образъ  Григор1я  Богослова,  его  святого  друга,  его  излюбленнаго 
отца,  на  которомъ  онъ  воспитался,  и  тогда  станетъ  для  насъ  понят- 
нымъ  многое  и  въ  жизни  самого  Кирилла. 

Григор1н  Богословъ  былъ  съ  душою  пылкою  и  прямою,  не 
ум-Ьвихею  привязываться  къ  чему  бы  то  ни  бы.чо  наполовину  и  чув- 
ствовать что  бы  то  ни  было  слегка.  Главная  и  существенная  осо- 
бенность его  умозр'Ьн1Я  состояла  въ  томъ,  что,  о  чемъ  бы  онъ  ни 
разсуждалъ,  о  Бог-Ь,  или  мхр-Ь,  или  челов'Ьк'Ь,  у  него  мысль  объ 
ум-Ь  и  созерцанш,  о  св-Ьт-Ь  и  озарен1и  всегда  стояла  на  первомъ 
м'Ьст'Ь.  Высоко  ц^ня  умъ,  онъ  столько  же  дорожилъ  и  даромъ 
слова;  онъ  обыкновенно  говорилъ  какъ  вдохновенный,  сильно  и  р-Ь- 
шительно,  выработалъ  своп  оригинальный  возвышенный  языкъ  ^п 
заботился  (I  томъ,  чтобы  каждое  его  слово  было  достойнымъ  выра- 
жеп1емъ  его  мыслей.  Богъ  для  него  былъ  умъ  или  св'Ьтъ.  Но  этотъ 
высочайшш  Умъ  или  Св-Ьтъ  созерцалъ  онъ  въ  Отц^,  Сын-Ь  и  Св.  Дух-Ь, 
какъ  солнце,  лучъ  и  св-Ьтъ,  которыхъ  «богатство  въ  соестествен- 
ности  и  единомъ  исторжеп]п  св'Ьтлости».  Сладость  созерцан1я,  на- 
полнявшаго  его  душу  священнымъ  восторгомъ,  д'Ьлала  для  него 
пустыню  раемь,  и  онъ  выступалъ  на  общественное  служснхе  лишь 
только  тогда,  когда  требовали  того  воп1ющ1я  нужды  Це[)кви,  и  за- 
т-Ьмъ  снова  удалялся  въ  свою  любимую  пустыню.  Въ  жизни  сла- 
нянскаго  апостола  Кирилла  мы  видпмъ  т-Ь  же  нравственныя  черты. 
Разум'1:,и1е  Божества,  какъ  Тр1единаго  Св-Ьта,  представляетъ  ту  же  осо- 
бенность его  .тчнаго  богословскаго  умозр'Ьн1я  —  и  учен1е  о  «-в.  Тронц-Ь 
служило  главною  темой  въ  борьб-Ь  его  съ  сарацинами  и  жидами. 
Онъ,  подобно  Гр11Гор1ю  Богослову,  обладалъ  созерцательиымъ  и  по- 
эгическпмъ  направлен1емъ  мысли  и  дорожилъ  словомъ  орр((зны.ш  для 
Быраи:ен1Я  христ1анскихъ  истинъ.  Онъ  и  въ  самой  жизни  является 
подпбнымъ  Григор1ю  Богослову:  то  онъ  выступаетъ  на  общественное 
служен  1е,  то  удаляется    въ   уединеи1е,    то    скрывается    въ    иустын-},. 

Совс1^мъ  иного  иравствеииаго  уклада  и  иаправлен1я  была  при- 
рода другого  апостола  славянства,  св.  Мевод1я.  Пеизв'Ьстно,  гд^  онъ 
получилъ  свое  образован!!',  в-Ьроятно,  въ  той  лее  солупской  школ'Ь, 
но  рано  выступил'],  на  служебное  жизненное  попрпп;е;   онъ  не  зл.:и- 
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мался  философией,  не  упражнялся  въ  Д1алектп1гЬ,  но  основательно 
былъ  знакомъ  съ  догматами  восточнаго  православ1я;  и  если  Кприллъ 
былъ  богословъ-созерцатель  и  поэтъ,  подобный  Григор1ю  1>огослову, 
то  братъ  его  Мееодш  былъ  д'Ьятель  практическ1й,  подобно  Василию 
Великому.  Кириллъ  обладалъ  творческимъ  умомъ;  Ме0од1й  былъ  чело- 
в-Ьконъ  крепкой  и  непоколебимой  воли.  Такпмъ  образомъ,  въ  этихъ 
двухъ  самобратахъ  чуд^еснымъ  образомъ  сочеталось  велич1е  т'Ьхъ 
силъ,  совокупностш  которыхъ  усп-Ьшно  создается  всякое  великое 
д-Ьдо.  Безъ  Кирилла  д-Ьло  славянскаго  образоваи1я  не  могло  бы 
им-бть  своего  начала;  безъ  Мееод1я  оно  скоро  замерло  бы  и  не  по- 
лучило своего  продолжен1я.  Это  были  богатырсктя  историчесшя  силы, 
В0СП0ЛНЯВШ1Я  одна  другую. 

Съ  молодыхъ  л-Ьтъ  Мевод1Й  былъ  воеводою  въ  одной  изъ  сла- 
вянскихъ  областей,  подвластныхъ  визант1Йской  пмпер1и.  10  л'Ьтъ 
провелъ  онъ  на  воеводстве  и  зат-^Ьмъ  сложилъ  свой  санъ  передъ 
царемъ  и  ун1елъ  на  Аеонскую  гору,  гд'Ь  сталъ  монахомъ,  строго 
выполняя  данный  об-Ьтъ  послушан1я.  Эта  именно  служебная  Д'Ья- 
тельность,  ставившая  "его  .тицомъ  къ  лицу  съ  текущими  вопросами 
и  разнообразными  отно1иен1ями  жизни,  выработала  въ  немъ  практи- 
чесгай  тактъ  и  твердость  въ  своихъ  ясно  сознанныхъ  д'Ьйствхяхъ; 
предап]е  доводитъ  до  насъ,  что  онъ  обладалъ  двоякимъ  словомъ, 
сильнымъ  и  кроткпмъ,  сильнымъ  на  враговъ  и  кроткимъ  на  пр1ем- 
ЛЮЩ1Я  наказантя;  онъ  ум-Ьлъ  строго  говорить  съ  своими  противни- 
ками и  мягко  съ  т'Ьми,  кои  внимали  его  наставлен1ямъ;  онъ  пере- 
живалъ  нравственныя  движен1я  горячности,  но  ум'Ьлъ  подчинять  ихъ 
своей  непоколебимой  вол-Ь. 

Труденъ  и  тяжелъ  былъ  жизненный  путь  Мееод1я:  со  времени 
смерти  своего  брата  Кирилла,  въ  течение  15  л-Ьтъ,  онъ  долженъ  былъ 
вести  постоянную  борьбу  съ  врагомъ  сильнымъ  и  лукавымъ;  ему  вы- 
пало на  долю  вынести  на  своихъ  плечахъ  всЬ  честолюбивыя  ковы  ла- 
тпно-н'Ьмецкаго  духовенства.  Латнно-н'Ьмецкое  духовенство  постоянно, 
въ  теченхе  15  л'Ьтъ,  оскорбляло  его  ц'Ьлымъ  рядомъ  несправедливо- 
стей и  мучило  его  всякаго  рода  искушениями.  Не  нужно  исчислять 
вс^.хъ  невзгодъ,  вынесенныхъ  Мееодземъ,  всЬхъ  боренш,  пмъ  испы- 
танныхъ,  всЬхъ  б-Ьдств^й,  имъ  пережитыхъ.  Достаточно  вспомнить 
его  предсмертныя  слова,  обраш,енныя  къ  своимъ  ученикамъ,  чтобы 
понять  какъ  ясное  и  спокойное  сознан1е  пережитой  имъ  неправды, 
такъ  и  все  велич1е  и  мужество  его  духа:  «Возлюбленныя  чада  мои, 
говорилъ  онъ,  — вы  знаете,  какъ  сильны  еретики  въ  злобЪ;  вы  знаете, 
какъ,  искажая  слово  Бож1е,  они  стараются  напоить  ближнихъ  уче- 
н1емъ  лолшымъ;  вы  знаете  и  ихъ  средства,  которыя  они  для  того 
употребляютъ:  уб'Ьжден1е  для  неразу мныхъ  и  жестокость  для  боязли- 
выхъ,  Я  же  над'Ьюсь  и  молюсь  за  васъ;  над'Ьюсь,  что  основанные  на 
камн^  апостальскаго  учен1я,  на  которомъ  основана  и  сама  Церковь, 
вы  не  соблазнитесь  лестью  и  не  отступите  передъ  страхомъ  жесто- 
кости. Я  не  молчалъ    изъ  страха;   я  всегда   бодрствовалъ    настраж'Ь 
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ц  вамъ  зав'^щаю:  будьте  осторожны;  охраняйте  сердца  брат1и  ва- 
шихъ.  Дни  мои  сочтены;  посл-Ь  моей  кончины  придутъ  къ  вамъ 
лютые  волки,  которые  будутъ  соблазнять  иародъ,  но  вы  противо- 
стойте, будьте  тверды  въ  в-Ьр-Ь;  это  зав'Ьщаетъ  вамъ  св.  апостолъ 
Павелъ  устами  моими.  Всемогущ1й  Богъ  Отецъ  и  предв-Ьчно  рожден- 
ный отъ  него  Сынъ  и  Св.  Духъ,  отъ  Отца  нсходящш,  да  научитъ 
васъ  всякой  истин'Ь  и  да  сохранитъ  васъ  непорочными».  Таковъ  былъ 
св.  Мееод1Й  въ  его  нравственной  природЬ*  въ  мощи  и  кр-Ьпости 
своей  воли,  въ  трезвой  ясности  своихъ  воззр'Ьнш  и  въ  своихъ  зав-Ьтахъ. 
Воеводское  зван1е  и  общественное  положе]11е  пром'^Ьнялъ  онъ  на 
затворничество  аеонской  кельи.  Сюда  пришелъ  къ  нему  л  Кириллъ, 
оставпвшш  визант]йскую  столицу  и  скрывавшшся  до  того  еще  въ  ка- 
комъ-то  неизб'Ьстномъ  уединенхп.  Стоитъ  только  вспомнить,  до  какого 
низкаго  упадка  дошла  общественная  мораль  тогдашней  впзант1йской 
импер1и.  и  мы  поймемъ,  какъ  тяжело  было  этимъ  великимъ  нрав- 
ственно-высокимъ  людямъ  пребыван1е  въ  тогдашнемъ  мхр-Ь  «-редп 
мрака  и  безнравственной   морали. 

Въ  течен1е  Ц'Ьлаго  В'Ька  до  того  народная  мысль  увлечена  была 
въ  область    интеллектуальныхъ    интересовъ  —  въ   борьбу  съ  иконо- 
борцами, и  народное  чувство  витало  въ  релипозной  сфер-Ь,  въ  области 
чистой  морали.  Теперь  же  настала  въ  обществ'^  усталость  отъ  рели- 
гюзныхъ  дебатовъ.  Съ  окончан1емъ  борьбы  имъ  овлад-Ьло    холодное 
равнодуш1е    къ  религюзнымъ    вопросамъ,  такъ    долго    занимавшимъ 
умы,  которое    разр'Ьшилось    еще    бол'Ье   глубокимъ    упадкомъ    нрав- 
ственной жизни.  Общество  стало  ни  тепло  ни  хладно  къ  своей  вЬр'Ь,  и 
сила  сов-Ьсти  надолго  въ  немъ  уснула.  Удовольств1е  стало  ц'Ьлью  жизни; 
порокъ,  прикрываясь- невиннымъ  пменемъ  наслажден1я,  сталъ  потреб- 
ностью общества;    (•уев'Ьр1е  было    сильн-Ье    релиЛи.  Наступпль  глу- 
бокш  упадокъ  морали  не  только  въ  высшихъ  слояхъ,  но  и  въ  сред'Ь 
народной.  Изъ   столицы  разносились  по  визант1Йской  импер1и  самыя 
мрачныя  и  ужасающ1я  В'1к'ти.  Императоръ  Михаилъ  III,  развращен- 
ный свопмъ  воспитан1емъ,  безсов'Ьстно  ругался  надъ  вс^Ьми  священ- 
ными для  всякаго    христ1анина  чувствовангяхмн  и  публично  см^Ьялся 
надъ    христ1анскою    вЪрою    своего    народа.    Введя    комед1ю  и   фар<:'Ъ 
въ    число    народныхъ    увеселегпй,  онъ    бралъ    сюжеты    для    своихъ 
маскарадных'],  процесгчй  нзъ  области  христ1анскаго  обряда — и^  воть 
по  улнцамъ  Цпреграда,  для  пот-Ьхи  константинопольскаго  населен1я, 
идетъ  однажды  придворный  шутъ  въ  патрхаршемъ  облаченит,  за  нимъ 
одиннадцать    константинопольскихъ    епископовъ  въ  ризахъ,  Ш1ггых7> 
золотомъ,  и,  наконецъ,  толпа  придворной  челяди,  переод-Ьтая  въ  ко- 
стюмы священигпчовъ  и  дгаконовъ  —  самъ    императоръ  соучаствуетъ 
въ  этомъ    кощунстве1П1омъ    шеств1н.    Маскарадъ    несетъ    зажженный 
св'1уш,  курптъ  9им1амъ  и  поетт,  <;тихн,  въ  копхъ  прославляются  боз- 
путгтво  и   пьянство. 

Таковъ  былъ  потокъ  столично!!  обществе  НПО  II  жнзли,  по  обычаю 
далеко  разлнвавш1Йся  по  угламъ  и  закоулкамъ  византийской  имперпг. 
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Придворные  и  чиновники  заявляли  иодобнымъ  ио1"Ьхамъ  свое  удо- 
вольетв1е;  купцы  потирали  руки  отъ  своихъ  барышей,  доставляемыхъ 
общественною  расточительностью;  темная  чернь  забавлялась  подобными 
безумствами.  Но  что  должны  были  чувствовать  при  этомъ  люди  съ  вы- 
ч'окимъ  нравственнымъ  м1росозерца}цемъ,  съ  глубокими  благочести- 
выми чувствами  п  честными  правилами  жизни?  Что  долженъ  былъ 
переживать  при  этомъ  такой  велик! й  челов'Ькъ,  какъ  Кириллъ,  въ  глу- 
бин-Ь  своего  духа  носившит  «в-Ьд-Ьпте  и  созерцаше»,  подобно  Григор1ю 
Богослову,  какъ  великое  христ1анское  откровен1е  и  какъ  божест- 
венное прпзнан1е  челов-Ьчества  къ  истин-Ь?  Что  должна  была  чувст- 
вовать его  душа,  уносившаяся  къ  созерцан1ю,  творчески-вдохновенная, 
среди  этого  царства  лжи,  видя,  какъ  всюду  ликуетъ  гр-^Ьхъ  противъ 
истины,  тотъ  единственный  гр-Ьхъ,  который  не  прощается  ни  въ  сей 
жизни  ни  въ  будущей?  Что  было  д-^Ьлать  и  куда  д-Ьваться  Мееодхю, 
при  его  высокой  и  благочестивой  настроенности,  при  его  порывахъ 
къ  честности  и  подвигу  нравственной  жизни?  Спасен1е  предстояло 
одно:  б'Ьжать,  уйти  скор'Ье  отъ  этого  темнаго  и  развращеннаго  м1ра, 
скрыться  въ  самыя  уютныя  м-Ьста,  какъ  можно  дальше,  на  Аеонъ, 
въ  М(>иастырск1я  кельи,  п  тамъ,  вдали  отъ  людей,  посвятить  себя 
самоуглублен1ю  и  служешю  святой  нстин'Ь.  Константинъ  въ  это 
время,  по  свид'Ьтельству  жпт1й,  посвящая  себя  молитвамъ,  «съ  книгою 
беоьдовате»;  Мевод1й,  братъ  его,  выполняя  требован1я  монастырскаго 
устава,  «прилежаше  кнтсшъ».  Можете  себ'Ь  представить,  какъ  должны 
были  подымать  ихъ  духъ  авонск1я  предан1я  о  подвигахъ  свв.  апо- 
<'Толовъ,  и  т^Ь  а0онск1я  книги,  коимъ  они  прилежали,  открывавшгя 
для  нихъ  возможность  «собес'Ьдован1я»,  безъ  сомн'Ьн1Я,  съ  глубокою 
христ1анскою  древностью.  Зд'Ьсь  созр-йла  и  окр-Ьпла  въ  нихъ  навсегда 
апостольская  задача  ихъ  жизни.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  съ  того  времени 
оба  самобрата  являются  для  насъ  на  попрпщ'Ь  миссюнерскихъ  подви- 
говъ  среди  славянскихъ  народовъ  и  въ  этихъ  подвигахъ  вечеряютъ 
дни  свои. 

Итакъ,  на  нашъ  взглядъ,  въ  солунскихъ  братьяхъ  глубокую  лю- 
бовь къ  славянству  зажгла  мать-славянка;  идеалы  жизни  зародила 
цареградская  школа;  къ  апостольскому  подвигу  воззвалъ  ихъ  Аеонъ. 

Е.  Барсовъ. 

Значен1е  славянскихъ  первоучителей  для  русскаго  народа. 

ВсЪ  апостольск1е  подвиги  Кирилла  и  Ме0од1Я,  всЬ  просв'Ьти- 
тельные  труды  пхъ  учениковъ,  вся  болгарская  образованность,  со- 
зданная ихъ  школой,  совершилась  какъ  будто  для  того,  чтобы  пе- 
рейти въ  душу  и  истор1ю  славянскаго  народа  бол'Ье  юнаго,  бол'Ье 
ТкЮщнаго  и  кр-Ьикаго,  того  народа,  который  искони  назывался  Русью. 
Не  идея  всеславянскаго  единства,  въ  коей  ищутъ  спасен1е  друг1я 
1*.лавянск1я  племена,  не  политическ1я  страсти,  коими  движутся  иные 
гнароды,  вызываютъ  въ  насъ  б.гагогов^^йное  чествованге  славянскихъ 
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ипостоловъ.  Ихъ  великое  д-Ьло  было  пережито  нами  въ  нашей  гоб- 
ственнон  истор]и — въ  русской  мысли,  въ  русскомъ  чувств-Ь  и  рус- 
скомъ  подвиг'Ь.  Съ  каждымъ  пер10Д0мъ  нашей  истор1и  ихъ  образы 
и  лики  все  ярче  и  ярче  выступали  въ  обш,ественномъ  сознан1и.  Ихъ 
помнила,  имъ  молилась  и  чествовала  ихъ  Русь  к1евская,  и  монголь- 
ская, и  Русь  московская. 

Но  всЬ  эти  эпохи  наша  исторзя  отражала  въ  общественной 
жизни  разныя  стороны  христ1анства  и  своимъ  прогрессивнымъ  дви- 
жен1емъ  обязана  лишь  славянской  грамот-Ь  и  книг-Ь,  данной  намъ 
славянскими  апостолами. 

Шевская  Русь  была  эпохою  познан1я  христханства.  Я  не  буду 
говорить  о  томъ,  что  явившаяся  къ  намъ  болгарская  письменность 
стала  основою  литературнаго  языка,  который,  при  возд'Ьйств1яхъ  на 
него  великорусскаго  и  малорусскаго  нар-^чш,  переродился  въ  самостоя- 
тельный языктз  славяно-русскш;  я  не  нам-Ьронъ  распространяться  и 
о  т-Ьхъ  юевскихъ  мужахъ,  хгстрыхъ  книгамъ  и  учент,  которые  создавали 
у  насъ  новые  переводы  съ  греческаго  и  положили  основан1е  киев- 
ской литературно-пов-Ьствовательной  школ-Ь.  Я  желалъ  бы  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  остановить  вниман]е  лишь  на  томъ  всенародномъ  впеча- 
тл-Ьнш,  которое  произвела  на  тогдашнее  обп],ество  вновь  появившаяся, 
для  вс1ьхъ  доступная  и  всЬмъ  понятная,  христганская  книга,  которую 
можно  было  и  слышать  въ  храм-Ь  и  читать  у  себя  дома. 

1Гужно  огр-Ьшиться  на  лшнуту  отъ  того  понят]я,  которое  мы 
и.м'1ьемъ  о  книгЬ.  Книга  въ  то  время  была  своего  рода  чудомъ  бол'Ье 
изумительнымъ,  ч-Ьмъ  въ  наши  дни  телеграфы  и  телефоны,  Глядмтъ 
челов'Ькъ  въ  книгу  —  и  знаетъ,  что  было  въ  минувш1е  в'Ька.  какъ 
долженъ  смотр-йть  челов-Ькъ  на  самого  себя,  какъ  онъ  долженъ  жить 
и  д-Ьйс/гвовать,  и  что  посл'Ьдуетъ  за  его  гробомъ.  Книга  явилась  вне- 
запнымъ  св'Ьтомъ,  который  разомъ  далъ  почувствовать  обш.еству  его 
нравственную  сл'Ьпоту,  и  съ  этой  минуты  неграмотный  челов-Ькъ  сталъ 
на  Руси  челов'Ькомъ  темнымъ.  Книга — это  была  мудрость,  передъ  ко- 
торою казались  ничтожными  всЬ  хитрости  ячыческихъ  волхвовъ  и 
мудрецоБЪ.  Книга — это  были  глаголы  самого  Бога,  и  кто  ее  читаетъ, 
тотъ  бес'Ьдуе1ъ  съ  самимъ  Господомъ.  Если  мы  наглядно  предста- 
вимъ  (-(.'б-Ь  эпическое  созцан1е  тогдашняго  шевскаго  общества,  тогда. 
для  насъ  станетъ  ясно,  почему  христтанство  въ  тогдашнюю  эпоху 
сказалось  въ  образе  Соф1и,  въ  образ^^  мудрости.  Безъ  сомн'Ьн1я,  подъ- 
возд'Ьпств1емъ  этого  образа,  въ  Кхев-Ь  и  Новгород-Ь  созидаются  со- 
борные храмы  въ  честь  ев,  Соф1И,  Эти  храмы,  какъ  и  святыя  книги, 
давали  язычиикамъ  вид'Ьть,  гд'Ь  является  истинная,  ]я)жественная 
мудрость,  Понятнымъ  для  насъ  становится  и  то,  почему  самая  Соф]я 
ъъ  др<;вн']Ьйшемъ  ея  образ-Ь  писалась  въ  форм-Ь  «книги»,  лежащей  на 
престо.т'К.  Книга  и  Божественная  мудрость  отождествлялись  въ  со- 
знан 1н,  Въ  этомъ-то  образ^Ь  «книги»  кроется  первый  возбудитель  рус- 
скаго  дух;|  къ  св'Ьту  и  образован1ю.  Онъ  — этотъ  образъ — увлекаетъ 
любознате.1ьную  мысль   къ  гп11сыван1ю  и  переиисыват'ю  святой  и  по- 
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нятной  для    всякаго  книги  въ  первые   годы    появлеьпя    хри(Т1анства^ 
ни   Руси. 

Въ  этомъ  голосЬ  для  насъ  слышится  радованхе  всей  к1евской 
Руси.  Имя  первоучителя  было  занесено  въ  святцы  Остромпрова  еван- 
гел1я:  это  значптъ,  что  было  и  церковное  празднован1е  въ  честь 
его  въ  к1евской  Руси.  Самое  крещеное  Руси  предан1е  сп-Ьшило 
связать  съ  дорогими  именами  славяискихъ  апостоловъ.  По  н^^кото- 
рымъ  спискамъ  л-Ьтопнсей  философъ  Константинъ  учитъ  св.  Вла- 
димира православной  В'Ьр'Ь  и  вразумляетъ  его,  показывая  ему  кар- 
тину Страганаго  суда. 

Иначе  сказалось  значен1е  родной  и  святой  книги  для  Руси 
монгольской.  Если  въ  К1евскую  эпоху  она  пробудила  русскую  мысль 
и  направила  ее  къ  истинной  мудрости,  то  въ  пер1одъ  монгольскш 
она  сод-Ьйствовала  развит1ю  въ  русскомъ  сердц-Ь  христ1анскаго  чув- 
ства. Явилась  сила  вражья;  сила  несм'Ьтная,  сила  татарская;  подъ 
нею  погибла  горделивая,  удалая  шевская  Русь,  богатырская.  Тяже- 
лая настала  година;  среди  в'Ьковой  истомы  и  лютыхъ  мучен1й  хл'Ьбъ 
не  шелъ  въ  уста,  и  самая  земля  возстонала;  отцы  и  матери  плакали, 
зря  свопхъ  чадъ  разбпваемыхъ  и  умерщвляемыхъ;  рыдали  и  чада 
о*  разлучен1и  родитель  своихъ;  и  не  бысть  помилующаго,  ни  изба- 
вляюпдаго,  ни  помогающаго. 

Со  страхомъ  и  трепетомъ  заносилъ  на  свои  харт1и  л-Ьтописецъ 
описан1е  этихъ  страшныхъ  событ1й,  и  въ  отчаян1и  восклпкнулъ: 
о,  Господи,  помилуй! 

Горе  усиливалось  сознан1емъ,  что  все  С1е  бысть  за  гр'Ьхи  наши, 
и  гроза,  и  страхъ,  и  трепетъ  бысть  за  беззакон1Я  наша. 

Жестокость  и  грубость  враговъ,  тягот-Ьвшая  надъ  Русью  ц-Ьлые 
в^Ька,  готовы  были  исказить  самую  нравственную  природу  русскаго 
челов'Ька. 

И  если  Русь  святая  спаслась  и  не  погибла,  подъ  гнетомъ  этихъ 
ужасовъ  и  отчаян1я,  если  русск1й  народъ  не  совершенно  загруб'Ьлъ 
среди  повсюднаго  варварства,  то  этимъ  обязанъ  церковнымъ  п'Ьсно- 
п'Ьн1ямъ,  которыя,  раздаваясь  въ  понятномъ  для  него  слов'Ь,  прямо 
падали  на  душу  и  смягчали  его  чувства  упован1емъ  на  силу  Бож{ю, 
наполняли  его  сердце  милосерд1емъ  Христа  и  направляли  его  къ  любви, 
состраждущей  и  сочувствующей  своимъ  ближнимъ.  Вотъ  почему 
въ  монгольск1й  пер1одъ  у  насъ  появилось  такъ  много  храмовъ.  Благо- 
даря богослужен1ю  на  родномъ  славянскомъ  язык1з,  народъ  скоро 
понялъ,  что  для  той  скорби,  которой  не  въ  силахъ  онъ  разсЬять 
ни  въ  л-Ьсахъ  темныхъ  ни  въ  поляхъ  чистыхъ,  онъ  встр'Ьтитъ  ут'Ь- 
шен1е  лишь  въ  святомъ  храм-Ь,  въ  молен1яхъ  церкви  и  ея  П'Ьсно- 
п^^н1яхъ,  которыя  то  возводятъ  его  па  небо,  то  низводятъ  его  въ  глу- 
бину его  собственной  сов-Ьсти.  Въ  развит1и  церковнаго  обряда  Церковь 
въ  этотъ  пер1одъ  ступала  впередъ.  Такъ,  въ  богослужен1е  въ  честь 
Бориса  и  Гл'Ьба  введены  были  парем1и,  составлеиныя  въ  честь  пхъ 
изъ  .л'Ьтописныхъ  г'1^азан1й;  молитвы  Кири.гла  Туровскаго  также  былгт: 
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внесены  въ  богослужебный  сборнпкъ  ск!1тскихъ  молеН1й.  Не  удивп- 
те.чьно,  если  въ  это  время  появилась  у  насъ  и  молитва  съ  именемъ 
Кирилла  философа,  учителя  словеномъ  и  болгаромъ,  иже  греческую- 
грамоту  на  русскую  преложи.  , 

Но  ес/ш  въ  эпоху  монгольскаго  ига  славянская  священная 
книга  перелила  въ  народное  сердце  христ1анск1я  чувства  и  воспи- 
тала его  въ  упованш  и  любви,  сожал'Ьющей  и  состраждущей,  то 
въ  эпоху  московской  Руси  она  научила  пародъ  аскетическому  под- 
виту.  И  если  тогда  имЬли  главное  значен1е  <'лавянск1я  п'Ьсноп'Ьн1я, 
то  теперь  выступали  съ  преобладающею  силою  «'Життя  святыхъ». 
Уроки  практическаго  христханства  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  для  грамот- 
наго  люда  предлагались  въ  самыхъ  опытахъ  и  д-Ьйствовалп  на  вооб- 
раженхе.  Правила,  кои  въ  отвлеченномъ  вид^^  могутъ  понимать  лишь 
только  немнопе,  привыкшге  къ  разсужден1ю,  зд'Ьсь  представлялись 
со'  всею  увлекающею  силою  въ  живыхъ  прим'Ьрахъ.  Въ  темныхъ 
л^сахъ  и  дебряхъ,  среди  финскихъ  поселенш,  появились  носители 
в-Ьры,  и  даже  въ  такихъ  м^^стахъ,  гд1^  не  ступала  нога  челов'Ька. 
Съ  молитвой  на  устахъ  и  крестомъ  въруклхъ  эти  отшельники  высту- 
пили иротивъ  л-Ьшей  силы,  обитавшей  въ  т'Ьхъ  м-Ьстахъ  и  пугавшей 
народъ  своими  страховашями.  Выстроивъ  часовню  и  келью,  они  сво*- 
пми  подвигами  стягивали  разрозненное  населенье,  своими  поряд- 
ками обучали  ихъ  правильнымъ  фармамъ  гражданственности  и  сво- 
ими книгами  вносили  въ  нихъ  св'Ьтъ  христ1анской  истины.  Эти 
отшельники  не  были  восточными  анахоретами,  —  они  были  боль- 
шаки —  настоятели  п  устронте.'ш  общиннаго  хозяйства.  Пустыни, 
бывш1я  прелоде  жилищами  б-Ьсовскими,  наполнялись  градами,  какъ 
выражается  Церковь,  богоподобными  и  душеполезными.  Я  не  буду 
распространяться  объ  ихт^  значен1и  для  русской  колонизаци!  и  куль- 
туры. Зам-Ьчу  лишь  только  то,  что,  это  были  нравственно-витстныя 
общины,  сослулгивш1я  громадную  службу  московскому  государству. 
Глух  1  я  поселен1я  на  окраинахъ  Руси,  съ  благогов'Ьн1емъ  глядя  на 
этихъ  св^тилъниковъ,  съ  уважен1емъ  относились  и  къ  московскому 
самодержцу,  —  и  въ  м-Ьст^Ь  съ  ними  душою  тянули  къ  Москв-Ь.  С'Ь- 
вериая  земля  наполнилась  русскими  виваидами,  и  создалась  зат'Ьмъ 
русгкаи  аг1об10граф1я,  дорогая  не  только  для  истор1и  нашего  нрав- 
ственнаго  на11|)яжен1я,  но  и  для  уразум'Ьнтя  помысловъ  и  чувствъ 
древис-русскаго  общества.  Е.  Варспвт,. 

.{пи"И'1м<'  1М'Р*^<*1{"<>-<мявянскаго  языка  для  русскаго 
литоратурнаго. 

Языкъ  гражданс1ч1и,  принятый  теперь  русскою  литературою  и 
образоиаииыми  людьми  всЬхъ  класговъ,  по  всЬмъ  краямъ  нашега 
велика  го  отечества,  есть  необходимый  результатъ  исторической  жизни 
русскаго  государства  и  русскаго  просв-Ьщетя,  ведуихаго  свое  начато 
отъ  церковнаго  предан1я  славянскпхъ  первоучителе!!.  Дерковно-сла- 
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вянская  письменность  была  главнымъ,  почти  едпнственнымъ  нсточ- 
ннкомъ  для  русскихъ  писателей  до  XVII  стол'Ьт1я,  которые  иначе 
ие  моглп  понять  языка  литературнаго,  какъ  въ  его  классической 
фор>гЬ  церковнаго  стиля,  выработаннаго  переводчикамп  св.  писангя 
по  образцу  греческихъ  оригиналов!..  Правда,  что  кой-гд'Ь,  въ  юргь 
дическихъ  актахъ,  даже  въ  л-Ьтописяхъ,  слышат<-я  звуки  разговор- 
ной р-Ьчн;  но  главный  строй  и  складъ  древне-русской  литературы 
дается  языкомъ  Церкви,  который  служитъ  для  русскихъ  писателей 
какъ  бы  канвою,  или  основою,  которою  они  забнраютъ  цв^Ьтными 
нитями  разговорнаго  языка  съ  его  м-Ьстнылп!  областными  отт'Ьнками. 
Такпмъ  образомъ  составился  искусственный  литературный  языкъ 
древне-русскш,  который  столько  же  былъ  понятенъ  для  вс/Ьхъ  и 
въ  К1еБ'Ь,  и  Львов1Еэ,  и  Смоленск'^,  п  Нов-Ьгород-Ь,  и  Ростов-Ь,  и,  на- 
конецъ,  въ  Москв'Ь.  Каждая  область  чувствовала  родственную  сим- 
пат1ю  къ  этому  искусственному  единству  всл'Ьдствхе  внесенныхъ  въ  него 
своихъ  мЪстныхъ  домашпихъ  особенностей,  но  эти  особенности  по- 
глощались' общимъ  теченхемъ  церковно-славянской  р-Ьчи  и,  такимъ 
образомъ,  теряя  характеръ  провинц1альной  исключительности,  вм'Ьст'Ь 
съ  языкомъ  Церкви,  ирхобр-Ьтали  право  на  общее  всероссшское  го- 
сподство. 

Москва,  собравъ  около  себя  всЬ  н-Ькогда  разрозненные  уд^Ьлы 
и  области,  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  внесла  къ  себ-Ь  отовсюду  и  памятники 
древне-русской  письменности,  сначала  преимущественно  изъ  Суздаля 
и  Ростова,  потомъ  изъ  Нова-города  п  Пскова  и,  наконецъ,  въ  XVII  сто- 
л'Ьт]'и  —  изъ  К]ева.  Средоточте  государственной  жизни  стало  средо- 
точ1емъ  русской  литературы  и  языка.  Москва,  грозная  для  областей 
въ  политическомъ  отношен1и,  не  могла  дМствовать  деспотически 
въ  отиошен1п  умственномъ  и  литературномъ.  Образовавшись  поздн-Ье 
старыхъ  городовъ,  она  отъ  нихъ  брала  плоды  древне-русскаго  про- 
<в'Ьщен1я  и  грамотности;  она  налагала  печать  своей  областной  р-Ьчи 
на  друпя  провинц1и,  но  изъ  нихъ  брала  себ'Ь  все  то,  что  было 
необходимо  для  умственной  жизни  всей  русской  земли.  Такимъ  об- 
разомъ Москва  стала  хранительницею  церковно-славянскаго  предан1я 
славянскихъ  первоучителей,  но  уже  вполн-Ь  слившагося  съ  родными, 
домашними  особенностями  всЬхъ  областей  нашего  отечества.  Болгар- 
ск1й  языкъ  свв.  Кирилла  и  Мееод1я  въ  московской  печати  XVII  в-Ька 
потерялъ  уже  всЬ   ненужные    для  русскихъ    читателей    болгаризмы. 

Это  сталъ  языкъ  не  церковно-болгарскш,  а  церковно-русскш, 
какпмъ  онъ  является,  иаприм'Ьръ,  въ  Четьихъ-Мииеяхъ  Димитрхя 
Ростовскаго  и  въ  другихъ  произведен1яхъ  конца  XVII  стол'Ьт1я  и 
начала  XVIII  в'Ька.  Оставалось  только  исключить  аи(,е,  абге,  паки 
и  т.  п.,  чтобы  сд'Ьлать  естественный  переходъ  къ  чисто  русскому 
литературному  языку  Ломоносова,  и  этотъ  переходъ  былъ  т-Ьмъ  воз- 
можн-Ье,  что  и  въ  древней  Руси,  прп  церковно-славянской  грамма- 
тик-Ь,  въ  массЬ  церковныхъ  писан1й  все  же,  время  отъ  времени, 
прорывалось  въ  искусственной  письменности  живая  струя  разговор- 
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НОЙ  р'Ьчи.  Надобно  было  дать  ей  только  бол'Ье  тнрокш  исходъ, 
который  теперь  не  могъ  уже  принести  вреда,  наводнивъ  искусствен- 
ный всеросс1йск1н  языкъ  невозд^Ьланнымъ  сырьемъ  провинц1ализмовъ. 
Нашъ  современный  литературный  языкъ  до  того  окр-Ьпъ  и  созр'Ьлъ, 
до  того  слился  съ  русскою  цивилизацией,  постоянно  внося  въ  свою 
область,  въ  тече1пс  многихъ  стол'Ьт1й,  и  грецизмы,  и  болгаризмы 
цер]>;овныхъ  переводовъ,  и  новгородскую  областную  р'Ьчь,  и  поло- 
1П13МЫ  южно-рус(1хОй  псчатн,  и,  наконецъ,  всевозможныя  нововве- 
ден1я  нзъ  запалиой  Европы,  —  этотъ,  можно  сказать,  классическш 
языкъ  до  того  покорилъ  своему  цивилизующему  вл1ян1ю  всякую 
областную,  провинциальную  отсталость,  до  того  провелъ  объединяю- 
щую свою  силу,  черезъ  всю  мелкую  рознь  тысячи  м-Ьстныхъ  отлич1й 
русскаго  населен1я,  что  сталъ  главнымъ  отличительнымъ  признакомъ 
всякаго  образоваииаго  на  Руси  челов'Ька.  Словомъ,  граледанскгй  языкъ, 
принятый  теперь  всЬми  русскими,  непосредственно  изъ  церковно- 
славянскаго  языка,  какъ  своего  источника,  занмствовалъ  то  объеди- 
няющее могущество,  то  ц[1вилизующее  и  ведущее  впередъ  вл1ян1е, 
которому  должны  были  подчиниться  всЬ  мЬстныя  особенности  (какъ 
н-Ькогда  подчииялигь  они  языку  Церкви).  Луслаевь. 


Вл1ян1е  хрнстханства  на  нравы  и  в'Ьрованья  народа. 

Первый    прим'Ьръ    нравственнаго    перерожден1я    подъ  вл1ян1емъ 
православ1я  представляетъ  намъ  самъ  Владимиръ.  Изъ  удалого  вождя 
дружины,  чуждаго  земл'Ь,  какими  были  и  онъ  и  вс'Ь  прежнхе  князья, 
оиъ  сталъ  первымъ  земскимъ    княземъ  и  народникомъ,  который  ду- 
малъ  съ  дружиной,  епископами  и  старцами  о  стро'Ь  землянемъ,  ко- 
торый и  воева.п^  уже  не  изъ  одной  беззав'Ьтной  богатырской  удали, 
а  для  защиты  своей  страны,  сталъ  «краснымъ  солньппкомъ»  народа. 
Его  широкая  натура,  которая  вела  его  прежде  къ  излишествамъ  язы- 
ческаго  разгула,  теперь  проявлялась  въ  пеобыкновенномъ  благодуш1и 
и  ласковости,  о  которыхъ    говорятъ  и  л-Ьтопись    и    старыя   былины. 
Это  былъ  ласковый  князь,  у  котораго  всЬмъ  былъ  радушный  пр1ем7> 
и  прнв'Ьтъ,  добрый    кормилецъ  нищихъ,  покровитель  слабыхъ.  Б'Ьд- 
някъ  см'Ь.ю  \\\*^:\ъ  на  его  княжеск!!!  дворъ   н  бралъ  кушанье,  питье 
и  деньги.    Эшгп    мало,  «дряхлые  и  больные,  сказалъ  князь,    не  мо- 
гуть    ходить  до  моего    двора»,  и  вел'Ьлъ   всяк1е    припасы    развозить 
для  нихъ  по  городу.  Въ  праздники  онъ  ставилъ  трапезы  себ^^  съ  дру- 
жиной, духовеш'тву  и  нищимъ.   Въ  своемъ    церковномъ    устав'Ь  онъ 
то'/ке  пазаботи.1'я   о  богад'Ьльняхъ  и  больницахъ.  25  1юля  1015  года 
умеръ    добрый    князь,  и  плакали    по   немъ    всЪ,    знатные    и    убопс. 
Моиц!  его  положеш^  вт.  Десяншно!!  церкви.   Владимиръ  былъ  негра- 
мотент!;   дЬти  ег<з  являются  уже  представителями  новаго  грамотнаго 
покол'Ьн1и.  таковы:   Ярославъ,  Мстиславъ,  Изяславъ,  Борисъ  и  Гл'Ьбъ. 
Посл^^дн^<'  двое   особенно    ггрошгУугал!!    б  1агочест1емъ;    они  и  умерли 
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мучениками  за  новыя  нравственныя  понят1Я  въ  борьб'Ь  съ  старымъ 
языческимъ  обществомъ,  представителемъ  котораго  явился  братъ  ихъ 
Святополкъ.  Христханство  не  замедлило  выставить  образцы  высшаго 
совершенства  въ  монастыряхъ,  которые  были  основаны  при  Влади- 
ми  р'Ь  въ  Новгород'^.  Понятно,  впрочемъ,  что  д'Ьйств1е  христ1анства 
могло  обнаружиться  въ  жизни  пока  только  немногихъ  лучшихъ  людей. 
Восходящее  солнце  озарило  еще  только  вершины:  низменности  оста- 
вались въ  прежнемъ  мрак'Ь. 

Пародъ  крестился,  большею  частью,  или  изъ  повиновен1я  влл- 
стямъ,  или  же  будучи  привлекаемъ  къ  новой  в-Ьр-Ь  одною  ея  вн^Ьш- 
ностью,  обрядностью.  Къ  нравственному  перевоспитанхю  этого  мно- 
жества крещеныхъ  людей  Церковь  не  им'Ьла  еще  ни  времени  ни 
средствъ.  Оттого  посл'Ь  крещен1я  Руси  мы  видимъ  въ  нашей  цер- 
ковной истор1И  длинный  пер10дъ  грубаго  двоев'Ьр1я,  въ  которомъ 
сначала  язычество  даже  преобладаетъ  надъ  христ1анствомъ.  Посл-Ь 
обязательной  молитвы  въ  христ1анскомъ  храм'Ь  двоев'Ьръ  отправлялся 
въ  священную  дубраву,  къ  озеру,  студенцу,  къ  старому  дубу,  подъ 
овинъ,  гд-Ь  жили  его  старые  боги,  и  творплъ  тутъ  другую  молитву 
по  обычаю  отцовъ  и  д^^довъ;  на  ряду  съ  священниками,  и  даже 
больше  ихъ,  почиталъ  своихъ  прежнихъ  волхвовъ.  Христ1анск1й  па- 
стырь, пресл-Ьдовавпйй  суев'Ьрхе,  т'Ьснивш1Й  волхва,  былъ  даже  зломъ 
для  полув'Ьра;  б'Ьжалъ  отъ  него  этотъ  полув'Ьръ,  какъ  отъ  врага 
своей  старины,  и  самую  встр'Ьчу  съ  нимъ  считалъ  злов-Ьщею.  При  не- 
достатк'Ь  просв'Ьтительныхъ  и  воспитательныхъ  м-Ьръ  Церковь  могла 
бороться  съ  язычествомъ  только  вн-Ьшними  м'Ьрами,  истреблен1емъ 
языческихъ  святынь,  запрещенхемъ  языческпхъ  обрядовъ.  Но  если 
гд-Ь,  то  именно  у  русскихъ  славянъ  эти  М'Ьры  не  вели  ни  къ  какимъ 
важкымъ  результатамъ.  Славяно-русское  язычество  было  релппей 
преимущественно  домашней,  съ  слабыми  только  начатками  обществен- 
наго  богослужен1я  въ  игрпщахъ  между  селами  и  обрядахъ  на  свя- 
щенныхъ  урочищахъ,  безъ  храмовъ  и  жрецовъ.  Храмомъ  ея  была 
изба,  жрецомъ  —  глава  семьи,  да  еще  знахарь,  волхвъ,  къ  которому 
приб'Ьгали  въ  крайнихъ  случаяхъ,  гд'Ь  казались  недостаточными  до- 
мапппя  религ1озныя  средства.  Оттого  христ1анскш  храмъ  у  насъ 
строился  не  на  развалтшахъ  языческаго,  а  на  пустомъ  м'Ьст'Ь,  особо; 
христ1анск1й  священникъ  не  отнималъ-  себ'Ь  общественнаго  положон1я 
у  жреца,  а  тоже  явился  па  пустое  м-Ьсто.  Оттого  христ1анство  рас- 
пространялось у  насъ  необыкновенно  мирно  и  сразу  заняло  господ- 
ствующее общественное  положение.  Но  этого  было  мало  для  его  тор- 
жества. Ниспровергая  кумиры,  разгоняя  мелк1я  языческ1я  (•обран1Я, 
оно  зад-Ьвало  несущественныя  стороны  славяно-русскаго  язычества; 
для  полной  поб'Ьды  надъ  старою  в'Ьрою  ему  нужно  было  проникнуть 
въ  самое  святилище  ея,  въ  темный  уголъ  семейнаго  быта,  а  для 
этого  вй-Ьшнхя  м-Ьры  были  недостаточны,  нужна  была  борьба  нрав- 
ственными средствами,  нужно  было  произвести  зам'Ьну  однпхъ  в'Ьро- 
ван1'й  другими  чсрезъ  воспитан1е  народа.  Такой  нравственной  борьбы 
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церковь  долго  не  въ  состоя1П11  была  предпринять  и  посл-Ь  крещен1я 
народа,  такъ  что  язычество  нм'Ьло  возможность  не  только  ц'Ьликомъ 
сохраниться  въ  семейномъ  быту,  но  да?ке  оказывать  значительное 
вл1ян]е  на  самыя  хрпст1анск1я  в'Ьрован1Я  народа,  вносить  въ  нихъ 
за1|ГЬтну10  долю  нечистой  прим^Ьси  изъ  области  свопхъ  в'1^рован1й. 
По  своей  неразвитости  оно  не  усп'Ьло  выяснить  миеовъ  о  высшпхъ 
божествахъ,  Сварог-Ь,  Перун-Ь,  Дажбог'Ь,  Волос^^,  и  создало  только 
слабые  об|)азы  пхъ:  эти  боги  скоро  были  забыты  п.тп  слились  съ  хри- 
ст1аискими  святыми,  —  Перунъ  съ  прор.  Ил1ею,  Волосъ  съ  св.  Вла- 
С1емъ  и  т.  п.  Но  зато  въ  народныхъ  В'Ьрован1яхъ  ц-Ьликомъ  остались 
образы  низшихъ  бойсествъ,  жившихъ  вм'Ьст'Ь  съ  челов'Ькомъ  въ  его 
нзб^Ь,  на  его  очаг-Ь,  въ  овин-Ь,  въ  р-Ьк-Ь,  гд-Ь  онъ  ловплъ  себ-Ь  рыбу, 
въ  л^Ьсу,  куда  онъ  ходилъ  съ  своимъ  топоромъ,  косой  и  сохой,  00- 
/Кествъ  съ  р-Ьзко  очерченными  характерами,  —  домовыхъ,  л-Ьшихъ, 
водяныхъ,  русалокъ  и  проч.  Щликомъ  остался  и  языческ1й  взглядъ 
на  природу  съ  его  прим'Ьтамп,  пов-брьями,  чарод'Ьйными  средствами, 
обрядами,  которыми  обставлены  были  каждый  шагъ  славянина,  каждый 
предметъ  его  домашняго  обихода.  Зиаменскт. 


()бщ111  характеръ  и  направлеше  древне-русской  словесности. 

Обстоятельства,  при  которыхъ  возникло  у  насъ  образованхе  и 
появилась  письменность,  сообщили  всей  древней  словесности  особый 
характеръ  п  направлен1е. 

Образован1е  возникло  у  насъ  изъ  христ1анской  в^^ры  и  въ  ней 
им-Ьло  главный  псточникъ.  Оно  сосред 'точивалось  въ  монастыряхъ 
и  въ  училищахъ  при  церквахъ,  совершалось  л1П1,амп  духовными  и 
монашествуюпптми,  по  книгамъ  церковнымъ  и  духовнымъ.  Это  с<юбщило 
какъ  древней  русской  жизни,  такъ  и  древней  словесности  релийозно- 
щтовнос  но'правленге.  Не  говоря  о  томъ,  что  большая  часть  памятни- 
моу,ъ  древней  словесности  состоитъ  изъ  сочинешй  духовныхъ,  —  словъ, 
поучеи1й,  посланШ,  жит1й  святыхъ,  —  даже  сочинен! я  описательныя 
и  нсторическ1я,  какъ  напр.  путешеств1я  и  л-Ьтопнсп,  им'Ьютъ  рели- 
Г103НЫЙ  характеръ.  Основной  духъ,  которымъ  они  проникнуты,  точка 
зр'Ьн1я,  съ  кото]»ой  (^мотрятъ  и  оц'Ьниваютъ  вс^Ь  явлен]я  въ  природ-Ь 
и  событ1я  вт>  жизни  л-Ьтописцы  и  путешественники,  отличаются  ре- 
липознымъ  направлен1емъ.  Литературой  занимались  лица  духовныя, 
;1  если,  по  особымъ  случаямъ  и  обстоятельствамъ,  становились  пи 
сате.тями  лица  изъ  другихъ  сословий,  княжескаго  или  боярскаго 
•  напр.  1^ладпмиръ  Мономахъ,  Тоаннъ  Грозный,  князь  Курбск1Й  и  др.), 
то  II  они  писали  въ  томт.  же  релипозномъ  направлениг,  такъ  какъ 
воспитывались  также  на  церковныхъ  и  духовныхъ  книгах-;^.  Произ- 
веден1й  свЬтской  литературы  мы  встр-Ьчаемъ  чрезвычайно  мало;  какъ 
особаго  отд-Ьла,  св-Ьтско!"!  науки  и  литературы  въ  древней  книжной 
словесности  и  не  было.   !^аучныя  и  литературный  потребности  были 
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мало  развиты;  пмъ  удовлетворяли  пропзведен1я  лптературъ  пиостран- 
иыхъ,  въ  которыхъ  переходили  къ  нам'ь  хгЬкоторыя  св^Ьд^Ьн1я  по  раз- 
нымъ  паукамъ  и  литературе. 

Христ1анскую  в'Ьру  мы  приняли  отъ  грековъ  изъ  Византиг, 
?реческгй  или  часты'Ье  византшскш  характеръ  получила  и  паша  сло- 
весность. Христ1анское  учеи1е  мы  усвоили  подъ  руководствомъ  гре- 
ческпхъ  учителей  и  по  сочинен1ямъ  греческой  и  визант1йской  лите- 
ратуры. ?)Цзант]йской  литературой  называется  пертодъ  греческой 
словесностп  отъ  Юстип1ана  до  падентя  К(,)истаитииополя  (529 — 1453). 
Эта  литература  была,  съ  одной  стороны,  продолжен1емъ  христ1анской 
литературы  первыхъ  в-Ькобъ  Церкви,  съ  другой  стороны  —  насл-Ьд- 
тпщей  древняго  греко-римскаго  образован1я.  Греко-римская  наука  и 
греко-рнмская  литература,  съ  самыхъ  первыхъ  в-Ькобъ  христ1анства, 
были  приняты  отцами  и  учителями  Церкви  въ  пособ1е  при  распро- 
странен1н  и  утвержден1и  христ1анскаго  учен1я.  Большая  часть  отцовъ 
и  учителей  Церкви  воспитывались  въ  школахъ  разныхъ  философовъ 
и  ораторовъ.  Поставленные  въ  борьбу  съ  язычествомъ  и  сознавая, 
какую  пользу  можетъ  принести,  какъ  для  усп'Ьшной  борьбы  съ  нимъ, 
такъ  п  вообще  для  христ1анскаго  образован1я,  правильное  изучен]е 
древней  языческой  мудрости,  они  не  только  сами  знакомились  съ  греко- 
рршскою  наукою  и  литературою,  но  сов-Ьтовали  и  другимъ  знако- 
миться съ  нилга.  Въ  Византш  изучение  древнихъ  греческихъ  писателей 
вошло  въ  составъ  преподаванхя  въ  школахъ,  вм'Ьст'Ь  съ  пзучен1емъ 
свящ.  писан]  я  и  отеческихъ^  творенш.  Подъ  вл1ян1емъ,  съ  одной  сто- 
роны, отеческихъ  творенхй  первыхъ  в-Ьковъ  христ1анства,  съ  другой  — 
древнихъ  греческихъ  писателей  и  сложился  характеръ  визант1пскаго 
|бразован1Я  и  литературы.  Главное  значен1е  византшской  литературы 
заключается  въ  томъ,  что  она  въ  темные  среднте  в-Ька  поддерживала 
образованхе  и  сохранила  плоды  древней  науки  и  литературы  до  того 
времени,  когда  западные  христ1анск1е  народы,  освободившись  отъ 
мрака  нев-Ьжества  и  варварства,  созр'Ьли  и  сд'^Ьлались  способными 
для  воспр]ят1Я  этнхъ  плодовъ;  но  сама  она  не  произвела  нпкакихъ 
оригинальныхъ  трудовъ,  которые  могли  бы  дать  новое  направлеше 
паук-Ь  и  подвинуть  ее  впередъ  на  пути  развит1я.  Правда,  въ  ней 
являлись  по  временамъ  зам-Ьчательные  ученые  и  писатели;  таковы 
напр.  были:  въ  началЬ  УП  в-Ька  1оаннъ  Грамматикъ,  ученый  объяс- 
нитель  Аристотеля  и  авторъ  многихъ  сочинен1Й  по  части  грамматики 
и  философ1и;  въ  УП1  в-Ьк-Ь  св.  Тоаннъ  Дамаскинъ,  основатель  хри- 
гт1аискаго  систематичеокаго  богослов1я;  въ  IX  в'Ьк'Ь  константпнополь- 
(•к1й  патргархъ  Фот1й,  обладавшш,  какъ  показываютъ  его  сочцнетя, 
обширными  св'Ьд'^Ьнхями  въ  литератур!^,  истор1и  и  древностяхъ;  но 
такихъ  лпцъ  было  не  много.  Большая  часть  писателей  занимались 
перед'Ьлыванхемъ  сочинен1й  прежнихъ  языческихъ  и  христ1анскихъ 
писателей,  составляли  изъ  нихъ  извлечен1я  и  сборники,  писали 
словари.  Вообще  это  литература  подражательности  и  упадка.  От1^ 
христ1анскихъ  и  язычсск'ихъ  образцовъ  были  усвоены  ученые  и  ли- 
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тературные  пртемы  и  формы  сочинен)  II.  которые  и  самую  мысль  за- 
ковывали въ  самомъ  неподвижномъ  направлен1и.  Не  обращая  внима- 
Н1Я    на   потребности    современной    д-Ьй^твительной    жизни,    писатели 
повторяли    то,  что    было    сказано  въ  прежн]я  времена,  при  другихъ 
услов1яхъ  и  потребностяхъ  я^изни,  Языкъ  и  слогъ  отличаются  искус- 
ственностью и  вит1еватостью;    наклонность  къ  символизму  и  аллего- 
рш,  употреблен1е  длннныхъ  р^Ьчеи  и  разговоровъ,  постоянныя  срав- 
нения, противополоя:ен1я,  вопросы,  восргли1],ан1я,    обращешя  и  друг1я 
реторическ1Я  формы  составляютъ   отлпчительиыя    свойства    византш- 
скаго  слога.    Все  сказанное  о  визант1пской  словесности  относится  не 
только    къ    св'Ьтским7>,    учбнымъ    и    литературнымъ    произведен]ямъ, 
но  и  къ  духовнымъ.  Съ  VI  в-Ька,  какъ  изв'Ьстно,  и  отеческая  лите- 
ратура начала  упадать;  съ  этого  времени  уже  не  появлялись   такхя 
орппшальныя  пр011зведен1я,  каковы  были  произведен1я  Аванас1я  але- 
ксандр1йскаго,  ]Засил1Я    Великаго,  Грпгор]я  Богослова  и  1оаина  Зла- 
тоуста;   стали  собирать  преяш1я    творен1я,  д-блали   пзъ  нихъ    извле- 
чен1я  и  составляли    сборники.    Съ  VII  в-Ька    появляются    антологш, 
особаго  рода    сборники,  которые    состояли   пзъ  выписокъ  о  разныхъ 
предметаХ'Ъ  не  только  изъ  свящ.  П11сан1я,  отцовъ  п  учителей  Церкви, 
но  и  изъ  разныхъ  св'Ьтскихъ  писателей,  философовъ  и  историковъ, 
ораторовъ  и  поэтовъ.    Такой    характеръ    им-Ьютъ    сборппкъ  Максима 
Нспов'Ьдника  и  два  сборника  инока  Антон1я,  прозваниаго  /иекшаа  — 
пчелою,  каковое  назван1е  осталось  какъ  за  его,  такъ  и  за  посл-Ьдую- 
щимн    сборниками.    Форма    сборника,    сделавшаяся    господствующею 
формой   визаитшс].ой    письменности,    перешла   и    въ    нашу   древнюю 
письменность;    мы    1^стр^Ьчаемъ  въ  ней  также  множество    сборниковъ 
съ  разными  назван1ямп  и  безъ  названий.  Древн'Ьйшимъ,  посл-Ь  Остро- 
мирова    евангел1Я,    памятникомъ    славянской    письменности    слуяситъ 
сборникъ  Святослава  (1073),  которыГг  былъ  переведенъ  съ  греческаго 
сборника  еще  въ  Болгарш,  Сборники  подъ   назван1емъ    Пчслъ,    хотя 
яв{1лись    позже  въ  нашей    письменности,  но  также  очень    были  рас- 
пространены иъ  ней.  Очень  видное  М'Ьсто  въ  впзант1йской  литератур-Ь 
занимаютъ    произведен1я    историческ1я,  или  лйтописныя,  такъ   назы- 
ваемыя   хроники   и  хронографы.    Эти    хроники    и    хронографы    им^Ьли 
большое    вл1Я1пе    на    нашу    л-Ьтописную    словесность;    первый    нашъ 
л'Ьтописецъ  Несторъ  уже  ссылается  въ  своей   л-Ьтописи  на  хронику 
Георп'я    Амартола    (IX   в.).    Кром-Ь    богословскихъ    и    исторнческихъ 
сочинен1й,  въ  Византии  было  довольно  разныхъ  пов'Ьстей  и  сказанш 
литературнаго  характера,  полудуховнаго,  полусв-Ьтскаго  и  чисто  св-Ьт- 
скаго  и  даже  сказочиаго    содержан1я;    особенно    сильно    распростра- 
нены были  такъ  называемыя  аппкрифическ1я  сказан1я.  ВсЬ  эти  про- 
пзв(\1ен1я  иереходнли'  къ  намъ  и  нм'Ь.чи  вл1ян1е  на  нашу  сювесность. 
Иаконецъ,    изъ    впзант1йской    же    словесности,    припявше!!    на    себя 
элементы  греко-римскаго  образован1я.  перешли  въ  нашу  древнюю  сло- 
весность и  н'Ькоторыя  св'Ьдън1я  по  разнымъ  наукамъ  и  литератур-Ь, — 
св'Ьд'Ьн1я  историческ1Я,  географическ1я  и  физическ1я,  изречен1я  древ- 
нихъ  философовъ,  ораторовъ  и  поэтовъ. 
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Какъ  христ1анство  изъ  Г1)|'11,П1,  такъ  вм'Ьст'}',  съ  нимъ  и  грече- 
ское образоваьпе  стали  распространяться  въ  другихъ  странахъ  сла- 
вянскихъ  еще  задолго  до  крещспгя  Росс1п.  Въ  этпхъ  странахъ  прежде 
всего  начала  развпваться,  под7з  вл1яп1емъ  греческаго  образован1я,  и  ' 
славянская  письменность.  Средоточ1емъ  этой  греко-славянской  пись- 
менности сд-блались  Болгар1я  и  Серб1я,  и  особенно  Болгар1я,  которая 
в'Ьрн'Ье  вс'Ьхъ  странъ  славянскпхъ  сохранила  славянскую  письмен- 
ность, полученную  отъ  Кирилла  и  Меоод1я.  Въ  X  в'?>к'Ь,  при  болгар- 
скомъ  цар-Ь  Симеон-Ь,  который  за  любовь  къ  просв-Ьщентю,  былъ 
прозванъ  книголюбцемъ,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Болгархи  уже  свою  соб- 
ственную письменность.  Заботясь  о  распространен1и  христ]анскаго 
просв'Ьщен1я,  Спмеонъ  самъ  занимался  перевод омъ  сочннен1й  Злато- 
уста и  составилъ  изъ  нихъ  сборникъ,  изв1эстный  подъ  именемъ 
Златоструя.  Кром'Ь  Симеона,  изъ  болгарскихъ  писателей  этого  в'Ька 
известны:  ученикъ  свв.  Кирилла  и  Мееод1Я  Климентъ,  епископъ  ве- 
ЛИЧСК1Й,  составившш  до  XV  словъ  и  поучешй  на  разные  церковные 
праздники;  Константинъ,  епископъ  болгарскш,  составивши!  воскрес- 
ныя  поучен1я;  1оаннъ,  экзархъ  болгарски!,  переводившш  сочинения 
Тоанна  Дамаскина  и  написавийй  Шестодневъ;  пресвитеръ  Григорш, 
переведшш  хронику  1оанна  Малалы;  пресвитеръ  Козьма,  составивши 
книгу  противъ  ересн  богомиловъ,  и  черноризецъ  Храбръ,  написав- 
шш  сказан1е  о  письменахъ  славянскихъ.  Сочинеихя  этпхъ  писателей 
распространялись  въ  Серб1и,  гд'Ь  была  также  и  своя  переводная  и 
оригинальная  пи(Ъменность,  и  въ  другихъ  странахъ  славянскихъ. 
Къ  намъ  эти  сочинен1я  начали  переходить  съ  самыхъ  первыхъ  вре- 
менъ  христ1аиства,  вм^Ьст^Ь  съ  учеными  болгарами,  которые,  несо- 
мн'Ьнно,  были  у  насъ  первыми  учителями  въ  училищахъ  и  первыми 
переводчиками  книгъ  съ  греческаго.  Впрочемъ,  вл1ян1е  болгарской 
и  сербской  словесности  на  нашу  словесность  не  ограничивалось 
только  первыми  временами;  и  въ  посл'Ьдующ1я  времена  изъ  Болгарш 
и  Сербп!  приходили  къ  намъ  ученые  иноки;  таковы  напр.  были 
въ  XIV  Б-Ьк'Ь  митр.  Кипр1анъ,  въ  XV  в^Ьк'Ь  Григор1й  Цамблакъ  и  Иа- 
Х0М1Й  Логоеетъ.  При  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  этими  странами, 
конечно,  переходили  къ  намъ  и  разныя  сочинен1я;  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  старыхъ  нашихъ  библ1отекахъ  множество  разныхъ  рукописей  бол- 
гарской и  сербской  редакцп!.  Таковы,  между  прочимъ,  разныя  по- 
в'Ьсти,  легенды  и  апокрифическ1я  сказан1я,  языкъ  которыхъ  показы- 
ваетъ,  что  большая  часть  изъ  нихъ  перешла  къ  намъ  изъ  Болгарш 
и  Сербии.  Такимъ  образомъ  вл]ян1е  Болгар1и  и  Сербии  на  наше  обра- 
зован1е  было  весьма  значительно;  он'Ь  были  посредницами  между 
Грещею  и  Росс1ею  и  помощницами  Россш  въ  д-Ьл'Ь  христ1анскаго 
просв'Ьщенхя. 

Греческое  или  визант1йское  вл1яи1е  на  нашу  словесность  про- 
должалось въ  течете  всего  древняго  перюда;  но  особенно  оно  сильно 
было  до  XVI  в-Ька,  т.-е.  до  паден1я  Константинополя.  Съ  конца 
XVI  в'Ька,  чрезъ  Польшу,  начало  проникать  къ  намъ   западно-ев])1ь 
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пейсков  образован1с.  <)но,  вирочемъ,  не  изменило  сущности  древие- 
русскаго  религ1ознаго  образоваи]я;  оно  внесло  только  въ  древнюю 
словесность  научные  и  литературные  элементы,  прхемы  и  формы  н 
сообщило  ей  та1Л>  называемое  схоластическое  наиравлен]е. 

Порфпрьевъ. 

Блестя1ц1и  в-Ькъ  болгарской  письменности. 

Смерть  Мевод1я  и  гонен1е,  поднятое  католнческпмъ  духовенствомъ 
на  его  учениковъ  и  преемннковъ,  заставило  посл'Ьднихъ  удалиться 
въ  Болгар1Ю,  гд-Ь  сосредоточилась  вся  пхъ  духовная  д'Ьятельность, 
положившая  начало  быстрому  развит1ю  славяно-болгарской  литера- 
туры при  Симеон-Ь.  Ученики  эти,  изв'Ьстные  въ  нашей  Церкви  вмЬстЬ 
съ  Кирилломъ  и  Мевод1емъ  подъ  именемъ  свв.  седмичисленниковъ, 
01  ау101  ^лта^гЭ^^ио!,  были  родомъ  изъ  разныхъ  странъ.  Гораздъ 
былъ  изъ  Моравп!,  Климентъ — изъ  Болгарш;  происхождеше  Наумд, 
Ангелара  и  Саввы  неизв-Ьстно.  Принятые  въ  Болгарш  съ  радост]ю, 
они  своими  подвигами  оставили  по  себ'Ь  память,  освященную  болгар- 
скою Церков1ю,  такъ  что  и  теперь  еще  находятся  н'Ькоторые  храмы, 
воздвигнутые  во  имя  этихъ  свв.  мужей. 

Съ  Климентомъ,  какъ  писателемъ,  начинается  блестящш  першдъ 
времени  царя  Симеона.  Но  прежде,  чЬмъ  обратимся  къ  разсмотр'Ьнш 
трудовъ  св.  Климента,    посмотримъ,    Ч'Ьмъ    зам-Ьчателенъ    на  литера- 
турномъ  попрпщ'Ь  самъ  двигатель  славяно-болгарскаго  просв'Ьщен1Я  — 
Симеонъ    Велик1н.    Сравнивая    его    современниковъ,    взв'Ьшивая    ум- 
ственное   развит1е    сссЬднихъ    государствъ  и   ту  энергхю,    съ  какой 
д'Ьйствовалъ  онъ  для  славы  своей  родины,  т'Ьмъ  р1^зче  выдвигается 
вперед1>  образъ  в^^нценосца  Болгарш,  т'Ьмъ  бол'Ье  уяснится  и  столь 
отдале1шая  древность.  Свид-Ьтельство  современника  въ  этомъ  случа^Ь, 
и    что    важн'Ье,    современника    отечественнаго,    можетъ    подтвердить 
слова  наши:   «Что  лучше,  что  и  слаже  для  боголюбцевъ, — говоритъ 
I.  Экзархъ, —  которые  искренно  жаждутъ  обр'Ьсти  жизнь  в'Ьчпую,  не 
отступаютъ    никогда    отъ    мысли  о  Бог-Ь  и  всегда   помнятъ  Его  вы- 
сокое творен1е?  Яко  и  се  ты,  господи  мой,  княже  славный  Симеоне 
Хрнстолюбче!   не  престаеши  възиская  повел'Ьн1й  Его  и  твари,  хотя  ся 
ими  красити  и  славити».    Покровительство,    которое  Симеонъ  оказы- 
валъ  просв'1>н1.енш,  открывается  и  изъ  другихъ  писателей  его    вре- 
мени. Къ  нему,  по  словамъ  жизнеописателя  св.  Климента,  приходилъ 
сей  посл.Ьдн1й    на   сов'Ьтъ  и  поучен1е.    По  его  желанш    переводилъ 
епископъ  Константинъ    слова  А0анас1я    александр1йскаго  на  архань; 
ему  несли    плоды    свопхъ    трудовъ'   п    1оа.ннъ    экзархъ,   и    Григорпг 
попъ,  и  составитель    Изборника    (переписаннаго    поздн'Ье    въ  Росс1и 
для  Святослава  въ  1073  г.). 

Симеонъ  еще  съ  юиыхъ  л-Ьтъ  былъ  посланъ  отцомъ  своимъ 
въ  Константинополь.  О  воспитан1и,  какое  получилъ  оиъ  въ  Царь- 
Г1)ад'Ь,  мы  и>гЬсмъ    свил'Ьт»л1ьство    одного    западнаго   писателя  Л1ут- 
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пранда,  бывшаго  въ  Константинопол'Ь  въ  948  году  посломъ  импе- 
ратора Оттона.  Л1утпрандъ  юворитъ,  что  Симеонъ  за  свою  ученость 
^ылъ  прозванъ  полугрекомъ.  Ему  прпписываютъ  собран1е  словъ 
1оанна  Златоуста,  которому  Симеонъ  далъ  названхе  Златоструя. 
.  Разсмотримъ  теперь,  что  именно  написалъ  или  перевелъ  Климентъ. 
Изъ  жизнеописан1я  св.  Климента  открывается,  что  имъ  написаны 
сл'Ьдующ1Я  сочинен1я:  1)  Пропов'Ьди,,  ыаписанныя  языкомъ  простымъ 
и  яснымъ,  такъ  что  каждьпг  болгаринъ  могъ  понимать  ихъ;  2)  По- 
хвальное слово  ПресвягЬй  Д'Ьв'Ь,  «на  всЬ  Ея  торжественные  дни 
въ  году»;  3)  Похвала  1оанну  Крестителю;  4)  Жит1я  миогихъ  про- 
роковъ  и  апостоловъ;  5)  Жит1я  и  подвиги  мучениковъ;  6)  такъ  на- 
зываемая цв-Ьтная  Тр10дь.  «Однимъ  словомъ — говоритъ  жит1е,  —  всЬ 
находя1Д1Яся  у  насъ  въ  церквахъ  книги,  по  которымъ  понимаемъ 
и  славимъ  Бога  и  вс^Ьхъ  святыхъ,  все  это  получили  мы,  болгаре, 
отъ  Климента».  Вотъ  перечень  книжныхъ  трудовъ  этого  святителя, 
отм'Ьченныхъ  его  жизнеописателемъ. 

Однимъ  изъ  плодовит'Ьйшихъ  писателей  времени  царя  Симеона 
есть,  неоспоримо,  1оапнъ  экзархъ  или,  какъ  онъ  и  самъ  себя  име- 
нуетъ,  пресвитеръ  экзархъ.  Изъ  трудовъ  его  найдены  до  сихъ  поръ 
сл'Ьдуюш.ш:  1)  Переводъ  богослов]Я  1оанна  Дамаскина  подъ  заглав1емъ 
Небеса;  2)  Шестодневъ,  заключающш  толкование  первыхъ  главъ 
первой  книги  Моисея  о  шестидневномъ  творен1и  м1ра.  Сочиненхе  это 
составлено  по  Север1ану  Гевальскому,  св.  Василхю  и  св.  1оанну 
Златоусту.  ТЬ  м'Ьста,  которыя  не  прннадлежатъ  ни  одному,  ни  дру- 
гому, ни  третьему,  написаны  самимъ  1оанномъ;  3)  переводъ  греческой 
грамматики  1оанна  Дамаскина,  прим-Ьненной  къ  языку  славянскому; 
4)  переводъ  дхалектики  или  философш  того  же  Дамаскина,  въ  семи- 
десяти главахъ  и  5)  н'Ьсколько  Словъ. 

Переводъ  богослов1я  1оанна  Дамаскина  былъ  сд'Ьланъ  1оанномъ 
экзархомъ  по  ист^ченш  не  бол-Ье  150  л'Ьтъ  посл^Ь  того,  какъ  оно 
было  написано. 

Основная  мысль  и  планъ  Шестоднева  составлены  по  св.  Васил1ю 
Великому,    ревер1ану   Гевальскому  и  1оанну    Златоусту,    писав шихъ 
о  шестидневномъ    творенй!    мхра.  Кром-Ь  того,  1оаннъ    экзархъ,    при 
составлен1п  своего  Шестоднева,  пользовался  руководствомъ  и  другихъ 
писателей,  какъ  это  видно  изт  заглав1я  древн'Ьйшаго  сохранившагося 
списка:   «Шестоденье,    съпсано    Хоанномъ    Презвитеромъ    Ексархомъ, 
отъ    светаго    Васил1я,    1оанна,     и  Сеур1аБа,  и  Арпстотел-Ь    философа 
и  ин-Ьхъ».  Непзв'Ьстно,  какимъ   путемъ  (писокъ  это1ъ,  составленный 
на  Аеон'Ь,  перешелъ  въ  Росс1Ю.  Должно  полагать,  что  не  одно  гре- 
ческое   духовенство    посещало,    посл-Ь    падешя    восточной    рршской 
имперп!,  Росс1Ю  для  сбора  милостыни,  но  что  нер'Ьдко  могли  являться 
въ    Москву    и    иноки    двухъ    славянскнхъ    обителей    Святыя    Горы, 
Зографской  и  Хилиндарской.    Пользуясь    сочинен1Ями    свонхъ  пред- 
шественнпковъ    о    томъ    же    предмет-Ь,    1оаннъ,    съ    своей    стороны, 
излагаетъ  въ  Шестоднев-Ь   также  и  свои  мысли  о  м1роздани1,  касается 
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предметовъ,  которые  относятся  прямо  къ  его  эпох'Ь;  одннмъ  словомъ, 
оиъ  является  въ  этомъ  произведен1и  переводчикомъ-сочннителемъ. 
Все  то,  что  не  находится  ни  у  Васил1я  Великаго,  ни  у  Север1ана 
Гевальскаго,  ни  у  1оанна  Златоуста,  все  это  прннадлежитъ  1оанпу 
экзарху.  Начиная,  по  обычаю  времени,  прологомъ,  1оаннъ  обращается 
(■начала  къ  царю  С.'имеону  и,  изложивъ  въ  краткихъ  словахъ  велпч1е 
и  красоту  м1ротворен1я,  заключаетъ:  ,,сн  же  словесл  тесть,  господи 
мои.  не  со  сеБ1;  мы  1€смъ  състдбндн  нъ  оксо  (Ютъ  №късАмерл  скетллго 
Клснлп  нстовлА  словесл,  «во  же  н  рл^оумы  ють  него  въ^емлюфе,  тл- 
китхе  и  ©тъ  Ноолнл,  л  дроугое  ©тъ  дроугынхъ".  Изучая  глубже  этотъ 
намятникъ  старины,  нельзя  не  видеть,  въ  Хоанн-Ь  одного  изъ  уче- 
н'Ьйшихъ  мужей  Своего  времени,  который,  зная  въ  совершенств'Ь 
языки  славянск1Й,  греческий  и  даже  еврейск1Й,  какъ  это  явствуетъ 
изъ  н-Ькоторыхъ  м-Ьсть  Шестоднева,  им^Ья  глубок1Я  познан1я  въ  кни- 
гахъ  св.  писан1я,  коротко  знакомый  съ  творен1Ямп  свв.  отцовъ  право- 
<'лав1Я,  не  пренебрегалъ  и  философами  древней  Эллады,  изучалъ 
Платона,  Аристотеля,  валеса  (у  него  Талла),  Парменида,  Демокрита, 
Д10гена  и  другпхъ,  обличая  ихъ  ложныя  понят1я  о  начал'Ь  М1ра  н 
сравнивая  Арпстотелеву  мудрость  въ  этомъ  случа'Ь  съ  морской 
п-Ьной.  Третш  трудъ  1оанна  экзарха  есть  переводъ  грамматики 
I.  Дамаскина  о  семи  частях?,  слова.  Справедливо  зам'Ьтплъ  Калайдо- 
ьпчъ,  что  Кириллъ  и  Мееод1й,  при  составлен1и  первыхъ  переводовъ 
гъ  греческаго  языка  на  славянск1й,  должны  были  брать  въ  руко- 
водство для  формъ  своего  языка  правила  языка  греческаго.  Это 
видно  изъ  т-Ьхъ  грецизмовъ,  которые  такъ  часто  встр'Ьчаются 
въ  древнихт>  переводахъ  книгъ  св.  ппсан1я.  Переводъ  1оанна  экзарха, 
судя  по  сохранившемуся  отрывку,  можно  подвести  подт?  категорию 
перевода  Шестоднева,  т.-е.  что  онъ  не  есть  буквальное  переложеше 
и  прпм'Ьнен1е  правилъ  греческаго  языка  къ  славянскому,  а  руко- 
водство, по  которому  экзархъ  хот-Ьлъ  дать  грамматическ1я  правила 
своему  отечественному  языку.  Если  бы  эта  грамматика  дош.та  до 
насъ  въ  ц'Ьлости,  то  возстановлеп1е  древн'Ьйшихъ  формъ  славянскаго 
языка  много  бы  облегчило  его  изучен1е.  Иазван1е  осьмп  частей  р-Ьчи 
15Ъ  грамматик^Ь  1оанна  экзарха  поставлены  въ  сл-Ьдующемъ  порядк'Ь: 
1)  ими  о1'оиа,  2}  рЬчь  (>г/^иа,  3)  причаст1е  /ибтохг^,  4)  различ1е  (членъ) 
а()*)()ОУ,  5)  М'Ьстоимен1е  аутшуь1и1а,  6)  предлогъ  л^о&^а/д,  7)  Бар'Ьч1е 
ьл1()011^а,  8)  союз'1.  оууд^а/иод.  ЗагЬмъ  разсматривается  каждая  изъ 
•чтпхъ  чаете!!  р-Ьчп  отд-Ьдыш,  н  рукопись  прерывается  различ1емъ 
или  членомъ,  к'оторыГг,  хотя  и  былъ  заимствованъ  переводчикомъ 
лз'1.  языка  г])еческаго,  но  такъ  какъ  употреблен1е  его  было  иесвой- 
«твенно  славянскому  языку,  то  переводчикъ-сочпнитель  не  прпм'Ьнилъ 
'ТО  къ  :1Тому  языку.  '^Ьо  1оаннъ  экзархъ  не  переводилъ  буквально 
граммат!п>у  Дамаскина,  а  старался  приспособить  ее  къ  языку  сла- 
вянскому, это  видно  не  только  изъ  н-Ькоторыхъ  правилъ,  но  и  изъ 
прнвпдимых']>  прим-Ьровъ,  которые  по  духу  и  даже  по  собственному 
названию  не  М'чми  лринад.чежать  языку  греческому.  Четвертый  трудъ 
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1оанна  экзарха  есть  переводъ  философ1П  Дамаскиыа  или,  какъ  пере- 
водчикъ  называетъ  ее  по-славянски.  Любомудрие.  Какъ  въ  грече- 
скомъ  подлиннике,  такъ  и  въ  спнск-Ь  митрополита  Даншла,  фило- 
софия разд-Ь.-гена  на  н-Ьсколько  глпвъ.  С.^-Ьдуя  т]епосредственно  за 
грамматикой,  можно  было  заключить,  что  об'Ь  эти  науки  составляютъ 
у  1оанна  одно  творен1е;  но  отлич1е  въ  содержан1И  заставляетъ  по- 
читать каждое  изъ  этихъ  творенш  трудомъ  отд'Ь.чьнымъ.  Сочинитель 
говорптъ  вначал-Ь  о  разум-Ь,  о  мысли,  опредЪ.тжпъ  науку,  какъ 
наставницу  жизни,  даетъ  ея  разд'Ьленхе,  нзлагаетъ  ея  пользу  и 
заключаетъ  свое  сочинеше  краткимъ  обозр'Ьн1емъ  явленш  природы. 
Экзархъ  при  переводе  сд-Ьлалъ  только  н-Ькоторня  прим'Ьнен1я  въ 
расположен1и  подлинника,  какъ  это  видно  изъ  заключения  философш. 
Кром-Ь  этихъ  произведенШ,  1ванну  экзарху  приписываютъ  еще 
н-Ьсколько  словъ  на  разные  праздники,,  показывающпхъ  въ  немъ  и 
древн^йшаго  славяно-болгарскаго  пропов'Ьдника:  Слово  на  Втествге 
Господа  нашего  1исуеа  Христа,  доитедшее  до  насъ  въ  рук.  XV  и 
XVI  в'Ькрвъ,  не  потеряло  сл-Ьдовъ  своего  южно-славянскаго  проис- 
хож1;ен1я;  Слово  на  Преображеше  Господа  нашего  Ысуса  Христа  и 
на  евангельск1й  текстъ:  отъидоста  паки  къ  себгь  ученика,  дивяшася. 
Современникъ  1оанна  экзарха  былъ  епископъ  Константинъ,  рев- 
ностный ученикъ  свв.  первоучителей.  Сохранившаяся  и  досел-Ь  откры- 
тыя  произведешя  его  сл'Ьдующ1я:  а)  Четыре  слова  Аеанас1я  александ- 
ршскаго  на  арханъ;  Ь)  Выборъ  словъ  на  нед-Ьльныя  евангел1я, 
т. -е.  37  словъ  I.  Златоуста  и  5  —  Исидора  11елус1отскаго,  одно  соб- 
ственное его  слово  съ  прологами  и  посл'Ьдован1ями,  сочиненными 
самимъ  Константиномъ.  Наконецъ,  с)  приписываемая  ему  молитва 
о  недавно  совершившемся  крещен1и  славянъ.  Изъ  словъ  на  ар1анъ 
едва  ли  не  зам'Ьчательн^^е  посл'Ьслов1е  четвертаго  слова,  изъ  кото- 
раго  открывается,  какъ  мы  вид-йли,  что  Константинъ  переложилъ 
эти  книги,  по  повел-Ьптю  царя  Симеона,  въ  6014  (906)  года  индикта 
15-го.  Изъ  другого  его  труда,  т.-е.  изъ  выбора  словъ  на  нед'Ьльныя 
евангел1я,  открывается  весьма  в-Ьриое  обстоятельство,  что  епископъ 
Константинъ  перевелъ  эти  слова  по  настоянш  старца  Наума,  одного 
изъ  седмичисленниковъ,  и  что  переводъ  этотъ  сд-бланъ  при  цар-Ь 
Симеон-Ь  въ  898  году.  Онъ  самъ  говорптъ,  что  былъ  уб-еждонъ  дру- 
гими въ  необходимости  переводить  на  славянскш  языкъ  сказашя 
евангельская.  Въ  томъ  же  самомъ  Прояоггь  есть  молитва,  изв'Ьстная 
уже  изъ  другихъ  хронографовъ,  приписанная  тому  же  Константину 
епископу.  Молитва  эта,  написанная  въ  лзбучномъ  порядк'Ь,  начи- 
нается такъ: 

Азъ  словомъ  симъ  молюся  Богу. 

Боже  всея  твари.  Зиждителю 

Видимыя  и  невидимыя. 

Къ  числу  д-Ьйствователей  въ  Болгар1и  во  время  царя  Симеона 
принадлежнтъ  также  Григорш  пресвитеръ.  Кром-Ь  имени,  сана  и  труда 
его,    бол-Ье    ничего    неизв-Ьстно    объ    его    жизни.  Повел'Ьнхемъ  книго- 

в.  ПокровсгЛй.  Сонращр-ц.  исгпорич.  хреспюмття .  Ч.  1.  1^ 


^т^МЫйМПыМШШ!*  1. 
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любтаго  царя  болгарскаго  «нзвыкшу  ему  чести  вся  книги»,  Григорш 
перевелъ  для  него  съ  греческаго  языка  церковную  и  гражданскую 
истор1ю,  т.-е.  хронику  визант1йца  Малалы,  гд-Ь  весьма  зам'Ьчателенъ 
подробный  разсказъ  о  взятти  и  разоренш  греками  Трои.  Важность  сла- 
вяно-бо лгарскаго  перевода  хроники  Малалы  заключается  не  въ  одномъ 
только  литературномъ  его  достоинств-Ь,  не  въ  одномъ  новомъ  дока- 
зательстве ревности  къ  просв'Ьщен1Ю  царя  Симеона;  но  возстаиовлен1е 
самаго  греческаго  подлинника,  въ  которомъ,  какъ  изЬ'Ьстно,  недо- 
стаетъ  начала  и  даже  н-Ьсколькихъ  предложенш  въ  самомъ  текст1>, 
даетъ  славянскому  переводу  Григор1я  явное  преимущество.. 

Кром-Ь  того,  кто  бы  могъ  подумать,  что  нашъ  Григорш,  пресвн- 
теръ-мнихъ,  д-ЬйствоваЕгшй  на  книжномъ  поприщ-Ь  во  время  царя 
Симеона,  есть  одно  лицо  съ  Г.ригор1емъ  мнихомъ,  переводчикомъ 
книги  Царствъ,  и  съ  Григор1емъ,  переводчикомъ  хроники  Георг1я 
Амартола.  Благодаря  ревностнымъ  занят1ямъ  и  открыт1ямъ  А.  М.  Обо- 
ленскаго,  н'Ьтъ  бол^Ье  сомн'Ьн1я,  что  всЬ  эти  переводы,  находя щхес я 
теперь,  большею  част1ю,  въ  позднМшихъ  русскихъ  спискахъ,  пере- 
шли въ  Шевъ  изъ  Болгар1и,  и  что  Несторъ  по.шзовался  не  подлин- 
никами греческихъ  л'Ьтописцевъ,  а  ихъ  славяно-болгарскими  пере- 
водами. Въ  хронику  Малалы  .  переводчикъ  Григор1й  внесъ  такъ 
называемую  Александргю,  или  жизнь  и  похожден1я  Александра  Маке- 
донскаго.  Объ  этой  пов'Ьсти  уже  Востоковъ  зам'Ьтнлъ,  что  она  пред- 
ставляетъ  древни!  болгарсшй  переводъ  съ  греческаго.  Герой  Маке- 
донски! и  походъ  Ахиллеса  съ  мирмидоиами  подъ  Трою  были 
любимымъ  чтешемъ  болгаръ.  Не  сверхъестественныя  приключен1я 
и  геройск1е  подвиги  Ахиллеса  и  Александра  воспламеняли  вообра- 
жен1е  читавшихъ,  но  мысль,  проникшая  въ  народъ  и  переходившая 
по  предаи1ю  отъ  самой  отдаленной  древности,  будто  мирмидоны  и 
македоняне  были  предками  болгаръ,  заставляла  посл'Ьднихъ  полю- 
бить и  героя-царя  и  гордиться  своимъ  происхождешемъ. 

Сл'Ьдуетъ  упомянуть  еще  о  двухъ  писателяхъ  времени  царя 
Симеона.  Одинъ  изъ  двухъ  этихъ  писателей,  котораго  и.мя  еще  не 
открыто,  есть  переводчикъ  двухъ  жит1й:  жат'ш  Аитошя  Великаю, 
составле1шаго  Аванас1емъ,  и  эюитгя  Панкратгя,  ученика  Петрова. 
Эти  переводы  недавно  найдены  въ  одномъ  сборник-Ь,  гд-Ь  въ  заклю- 
чен1и  самъ  безыменный  переводчикъ  говоритъ:  «Ле  на  свой  же  умъ 
над'Ьющ1йся,  ни  собою  дерзнухомъ  на  д-Ьло  с1е,  толь  велико  суще, 
но  принужден  и  отъ  ст1)оителя  церковнаго  Гоанна,  Болгарск1я  земли». 
Это  Д(А'тат(»чно  указываетъ  на  время  и  м'Ьсто  перевода.  Другой  пи- 
сате.ть  этого  времени  —  Черноризецъ  Храбръ^  зам-Ьчательный  своимъ 
(•к;|;з;писмъ  О  письменахъ,  гд-Ь  онъ  подробно  излагаетъ  изобр-Ьтенге 
<1!1;    Ь'ирилломъ  И  Мевод1емъ  славянской  азбуки. 

Палаузовъ. 


—    195  — 

Вл1ян1е  Визант1и  на  Русь. 

Путиу' которыми  д']^йствовала  Визант1я  на  старую  русскую  жизнь, 
были  очень  разнообрмзны  и  приводятся  къ  основному  факту  -—  при- 
нят1ю  христханства  изъ  этого  восточнаго  источника.  Этотъ  фактъ 
поддержаиъ  былъ  потомъ  и  другими  историческими  обстоятельствами, 
которыя  еще  увеличили  его  значен1е.  Съ  принят1емъ  визант1йскаго 
1рйст1анства  въ  древнюю  Русь  перешло  вмЬст'Ь  множество  элемен- 
товъ  чисто  впзантшскихъ:  на  ряду  съ  церковными  учрежден1ями, 
переносимыми  ц'Ьлнкомъ,  проникали  визант1йск1е  элементы  граждан- 
скаго  законодательства;  съ  славянскимъ  переводомъ  писан1я  —  много- 
численныя  произведешя  визант1йской  церковной  и  легендарной  лите- 
ратуры; церковная  связь  поддерживалась  личнымъ  присутств1емъ 
греческаго  духовенства,  военными  и  родственными  отношеньями  кня- 
зей, странств1ямн  паломниковъ  и  т.  д. 

Наши    историки    предприняли  въ  посл'Ьднее    время    ближайшее 
опред'Ьленхе    этихъ    отношен] и    къ    Византш.    Одинъ    изсл-Ьдователь 
греческаго  вл1яшя  въ  древней  Руси  высчитывалъ,  что,  по   основан1и 
юевской  митропол1и,  только  пятый  митрополптъ    былъ    родомъ  рус- 
скш,    что    вообш;е    въ    до-татарсюй    пер1одъ    изъ    23    митрополитовъ 
въ  Шев-Ь  семнадцать  были,  несомн'Ьнно,  греки,   происхождеше  трехъ 
неизв'Ьстно,  и  только  остальные  трое  были  русск1е;    н'Ькоторые  изъ 
митрополитовъ  до  того    оставались    греками,    что    даже   не  выучива- 
лись по-русски.  Епископы  въ  большпнств'Ь  случаевъ    были   руссте, 
но  и  между  ними  было  не  мало  грековъ  въ  главн'Ьйшпхъ  городахъ, 
какъ  Новгородъ,    Ростовъ,    Смоленскъ,    Черниговъ  и  пр.  Въ    первое- 
время  приходили  даже  гречесгае  свяш;енники  и  клирики,  церковные 
п-Ьвцы;   церкви  строились  греческими  мастерами,    наприМ'Ьръ,  знаме- 
яптЪйшхя  древшя  церкви:  Десятинная,  Софшская,  Успен1я  въ  Печер- 
скомъ  монастыр-Ь,  —  он'Ь  украшались  прпвознымъ  мраморомъ,  всЬмъ 
нскусствомъ  греческой  архитектуры,  живописи,  «мусш»  (мозаики)  и  т.  д. 
Визант1Я,  давно  знакомая  военнымъ  дружннамъ,  какъ  цйль  по- 
ходовъ  и  искашя  богатой  добычи,  а  «гостямъ»  —  по  торговымъ  сноше- 
Н1ямъ,  стала  теперь  привлекать  многочисленныхъ  страннпковъ  своими 
релипозными  святынями.  Ольга  уже  странствовала   въ  Константино- 
поль; въ  начал-Ь  XI  в'Ька  Антонш    обошелъ    аеонск1е    монастыри    и 
сталъ  начинателемъ  русскаго  монашества;  игуменъ  Варлаамъ  около 
половины  того  же  в'Ька  доходилъ  до  самаго  1еру салима;  въ  начал'Ь 
XII  стол-Ь^я  путешеетвуетъ  въ  святыя  м'Ьста  Палестины  знаменитый 
игу^менъ  Даншлъ,  съ  которымъ  вм'Ьст'Ь  бы^^а  ц^лая  «дружина»  рус- 
скихъ  паломниковъ;  въ  конц'Ь  того  же  стол-^тья  свершилъ  свое  стран- 
ств1е  Добрыня    Ядрейковичъ    (потомъ    Антонш,    арх1еппскопъ  новго- 
родск1й)    и    т.  п.  Этотъ    Добрыня    упоминаетъ,  между    прочимъ,    что 
въ  одной    изъ    константинопольскихъ    церквей    вид'Ьлъ  могилу  попа 
Леонт1я,    русина,    который    «трижды  въ  1ерусалпмъ    п-Ьшъ  ходплъ». 
Подъ  конецъ   церковныя    власти    даже    стали    вооружаться    противъ 
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паломничества,  которое,  тювидимому,  переходило  уже   въ  злоупотре- 
блеБ1е. 

Кром-Ь  еношен1Й  церковныхъ  и  торговыхъ,  съ  Визант1ей  велись- 
и  теперь  военныя  и  политпчесшя  д'Ьла.  Русскхе  отряды  не  одинъ 
разъ  отправлялись  въ  греческую  землю  въ  качеств'Ь  вспомогательнаго 
войска;  князья  роднились  съ  семьей  императора;  визант1йск1е  пре- 
тенденты заходили  на  Русь;  руссше  князья  не  одинъ  разъ  уходили 
въ  изгнание  въ  Грешю  и  т.  д.  и  т.  д. 

Для  новой  народной  жизни  особенное  значен1е  получили  цер- 
ковныя  связи,  съ  которыми  соединялась  и  первая  письменность.  Гре- 
ческая Церковь  при  самомъ  начал-Ь  стала  передавать  русской  свои 
отличнтельныя  особенности  —  строгое  хранеше  православ1я,  собор- 
ныхъ  постановлен1Н  и  предан1я,  враждебное  отношен1е  къ  западной 
Церкви  и  ея  догматическимъ  п  инымъ  нововведен1ямъ,  свое  церковно- 
гражданское  законодательство.  Русская  литература  складывалась  подъ 
непосредственнымъ  Д'Ьйств1емъ  визант1Йскихъ  образцовъ;  въ  догма- 
тик'Ь,  въ  поучен1и,  въ  «житпх»  руссше  писатели  прим-Ьняли  визан- 
тийскую манеру.  Византшская  догматика  повторяется  съ  точностхю 
и  догматическая  тонкости  внушаются  въ  поучительныхъ  словахъ; 
русск1е  писатели  достигали  иногда  зам-Ьчательнаго  реторическаго 
совершенства,  какъ,  напр.,  Кириллъ  туровскш;  въ  жит1яхъ  святыхъ  ] 
(Ъ  самаго  начала  устанавливается  условный  стиль,  перенятый  у  гре- 
ковъ  и  отличавиий  потомъ  наши  произведен1я  этого  рода.  Единствен- 
нымъ  источннкомъ  историческихъ  св-Ьд-Ьнш  о  древнемъ  м1р'Ь  былъ  I 
визант1йск1й  хроиографъ. 

Усп'Ьхъ  Церкви  былъ  несомн-Ьиный  и  обширный:  ея  авторитетъ 
былъ  неоспариваемый;  духовенство  со  времени  Владимира  поставлено 
было  въ  изв'Ьстное  независимое — нравственно  и  матер1ально  —  поло- 
жен1е;  князья  строили  по  собственному  усерд]ю  церкви  и  приказы- 
вали «троить;  искали  поучен1я  и  руководства  у  игуменовъ  и  епи- 
скоповъ;  сами  вступали  въ  монашество  и  выдерживали  его  съ  зам'Ь- 
чательно!!  ревностью.  Благодаря  этому  положен1Ю,  духовенство  стало, 
иаконецъ,  богат^Ьйшимъ  и  привилегированнымъ  землевлад'Ьльцемъ  и 
самобытной  властью,  со  множествомъ  своихъ  чиновниковъ  и  упра- 
вителей. 

Такъ  какъ  первое  распространен1е  грамоты  началось  съ  приня- 
Т1емъ  христ1анства  и  первыя  книги  были  церковныя,  то  и  посл'Ь 
книжное  образован1е  было  отояедествлено  съ  церковпымъ  учон1емъ; 
оно  было  въ  особенности  принадлелшост1ю  церковнаго  сослов1Я  и 
высшаго  класса.  Древняя  Русь  еще  знала  нецерковную  книжность, 
какъ  доказываетъ  «Сшво  о  полку  Игорев-Ь»;  но  зат-Ьмъ  мы  почти 
не  видпмъ  сч-Ьдовъ  этой  св'Ьтскон  письменности;  въ  наши  средн1е 
в]лса  церковная  кнплшость  господствуетъ,  но  уровень  знан1й,  вн-Ь 
церковныхъ  интересовъ,  былъ  крайне  невысокш,  что,  наконецъ,  ото- 
звалось КГ1  временамъ  Петровской  реформы.  Первыя  вл]"ян1Я  новой 
••вропейскпй  пбразовипности,  въ  форм-Ь  схоластической  школы  и  ли- 
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тературы,  появляются  только  съ  XIV  в'Ька  въ  южной  Руси,  откуда 
въ  XVI — XVII  стол'Ьт1яхъ  они  только  съ  трудомъ  проникли  въ  Москву. 

Въ  какомъ  же  отношен1И  оказалось  старое  соцержанхе  народ- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  къ  новому  въ  пер1одъ  введен1я  христ1анства?  Какъ 
НИ  ум'Ьренными  могутъ  намъ  представляться  усп'Ьхи  образован1я  того 
времени,  но  древн1Й  пер1одъ  обнаруживалъ,  какъ  мы  говорили  прежде, 
зам'Ьчателъную  для  своихъ  условШ  ревность  къ  новому  просв'Ьщенш. 

Старое  и  новое  были  такъ  несходны,  что  преобладаше  и  по- 
томъ  господство  христ1анскаго  м)ровоззр'Ьн1я  должно  было  составить 
сильный  умственный  и  нравственный  переворотъ.  Эго  дМствительно 
такъ  и  было:  характеръ  понят! и  изм'Ьнился,  и  въ  этомъ  изм'Ьненхи 
мы  впдимъ  прим-Ьръ  того,  какнмъ  образомъ  можетъ  принимать  со- 
всЬмъ  иное  направленге  та  народная  жпзнь,  которой  любятъ  припи- 
сывать неизм'Ьнный  складъ,  неизб'Ьжное  физ1ологическое  развит1е 
въ  одномъ  искони  опред'Ьленномъ  смысл'Ь.  Христ1анство  см'Ьнило 
прежнюю  естественную  релипю  и  внесло  новое  нравственное  созна- 
ше — личнаго  долга  святой  жизни,  воздаян1Я  за  гробомъ;  христ1ан- 
ская  литература  выставила  новую  космогонш  и  теогон1Ю,  легенда 
принесла  новую  миволог1ю;  церковь  дала  освященге  власти,  поддер- 
жала стремлен1е  къ  единодержав1ю,  сообщила  новую  опору  учреждае- 
мому порядку  вещей.  Перем1ша  произошла  и  въ  нравственныхъ  по- 
нят1яхъ  и  въ  устройстве  общественной  жизни. 

Новый  перюдъ  жизни  былъ  заявленъ  быстро;  рядомъ  съ  вве- 
ден1емъ  христганской  религш  возникали  тотчасъ  храмы  новой  в-Ьри, 
церковный  учреждения,  грамота  и  т.  д.  Христганское  мало-по-малу, 
намеренно  и  ненамеренно,  подставлялось  на  м^сто  языческаго,  отчасти 
удаляя  его  совсЬмъ,  отчасти  мЬшаясь  съ  нимъ.  Давно  указано,  что 
еще  въ  первые  вЪка  христ1анства  Церковь  старалась  заменять  язы- 
ческ1е  предан[я  и  предметы  поклонен1я  христ1анскими,  превращая 
языческге  храмы  въ  церкви,  замещая  память  о  языческихъ  боже- 
ствахъ  христ1анскими  святыми,  языческ1я  празднества  —  христ!ан- 
скими  торжествами  и  т.  д. 

Церковь  начала  противодействовать  и  бытовымъ  обычаямъ  и  нрав- 
-ственнымъ  понят1ямъ  народа:  она  возставала  противъ  многоженства 
или  отсутств1я  брака,  противъ  языческихъ  праздниковъ.  Проповедь 
этого  рода  была  настолько  действительна,  насколько  новые  христьане 
успевали  проникнуться  церковнымъ  учен1емъ;  всего  сильнее  она 
была  въ  княжеской  обстановке  и  въ  городскомъ  населеши,  ближе 
къ  офпщальной  церковной  власти  и  духовному  поученш.  Действи- 
тельно, уже  вскоре  являются  въ  этомъ  кругу  примеры  большой 
религюзной  ревности;  церковное  освящеше  сопровождаетъ  крупныя 
событ1я  ихъ  жизни;  въ  удельныхъ  раздорахъ  и  войнахъ  городскгя 
дружины  идутъ  «за  Спаса  и  Пречистую»,  «за  св.  Софш»,  которые 
олицетворяютъ  для  нихъ  родной  городъ  и  землю.  Обличешя  языче- 
ства начинаютъ  относиться  больше  къ  «у крайня. чъ»  —  далекимъ  отъ 
центровъ  краямъ  русской  земли. 
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Съ  христ1анскимъ  учен1емъ  входил  >  новое  поня'пе  о  природе. 
Есди,  какъ  надо  полагать,  наше  язычество  не  представляло  доста- 
точно опред-Ьденной  космогон1и,  истор1Г1  божествъ  и  творен1я  М1ра, 
то  т-Ьмъ  легче  могло  прп виться  новое  представ ленхе  о  м1р'Ь,  осно- 
ванное на  библейскомъ  разсказ-Ь,  по-своему  —  весьма  точное,  особенно 
украшенное  среднев^'.ковой  фантаз1ей  и  легендой.  Зд-Ьсь  просв-Ьщае- 
мый  новымъ  учен1емъ  узнавалъ  исторш  шестидневнаго  творешя  М1ра 
(«иЬч-тодневъ»  является  однимъ  изъ  древн-ЬйшЕхъ  произведен1н  старо- 
славянской литературы),  низверженхе  непокорныхъ  духовъ  въ  бездну, 
строение  ада  и  рая,  зат^^мъ  истор1Ю  первыхъ  людей  и  челов-Ьчества, 
пришеств1е  Спасителя.  Изображен1е  природы,  полученное  изъ  визан- 
тшскихъ  книгъ,  во  всякомъ  случа-Ь  должно  было  превышать  старыя 
народныя  понят1я  объ  этомъ  предмет'Ь;  то,  что  оставалось  неяснымъ 
и  непонятнымъ,  восполнялось  изобильной  фантастикой,  всесильной 
тамъ,  гдЪ  для  испытан1я  ея  не  было  никакпхъ  знан1й.  Впосл'Ьдств1и, 
когда  въ  русскую  письменность  проникла  ц-^лая  масса  такъ  назы- 
ваемыхъ  апокрифическихъ  сочнненш,  христханской  легендарной  поэз1и 
именно  этого  фантастическаго  характера,  поэз1и,  дополнявшей  то, 
чего  не  знали  изъ  писан1я  о  событ1яхъ  священной  исторхп,  о  тай- 
пахъ  загробной,  жизни,  наконецъ,  о  явлен1яхъ  природы,  эта  леген- 
дарная П0Э31Я  стала  у  большинства  господствующей  космогошей  и 
теогон1ей,  гд'Ь  все  уже  было  ясно,  и  гд'Ь  съ  полной  57-в'Ьренност]ю  и 
под|^пб110сТ1Ю  описаны  и  тайны  неба,  адъ  и  рай,  и  странств1Я  души, 
покинувшей  т'Ьло  и  т.  д.  Природа,  изъ  которой  изгнаны  были  язы- 
ческ1Я  божества,  населилась,  въ  понят1яхъ  этого  большинства,  но- 
выми обитателями:  среднев'Ьковая  легенда  давала  особыхъ  ангеловъ 
солнцу,  которое  они  двигали,  другимъ  небеснымъ  св'Ьтиламъ.  насе- 
ляла землю  добрыми  и  злыми  духами,  которые  управляли  явлен1ями 
природы  и  вели  между  собою  споръ  о  человЪк'Ь,  желая  пр1обр'Ьсти 
его  для  рая  пли  ада  и  т.д. 

Рлшжнпки  вскор^^  усвоили  себ-Ь  христ1анскую  космогон1Ю  и 
съ  прг'небрежеи!емъ  опровергали  то,  что  говорили  о  разныхъ  явле- 
П1яхъ  природы  (наприм'Ьръ,  затмен1яхъ  и  т.  п.)  «иевЬгласы»,  т. -е.  люди 
нев'Ьжественн1>1е,  не  знающте  книжнаго  учен1я;  книжники  не  в1^рили, 
чтобы  во  время  затмеи1я  кто-то  съ'Ьдалъ  солнце,  но  были  уб'Ьждены, 
что  подобныя  знамеи1я  бываютъ  не  даромъ,  что  они  посылаются  по 
особеннымъ  «^'лучаямъ,  когда  Бо1^  хочетъ  напомнить  людямъ  о  по- 
1:аян1и,  пспровчеши  отъ  гр-ЬхоБъ,  предв'Ьщаютъ  казнь  за  гр-Ьхи,  войну, 
моръ  и  т.  п.  Все  въ  природ-Ь  д1->лается  по  непосредственному  Божш 
вел'1-.п1ю,  и  явлен!я  необычныя  им'1'.ютъ  смысчъ  особенного  ук"азан1я, 
11редзнаменован1я,  угрозы. 

Иа.юмничество  доставляло  множество  подтвержден!!!  новому  уче- 
н1ю:  о  чемъ  разсказывалп  книги,  то  разсказывали  и  «ки.1ики  пере- 
хоЖ1е».  бывавш1е  на  м'Ьстахъ.  Паломники,  въ  своихъ  сгранств1яхъ, 
впд-^ли  т'Ь  самыя  м-Ьста.  гд-Ь  свершалась  бпбле]1ская  нстор1Я,  и  ви- 
д'Ьли  многочисленны*'  памятники  ея  событ1Й:  тоглашн1й  Константнно- 
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ПОЛЬ,  въ  особенности  св.  Соф|я,  былъ  преисполненъ  множествомъ 
священиыхъ  реликв1й,  оставшихся  воспоминап1емъ  о  земной  жизни 
Христа  и  предметомъ  поклонеп1я,  множествомъ  мощей  святыхъ  и  все- 
возможныхъ  предметовъ,  оставшихся  отъ  нихъ  памятью.  Недавно 
изданное  путешествте  конца  XII  в-Ька,  очень  любопытное,  между 
ирочпмъ,  съ  этой  стороны,  пер(;числяетъ  длинный  рядъ  изумитель- 
ныхъ  р-Ьдкостей,  находившихся  въ  св.  Соф1и  и  другихъ  храмахъ 
до  завоеван1Я  Царьграда  крестоносцами.  '3,тЬ^ъ  были  многочислен- 
ные памятники  истор1и  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта,  памятники  исторш 
святыхъ  и  мучениковъ,  чудотворные  предметы  и  изображен1Я.  Вотъ, 
наприм'Ьръ,  что  собственными  глазами  вид'Ьлъ  русскш  паломникъ 
въ  святой  Софш,  въ  царскихъ  золотыхъ  палатахъ  и  въ  иныхъ 
церквахъ  Царьграда:  тамъ  была  трапеза,  на  которой  праотецъ  Ав- 
раамъ  -Ьлъ  хл-Ьбъ  съ  посЬтившей  его  св.  Троицей;  крестъ  изъ  той 
лозы,  которую  посадплъ  Ной  посл-Ь  потопа,  и  масличный  сучокъ, 
принесенный  голубемъ  въ  ковчегъ;  палица  Моисеева,  которою  онъ 
разд-Ьлилъ  Чермное  море  и  провелъ  черезъ  него  людей  израилъ- 
скихъ;  скрижали  Моисеева  закона  и  к1отъ,  а  въ  немъ  манна;  «труба 
м-Ьдная  1ерпхонскаго  взят1Я»  1исуса  Навина,  въ  которую  вострубптъ 
ангелъ  при  второмъ  пришествш;  часть  милоти  пророка  Илш  и  его 
пояса,  и  т.  д.  Отъ  земной  жизни  Тисуса  Христа  сохранились  много- 
численные священные  памятники:  зд-Ьсь  были  пелены  Христовы; 
златые  сосуды,  принесенные  младенцу  Христу  въ  даръ  волхвами; 
свердлы  и  пилы,  которыми  д-Ьланъ  былъ  крестъ  Господень;  честной 
крестъ,  в'Ьнецъ,  губа,  гвозди,  коп1е  —  оруд1я  страдан1я  1исуса  Христа; 
повой  Пресвятой  Богородицы;  сорочка,  шейный  платокъ  и  калиги 
(обувь)  Христа;,  мраморная  лахань,  въ  которой  онъ  умылъ  ноги 
своимъ  ученикамъ;  его  трапеза;  мраморный  камень  отъ  колодца, 
у  котораго  Хрпстосъ  говори лъ  съ  самарянкой;  камни  отъ  гроба 
Господня;  Нерукотворенный  образъ  и  проч.  Зд'Ьсь  было  множество 
частей  и  ц-Ьлыхъ  мощей  святыхъ,  угодниковъ  и  мучениковъ,  начиная 
отъ  Тоанна  Крестителя.  Зд^Ьсь  были  чудотворныя  иконы,  какъ,  на- 
прим-Ьръ,  икона  Богородицы,  держащей  Христа,  въ  которую  жидо- 
винъ  ударилъ  ножомъ  въ  гортань  Христа  и  изъ  нея  истекла  кровь; 
икона  Спасова,  которую  св.  Германъ  послалъ  безъ  корабля  посоль- 
ствомъ  въ  Римъ;  икона  Богородицы,  изъ  очей  которой  шли  слезы; 
икона  или  изображен1е  «Корл-Ья»  (т.-е.  Куръ-Леона,  императора  Льва 
Мудраго),  и  у  него  камень  дорогой  въ  чел-Ь,  и  ночью  св-Ьтптъ  по 
святой  Соф1п,  и  т.  д.  Русскаго  паломника  поражали  и  т-Ь  необычай- 
ныя  богатства,  которыя  собраны  были  для  украшен1я  перваго  храма 
восточнаго  христханства,  —  золото,  серебро,  мраморъ,  драгоц-Ьиные 
камни,  —  наконецъ,  произведешя  искусства,  наполнявш1Я  св.  Софш: 
все  это  вм^^ст-Ь  должно  было  производить  чрезвычайное  виечатл'Ьнхе; 
л-Ьтоппсное  предате  разсказываетъ,  что  одннъ  видъ  св.  Софти  и  цер- 
ковиаго  служен1я  въ  ней  ув'Ьрилъ  посла  князя  Владимира,  что  зд-Ьсь, 
у    грекоБЪ,    должна    быть    истинная    в-Ьра.    Эти    живыя    впечатлЬт'я 
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странниковъ.  безъ  сом11к1йя,  иг  меньше  книжнаго  учен]я  п  пропов-Ьди 
сод^^йствовали  у|•п'I^xу  христ1ан«тва:  Царьградъ  получилъ  народную 
славу;  легенда,  принесенная  очевидцами  священныхъ  памятниковъ, 
получила  полную  уб-Ьдительность. 

Русское  хр]1ст1анство.  въ  руководящемъ  классЬ  народа,  уже 
вскор-Ь  пр1обр15тастъ  значительную  самобытность.  Благодаря  болга- 
рамъ  и  сербамъ,  оно  получило  переводъ  писашя  необходпм'Ьйшихъ 
церковныхъ  кни1"ь  и  нЬкоторыхъ  христ1анскихъ  писателей  южно- 
славянскихъ,  такъ  что  располагало  съ  самаго  начала  обширной  цер- 
ковной и  легендарной  литературой.  Произведешя  первыхъ  русскихъ 
писателей  свид'Ьтельствуютъ,  что  этотъ  литературный  запасъ  былъ 
хорошо  усвоенъ.  Церковь  начпыаетъ  обнаруживать  собственную  д^Ья- 
тельность,  довольно  независимую  отъ  визант1нскаго  первенства  и 
руководства.  Эта  независимость  р-Ьзко  обнаружилась  въ  прпм'Ьр'Ь 
избран1Я  митрополита  без7>  всякаго  сношенхя  съ  константпнополь- 
скимъ  патр1архомъ.  Церковь  им-бла  уже  русскихъ  святыхъ,  признан- 
ныхъ  и  славянскимъ  югомъ;  им^бла  даже  праздники  греческнмъ  свя- 
тынямъ,  не  сугцеств' >вавш1е  у  сампхъ  грековъ. 

Съ  теченгемъ  времени  христханское  сознан1е  стало  господствую- 
щимъ;  народъ  еш,е  въ  древнем!.  перход-^Ь  сталъ  считать  свою  в-Ьру 
однимъ  изъ'  т'Ьхъ  основныхъ  качествъ,  которыя  отличали  его  отъ  не- 
христ1апскаго  восточнаго  соседства:  это  были  «крестьяне»  и  «поганые». 

Но  усп'Ьхи  христ1анства,  какъ  ни  были  значительны,  им-бли 
свою  оборотную  сторону.  Прежн1Я  понят1я  такъ  были  вплетены  во  всЬ 
отношен! я  обыденной  жизни,  что  для  народной  массы  отказаться  отъ 
нихъ  было  невозможно  за  одинъ  разъ,  и  они  продолжали  жить  въ  на- 
род-Ь  долгое  время,  то  окрашивая  христ1анск1я  порят1я  прим'Ьсью 
стараго  суев'Ьр]я,  то  сохраняясь  чисто  языческимъ  обычаемъ.  Язы- 
ческое сознан1е  такого  обычая  обыкновенно  ослаб'Ьвало,  по  оно  со- 
хранялось какъ  дополнен1е  новой  в'Ьры.  Обычай  христ1апск1й  распро- 
странялся, но  къ  нему  прибавлялся  отт'Ьнокъ  языческаго  фетишизма; 
обрядъ,  священный  продметъ  ц^^нплись  не  только  какъ  релппозное 
вое  помп  наи1е  или  гилгеолъ,  но  имъ  самимъ  приписывалась  боже- 
стеенная  и  чудод1>йственная  сила.  Доброе  и  злое,  начало  нравствен- 
ное, поняты  бы.1н  прямо  какъ  дв-Ь  враждующая  си.лы,  которыя  спо- 
рятъ  о  челов'Ьк'Г.  и  »'Ъ  которыми  онъ  самъ  можетъ  вступить  въ  союзъ 
и  догово))Ъ.  Пзв'кстно.  что  среднев'Ьковая,  особенно  монашеская,  ле- 
генда сама  воспитывала  подобное  воззр'Ьнге,  п  оно  было  воспринято 
съ  особенной  охотой  и  доводимо  до  посл^^дней  осязательности.  Ста- 
])иииые  моралисты  не  обраи1али  вннман1я  на  подобныя  извращешя 
р<;лнг1озныхъ  понпт1й.  потому  что  и  сами  были  къ  нимъ  близки, 
или  даже  вполн'Ь  разд-Ьлялп  ггхъ;  зато  они  суровее  вооружились  про- 
тивъ  всего,  что  напомптгало  суев1зр1Я  языческ1Я.  А  такихт^  было  не 
мало:  главныя  божества  языческой  релипи  были  забыты  —  въ  древ- 
н^^йшихъ  обличен1Яхъ  еще  называются  имена  Перуна,  Волоса  и  т.  п., 
но  потимъ  "Т1И   11,п,.;(',1пг-ь.   какъ,  в'Ьроятно,  въ  самомъ  д,'Ь,л^  исчезли 
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нзъ  народной  памяти;  зато  сбереглось  множество  божествъ  второсте- 
пениыхъ  п  частныхъ  пов'Ьртй  и  обычаевъ:  рядомъ  съ  добрыми  и 
злыми  духами  христ]анства,  но  отд-йльпо  отъ  нихъ,  существовали 
домовые,  л-^шхе,  водяные,  русалки;  по  п-Ьснямъ  помнились  язычесю^^ 
обряды,  заклииан1я;  по  сказкамъ  памятна  была  баба-яга,  живая  и 
мертвая  вода,  говорящая  птицы  и  деревья,  волшебное  прыганье  че- 
резъ  дв-Ьнадцать  ножей  и  т.  п.  Жизнь  домашняя  и  землед-бльческая 
обставлены  были  и  теперь,  какъ  прежде,  множествомъ  спец1альныхъ 
обрядностей,  прим'Ьтъ,  смыслъ  которыхъ  заключался,  съ  одной  сто- 
роны, въ  расчет-Ь  благопрхятныхъ  или  неблагопр1ятныхъ  услов1п 
землед'Ьльческаго  труда,  съ  другой  —  въ  волшебномъ  удалеши  зло- 
вредныхъ  силъ.  Къ  хрпст1анской  молитв-Ь  прим-Ьшалось  прежне(^ 
колдовство  и  заговоры:  въ  этихъ  посл'Ьднихъ,  какъ  они  сохранились 
теперь,  не  подложить  сомн-Ьихго  основа  давняго  и  народнаго  проис- 
хождешя,  но  къ  ней  мирно  присоединялись  имена  христ1анскихъ 
святыхъ,  авторитетъ  которыхъ  призывался  на  помоп];ь  языческому 
волхвовашю. 

Самъ  народъ,  очевидно,  не  отдавалъ  себ'Ь  отчета  въ  этой  двой- 
ственной в'Ьр'Ь;  онъ,  в'Ьроятно,  скоро  воспринялъ  понят1е  о  хри- 
ст1анскомъ  всемогуш,емъ  Бог'Ь,  о  будущей  жизни,  о  гр-Ьх-Ь,  о  на- 
град'Ь  и  наказан1и,  но  никогда  не  ум-Ьлъ  отчетливо  разд'Ьлить  старыхъ 
и  новыхъ  П0НЯТ1Й,  которыя  не  совсЬмъ  ум'ЗЬли  д-блить  и  его  руко- 
водители: онъ  наивно  принималъ  и  то,  что  было  стародавннмъ  пре- 
дан1емъ,  и  то,  въ  чемъ  уб'Ьждало  его  церковное  ученхе;  воображен]  е 
и  чувства  одинаково  поражались  и  т-Ьми  страхами,  как1е  внушало 
старое  суев-Ьрхе,  и  гЬми,  какими  угрожало  гр-Ьшнику  церковное  учензе, 
по  предап1Ю,  не  одинъ  разъ  приб-Ьгавшее  къ  картин'Ь  страшнаго  суда 
для  уб^Ьжден1Я  язычниковъ;  въ  особенности  народъ  не  могъ  д'Ьлить 
стараго  и  новаго  въ  области  фантастнческаго  и  поэтическаго  и  просто- 
душно в'Ьрплъ  чудесному,  п  христ1анскому  и  языческому  одинаково. 
Понятно,  что  эти  старыя  мн^^нхя  и  привычки  всего  сильн'Ье  держа- 
лись именно  въ  народ-Ь.  Въ  первое  время  церковь  не  им-бла,  конечно, 
никакихъ  средствъ  обезпечить  его  христханское  обученхе:  это  про- 
должалось и  потомъ;  если  въ  XV  стол-Ьтт  церковные  правители 
жаловались  на  недостатокъ  сельскихъ  священниковъ,  порядочно  знаю- 
щихъ  грамоту,  то  прежде  народная  масса,  безъ  сомн-Ьптя,  еще  больше 
бывала  предоставлена  случаю.  Изв^Ьстно,  что  въ  народе  въ  т-Ь  вре- 
мена являлась  даже  мысль,  что  церковный  обрядъ  предназначается 
только  для  высшаго  класса,  напрпм'Ьръ,  что  в'Ьнчан1е  браковъ  нужно 
только  для  бояръ.  Понятно,  что  въ  сельскомъ  быту  далекпхъ  отъ 
центра  краевъ  свободно  могли  жить  остатки  язычества  въ  самыхъ 
очевпдныхъ  формахъ. 

Это  было  то  «двоев'Ьрхе»,  которое  ревностно  обличали  старинные 
моралисты: .  для  нихъ,  усп'Ьвшпхъ  усвоить  аскетпчесюй  идеалъ,  не- 
выносимо было  зр-блище  народнаго  быта,  въ  которомъ  языческ!:! 
воспоминан]я  были  не<'Омн^Ьнны,  гд'Ь  въ  первое  время,  в'Ьроятпо,  тто 
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минались  въ  П'Ьсняхъ  поименно  язычесгая  божества  л  продолжали 
совершаться  языческ1е  обряды   и  праздники. 

Это  старое  «двоев^Ьр1е»  удержалось  надолго;  мы  упоминали,  какъ 
до  временъ  самого  Петра  продолжалось  осуждение  народнаго  обычая. 
Известно  очень  хорошо,  что  въ  сущности  двоев'Ьрхе,  въ  формЪ  очень 
тумаинаго  представлеп1я  о  религ1озныхъ  пстинахъ  или  въ  форм-Ь 
крайняго  суев'Ьрхя,  продолжается  и  до  настоящей  минуты.  Языческая 
старина  еще  не  вымерла  окончательно  въ  народныхъ  предаихяхъ, 
п'Ьсняхъ,  заговорахъ,  былинахъ  и  проч.  Ученый  этнографъ  встр-]^- 
чаетъ  ихъ  теперь  какъ  «драгоц'Ьнный  остатокъ  старины»,  сохранешю 
которыхъ  онъ  радуется,  какъ  свид'Ьтельству  старой  патрхархальной^ 
чисто  народной  непосредственности,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  -даже 
предметъ  гордости  передъ  другими  народами,  зат^ерявшими  это  старое 
насл'Ьдье,  передъ  прозаической  сухостью  нов-Ьйшей,  ему  не  совсЬмъ 
симпатичной,  «цивилизацш».  Но  ревнитель  церковности,  как1е  рато- 
вали за  ея  чистоту  въ  XII — XVIII  стол'Ьтхяхъ,  и  теперь  могъ  бы 
съ  той  же  нетерпимостью  вооружиться  противъ  «поганскихъ»  пгришД), 
скакантя,  противъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ  (старинные  моралисты  нападали 
и  па  т-Ьхъ,  кто  «сказки  сказываютъ  небылыя»). 

Что  же  означала  эта  борьба  съ  двоев-Ьр^емь?  Очевидно,  что 
двоев^Ьр1е  было  состоянхемъ  огролгааго  большинства  народа,  и  что 
изв'Ьстный  «разладъ»,  который  находятъ  теперь  между  образованнымъ 
классомъ  и  народной  массой,  и  пзъ  котораго  Д'Ьлаютъ  столь  тяжелый 
упрекъ  образованному  классу,  начался,  въ  сущности,  очень  давно, 
именно  въ  т'Ь  в'Ька,  когда  съ  прпнят1емъ  христианства  и  усилен1емъ 
государства  впервые  р-Ьзко  выд'Ьлились  высш1я  сослов1Я  и  стали  надъ 
народной  массой  какъ  своимъ  общественнымъ,  матерхальнымъ  зна- 
чен]емъ,  такъ  и  своей  долей  тогдашняго  образован1я:  у  нихъ  являлся, 
такъ  или  иначе,  другой  складъ  жизни,  въ  которомъ  имъ  легче  было 
отказаться  отъ  стараго  обычая';  народъ,  въ  силу  прост^-^йшпхъ  условш 
своей  жизии,  захолустнаго  деревенскаго  быта,  недостатка  церковнаго 
обучен1я,  оставался  съ  старыми  обычаями.  Книжники  не  думали  от- 
личать въ  этихъ  обычаяхъ  то,  что  могло  быть  вреди ымъ  заблужде- 
Н1емъ  и  что  было  только  невинной  поэтической  принадлежностью 
народнаго  увеселеп1я;  они  не  думали  и  о  томъ,  что  вина  сохранен1я 
старины  (если  она  была  вредна)  было  не  злокачестве1п^ое  упорство 
народа,  а  недостатокъ  обучен1я,  доставить  которое  обязаны  были  они 
сами  и  руководящая  ими  власть;  вм'Ьсто  того,  чтобы  приблизиться 
ь'ъ  народу  и  дать  ему  недостающее  просв'Ьтиен1е,  они  презрительно 
о(^уждали  его  образъ  жизни,  и  съ  течеи1емъ  времени  все  усиливался 
высокомощный  тонъ,  съ  к^акпмъ  книжники  относились  К'ь  народной 
Т1'Миот'Ь. 

Псдостатокъ  правильной  тиколы  производилъ  то,  что  въ  народ- 
ной масс'1ь  вм'Ьст'Ь  съ  распространен  1емъ  фантастическаго  суев'Ьр1я, 
од-Ьвшагося  въ  хрнст1анск1'я  черты,  шло  слишкомъ  вн-Ьшнее  пони- 
ман1('   ррлиг1и.  приверженность  къ  обряду  и  къ  бзчгв'Ь.  Этотъ  особый 
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народный  ьультъ  в'Ьками  дошелъ,  наконецъ,  до  степени  непоколе- 
б  имаго  уб'Ьжден1Я,  п  когда  въ  XVII  в'Ьк'Ь  начались  попытки  цер- 
ковнаго  псправлен1я,  давно  необходимаго,  и  коснулись  этого  культа, 
результатомъ  народнаго  неудовольствия  явился  расколъ  въ  вид-Ь  за- 
щиты «старыхъ  книгъ».  Начинателями  и  приверженцами  раскола 
были,  какъ  изв'Ьстно,  вовсе  не  одни  изув'Ьры  изъ  простого  народа, 
но  п  мноя^ество  духовныхъ  лицъ,  священниковъ  и  моиаховъ,  напри- 
м'Ьръ,  ц'Ьлая  Соловецкая  обитель. 

Въ  какомъ  же  отношен1П  стояло  просв'Ьщен^е  древней  къ  тогдаш- 
нему содержан110  образованности  европейской,  къ  которой  оно  стало 
такъ  враждебно  къ  концу  московскаго  пер1ода,  и  съ  которой  должно 
было  считаться  со  временъ  Петра? 

Истор1я  западнаго  просв-Ьщенхя  не  есть  истор1я  католицизма 
и  не  поглощается  господствомъ.его  догмата.  Западное  просв'Ьщеше 
въ  своихъ  начаткахъ  действительно  связывалось  съ  католицизмомъ, 
но  им^ло,  однако,  свою  особую  исторш,  и  зам'Ьчательн'Ьйш1я  д-Ьятя 
образованности  съ  давнихъ  временъ  не  только  совершались  вн-Ь  ка- 
толицизма, но  состояли  именно  въ  отрицании  того,  что  католицизмъ 
заключалъ  въ  себ'Ь  превратнаго  и  ст'Ьсннтельнаго  для  челов-Ьческой 
мысли.  Если  это  превратное  и  стеснительное  мы  назовемъ  клери- 
кальнымъ,  то  этотъ  клерикальный  элементъ  представляла  въ  той 
пли  другой  степени  и  сама  Византхя.  На  католицизме,  какъ  теокра- 
тической системе,  лежитъ  вина  крайняго  извращен1я  религш  для 
политическихъ 'целей,  церковнаго  подлога  и  обмана;  греческая  цер- 
ковь хранила  верно  догматъ,  но  сохраненхе  догмата  не  предотвратило 
многихъ  печальныхъ  церковныхъ  явленш,  которыя  представляетъ 
и  истор1я  самой  Визант1и  и  которыя  также  способны  были  произво- 
дить и  пропзводр1ли  деморализующее  действ1е.  Въ  смысле  народной 
цивилизащи,  католицизмъ  справедливо  винятъ  въ  томъ,  что  онъ  не 
допускалъ  нащональныхъ  церквей,  запрещалъ  народный  языкъ  въ  бо- 
гослужен1и,  не  дозволялъ  перевода  св.  писашя;  но  это  не  устраняло 
и  въ  немъ  проповеди  на  народныхъ  языкахъ,  а  единство  церкх^внаго 
языка  имело  свою  историчеср^ую  выгоду,  какъ  объединен1е  народовъ 
западной  Европы,  въ  литературе  и  образованности;  господство  ла- 
тыни облегчило  разБит1е  «возрождеп1я»,  которое  стало  многозначи- 
тельной эпохой  европейскаго  образованхя. 

Изъ  сказаннаго  вовсе  не  слЬдуетъ,  чтобы  значеше  католицизма 
было  безразлично  въ  исторш  образованности;  напротивъ,  онъ  внесъ 
въ  истор1ю  Запада  много  вражды,  невежества,  общественной  порчи, 
п  отвращен1е  къ  католицизму,  возбужденное  въ  древней  Руси  изъ 
Визант1и,  имело  свое  благотворное  вл1ян1е,  устранившее  отъ  рус- 
скаго  народа  властолюбивыя  притязан1Я  папства,  —  но  Впзант1я  не 
выяснила  вполне  настоящихъ  зловредныхъ  сторонъ  католическаго 
клерикализма:  догматическая  нетерпимость  мало-по-малу  заключила 
въ  себе  все  вопросы  просвещен1я;  Визант1я  отдалила  древнюю  Русь 
не  только  отъ  католицизма,    но  вообще  отъ    Запада,  и, .  сделавъ  не- 
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ВОЗМОЖНЫМИ    обрязовательныя    связи    г:ъ    Западомъ,    сама   нимало  не 
вознаградила  этого  собственными  источниками  образован1я. 

Въ  течен1е  древняго  перюда  религюзная  нетерпимость  русскихъ 
къ  католическому  Западу  еще  далеко  не  пм^Ьла  такого  чрезвычан- 
наго  развит1я,  какое  отличаетъ  посл'^.дующую  эпоху;  ея  часто  вовсе 
даже  цезам1уг[ю  вн1^  духовнаго  сослов1Я.  Но  внзант1йск1е  учители 
съ  самаго  начала  требовали  ея  самымъ  настойчивымъ  образомъ:  по 
л1'Л'описиому  продаш'ю  объ  испытании  в'ЬръВладимиромъ.греческш  фило- 
софъ  предупредилъ  уже  Владимира  (язычника,  ничего  не  знавшаго 
обо  вс<'мъ  хрнст1анств'Ь),  что  не  сл-Ьдуеть  принимать  в-бры  латинъ 
потому,  что  они  «слулштъ  на  опр-Ьснокахъ».  На  первый  разъ  это 
невразумительное  для  Владимира  обвинен1е  противъ  «латыни»  было 
единственное;  потомъ  оно  разъяснено  было  дальше,  а,  наконецъ, 
въ  нашей  древней  литератур-Ь  является  ц-блый  рядъ  произведений, 
направленныхъ  противъ  «латыни»  и  писанныхъ  отчасти  греками, 
митрополитами,  отчасти  русскими  терархамп.  Тонъ  облпченш  уже 
съ  перваго  времени  обиаруживаетъ  сильную  враждебность,  которая 
потомъ  возрастаетъ  етце  бол-Ье,  пока,  наконецъ,  доходитъ  до  посл'Ьд- 
няго  пред'Ьла  въ  московскомъ  пер1од'Ь.  ДЪло  представлялось,  вообш;е, 
въ  такомъ  вид-Ь,  что  въ  московск1й  пер1одъ,  когда  сношен1я  еъ  За- 
падомъ были  затруднены  самымъ  историческимъ  положенхемъ  госу- 
дарства, «латина»  стала  предметомъ  благочестиваго  ужаса,  —  пм'Ьть 
съ  н<'й  д'Ьло  значило  осквернить  себя  и  подвергнуть  великой  опас- 
ности свое  спасен1е  въ  будущей  жизни.  Всл-Ьдствхе  этого  древняя 
Русь  была  связана  въ  умственныхъ  пнтересахъ  только  съ  одной 
Впзанчтей.  и  это  было  великой  потерей  для  ея  просв'Ьщен1я  и  при- 
чиной крайней  непрочности  науки  и  образования. 

Защитники  Визант1и  ставятъ  обыкновенно  очень  высоко  ея  про- 
св-Ьщенге  и  утверждаютъ  даже,  что  она  была  т-Ьмъ  источникомъ, 
откуда  и  самый  Западт^  почерпалъ  свою  науку.  Но  это  большая 
и<:торическая  ошибка.  Визант1я  въ  сравнен1п  съ  древне-в'Ьковымъ 
Западомъ  им'Ьла  д^Ьйствительно  сильное  преимущество  —  въ  возмож- 
ности непрерывнаго  иасл'Ьдова![1я  отъ  древней  образованности:  для 
визаит1йскаго  грека  эта  посл-Ьдияя  могла  быть  ^гораздо  ближе,  ч'Ьмъ 
для  итальятща,  франка  или  германца,  которые,  хотя  им-^ли  и  свою 
связь  съ  римскимъ  мгромъ  (но  кром-Ь  итальянцевъ  въ  изв-Ьстной 
степени),  не  им-^ли  непрерывности  языка,  не  сохраняли  такого  обил1я 
древнихъ  памятниковъ  литературы  или  искусства.  Визант1я,  однако, 
не  1',ос пользовалась  своими  выгодными  услов]ями  въ  такой  м^Ьр^Ь, 
въ  К.1К0Й  это  было  возможно.  Правда,  она  пм'Ьла  много  по-своему 
ученыхъ  людей  —  искусныхъ  теолоровъ,  д1алектиковъ,  особенно  стн- 
лист<'Въ;  литературное  образован  1е  было  распространено,  особенно 
въ  нача.|11  с{.е;;нихъ  В'Ьковъ,  несравненно  обширн-Ье,  ч'Ьмъ  на  Запад-Ь; 
ея  искусство  и  вн-Ьшняя  культура  отличались  иногда  большимъ 
блескомъ  и  высокой»  степенью  развит1я;  но  въ  области  научнаго 
зван  1  я,  зд'Ьсь  не  только  не  было  лвижен1я  впередъ.   но  скор'Ье   отсту- 
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тглетпе  иазадъ.  Ея  наука  напраБилась  главнымъ  ибразомъ  на  схола- 
стическую догматику,  и  вн'Ь  этой  области  ся  писатели  не  им'Ьли 
вообще  ни  самостоятельнаго  творчества  ни  широкой  критической 
мысли.  Насл'Ьд1емъ  древней  литературы  они  воспо.чьзовались  только 
какъ  собиратели,  комхментаторы;  направлен1е  ихъ  работъ  было  почти 
исключительно  компилятивное;  были  между  ними  восторженные  по- 
читатели античной  поэз1и,  но  въ  ихъ  рукахъ  античный  воспоминанхя 
не  обновили  литературы  новымъ  содержанхемъ  и  остались  безплодны. 
Древняя  наука,  которая  съ  такимъ  блескомъ  была  обрабатываема 
въ  Александр]и,  не  нашла  между  визант1йцами  ни  одного  достойнаго 
продолжателя  ни  въ  геометр1и  и  астроном1н  ни  въ  изучен1и  природы, 
и  греческая  литература  визант1йской  эпохи  забыла  знаменитыя  имена 
античнаго  и  александр1йскаго  пер1ода  и  не  стала  выше  уровня 
среднев-Ькового  популярнаго  м1ровоззр'Ьн1я. 

Въ  нашей  исторической  литератур^Ь  была  выражена  мысль,  что 
въ  обш;емъ  счет-Ь  для  русской  образованности  не  было  большой 
потери, .  что  она  не  знала  схоластической  науки  среднихъ  в-Ьковъ, 
которая  была  же  покинута  въ  самой  ЕвропЬ  съ  началомъ  новаго 
научнаго  развнт1я,  что  такнмъ  образомъ  древняя  Русь  обошлась 
только  безъ  лишняго  балласта.  Это  оригинальное  мн'Ьнхе  предста- 
вляетъ  весьма  неточное  представлен1е  о  д-Ьл-Ь.  Какова  ни  была  наука 
настояш,ихъ  схоластиковъ,  она  пм'^Ьла  въ  себ'Ь  стороны,  представ ляв- 
Ш1Я  пзв'Ьстное  движенхе  и  упражнеше  мысли;  ея  теологическая 
сторона  заключала  не  больше  ложнаго,  ч-Ьмъ  визант1йская  схоластика 
и  мистика  и  легендарные  миеы,  прхобр'Ьтенные  древнею  Русью  изъ 
Византхп;  и  когда,  съ  усп-Ьхами  европейской  мысли,  эта  ложная 
сторона  схоластики  была  отвергнута,  это  было  ц'Ьлымъ  научнымъ 
пр1обр'Ьтен1емъ,  которое  у  насъ  осталось  неизв^Ьстно.  Въ  этомъ  смысл-Ь 
русская  образованность  вовсе  не  миновала  схоластики,  не  была  отъ 
нея  свободна,  а,  напротивъ,  только  дольше  оставалась  въ  ней:  именно 
оставалась  и  тогда,  когда  въ  Европ^Ь  схоластика  отжила  уже  свое 
время,  везд-Ь,  кром'Ь  католической  клерикальной  школы.  Вм'Ьсто 
XII — ХУ1-го  В'Ька,  схоластика  проникла  къ  намъ  въ  XVI— XVIII  в-Ь- 
кахъ.  Когда  мы,  оставивши  внзантшскую  традищю,  обратились  къ  за- 
падной образованности,  мы  попали  въ  заднхе  ея  ряды  Но,  кром-Ь 
того,  очень  ошибочно  думать,  что  средневековая  мысль  заключилась 
въ  одной  схоластике,  въ  стилка  0омы  Аквината.  Напротивъ,  «средне- 
вековой мракъ»  на  Запад'Ь  былъ  вовсе  не  такъ  великъ;  к.акъ  о  томъ 
говорятъ.  Оживленная  деятельность  мысли  обнаруживается  съ  пер- 
выхъ  вековъ  европейскихъ  обществъ:  падете  античнаго  м1ра  было 
падешемъ  старой  образованности;  стремлешя  лучшихъ  людей  погло- 
щены были  разрешен1емъ  нравственнаго  вопроса,  принесеннаго 
хригт1анствомъ,  старыя  знан1я,  старое  научное  движенхе  были  забыты; 
новые  народы  принимали  съ  христ1анствомъ  новое  м1ровоззрен1е, 
въ  которомъ  понят1е  о  природе  было  не  плодомъ  размышлен1я  и 
изучен1я,  а  легендой;  первая  схоластика    была  стремлентемъ  отдать 
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себ-Ъ  отчетъ  въ  этнхъ  П011ят1яхъ  о  м1р'Ь,  привести  ихъ  въ  систему, 
найти  для  нихъ  логическое  оправдан1е;  схоластика  приняла  на  в1эру 
легенду,  которая  пм-Ьла  за  себя  могущественный  авторитетъ,  но  самая 
попытка  логическаго  построеи1я  была  началомъ  критики,  пзсл'Ьдо- 
ван1я;  въ  помощь  ему  уже  теперь  взятъ  былъ  Аристотель;  къ  нему 
присоединились  потомъ  друпя  вл1ян1я  античной  науки  чрезъ  посред- 
ство арабской  учености.  Тогдашняя  мысль  долго  блуждала  при  этомт. 
въ  дебряхъ  казуистики  и  суев'Ьр1я  вм-Ьст-Ь,  но  нер'Ьдко  производила 
зам^чательныя  и  см'Ьлыя  построен1я.  Эта  философхя,  говорившая 
на  латинскомъ  язык-Ь,  становилась  общеевропейскпмъ  достоян1емъ. 
общимъ  умственнымъ  интересомъ  западныхъ  народовъ,  который  по- 
лага:1ъ  основан1е  и  ихъ  дальн'Ьйшему  солидарному  движенпо  къ  дру- 
гимъ  областямъ  науки.  Отрицаше  того,  что  мы  называли  выше 
клерикальнымъ  элементомъ  понятш,  издавна  овлад'Ьло  умами  до  тако1[ 
степени,  что  возстан1е  противъ  папскаго  теологическаго  и  обществен- 
наго  авторитета  заявлено  было  р^Ьшительно  еще  за  н'Ьсколько  в-Ькобъ 
до  реформац1и  —  въ  ересяхъ,  охватывавшихъ  ц-Ьлыя  страны,  какъ 
ересь  альбигойцевъ,  въ  Ц'Ьлой  обширной  литератур^Ь.  Такъ  называемое 
«Возрожден1е»  XIV — XV  вЪка  своими  корнями  лежитъ  далеко  въ  глу- 
бин-Ь  среднихъ  в-Ьковъ,  и  теперь  справедливо  начинаютъ  отыскивать 
его  первые  источники  въ  непрерывавшейся  традиц1и  классическихъ 
воспоминан1й  въ  Италш;  эта  традиц1я  давала  уже  почву  для  ученыхъ 
визант1йцевъ,  приходившихъ  въ  Итал]ю  въ  XIV — XV  в-Ьк-Ь,  которымъ 
прежде  почти  исключительно  приписывалась  заслуга  обновлен1Я  антич- 
ной древности  (которой,  д'Ьйствительно,  они  не  въ  силахъ  были 
обновить  у  себя  дома). 

Если  папскш  католицизмъ  им'Ьлъ  свою  огромную  силу  надъ 
умами  массы,  то,  съ  другой  стороны,  т'Ь  же  средн1е  в-Ька  начали 
противъ  него  борьбу,  которая,  свергиувъ  для  многихъ  народовъ 
теократическое  иго  папства,  открыла  дорогу  и  для  свободной  мысли, 
которая  сд'Ьлалась  общечелов'Ьческой  основой  умственнаго  развиття. 
Къ  это1[  основ'Ь  должна  была  долго  спустя  пршти  и  русская  обра- 
зованность, когда  хогЬла  покинуть  свою  средиев'Ьковую  миеологн- 
ческую  ступень  и  начать  путь  научнаго  сознан]я. 

Въ  этомъ  Визант]'я  нимало  не  помогала  древней  Руси.  Та  вы- 
сокая цивилизац1я,  какую  ей  приписываютт^  ея  поклонники,  осталась 
неизв-Ьстна  древней  Руси;  Визант]я  не  сообщала  ей  ничего  изъ  т-Ьхъ 
ггреда1пй  античной  цпвилизащи,  как1я  сохранялись  у  ея  собирателей, 
схол1а(;товъ  и  компиляторовъ,  и  передала  только  своп  церковно- 
к,лерикальныя  пронзведен1я  и  популярно-монашескую  легенду.  Т-Ь  за- 
пасы чи(;то-образовательнаго  содержан1я,  как1е  въ  ней  все-таки  были, 
не  доходили  до  древней  Руси;  дошла  только  клерикально  исключи- 
тельная литература  и  мнеолопя.  Мы  не  скал^емъ,  чтобы  вина  одно- 
сторонности и  скудости  просв-Ьщенхя  въ  древней  Руси  пала  на  одну 
Визант1ю;  надо  признать,  что  запросъ  на  это  просвЬщеше  не  былъ 
великъ;   но.  в'Ь|)питио,   и  «ммое  просв'Ьщен1е    Визант1и    было    таково. 


.  —  207  — 

ЧТО  его  друг1я  стороны  не  настолько  были  зам'Ьтиы  въ  общемъ  тон'^Ь 
литературы,  чтобы  привлекать  на  себя  вниман1е  и  возбулодать  любо- 
знательность. 

Такимъ  образомъ,  по  началу  и  направленш  образованности 
древняя  Русь  примыкала  къ  Византхи  и  осталась  чужда  западно- 
европейскому двпженш;  т'Ьсныя  связи  съ  Визант1ей  въ  политическомъ 
и  особенно  церковномъ  отношенхи  не  дали  ей  элементовъ  св'Ьтской 
науки;  отношен1я  къ  Западу  еще  не  были  затруднены  той  церков- 
ной и  нащональной  нетерпимостью,  которая  развилась  впосл'Ьдствхи, 
но  Западъ  былъ  далекъ,  и  его  возбужденная  д'Ьятельность  не  отра- 
зилась почти  нич'Ьмъ  въ  жизни  древней  Руси.  Преобладающимъ 
вл1ян1емъ  осталась  византшская  церковность,  которая  возым'Ьла  свое 
полное  д'Ьйств1е  въ  сл-Ьдующемъ  пер1од'Ь. 

Но  во  всякомъ  случа'Ь  древн1й  пер1одъ  не  представляетъ  то11 
замкнутости  отъ  Европы,  какая  была  посл-Ь,  и  былъ  бы  способенъ 
къ  бол-Ье  широкому  образованш,  если  бы  обстоятельства  были  бол-Ье 
благопр1атны:  древняя  Русь  не  могла  сравниться  съ  народами  За- 
пада потому  уже,  что  не  им-бла  той  бол-Ье  или  мен'Ье  значительно!! 
близости  съ  остатками  древней  цивилизацш,  какъ  это  было  не  только 
въ  романскихъ,  но  отчасти  и  въ  германскихъ  зе.мляхъ;  единствен- 
нымъ  путемъ  и  опорой  образованности  была  Визант1я,  которая,  вн-Ь 
клерпкальныхъ  и  политическихъ  отношенШ,  не  им'Ьла  никакого 
интереса  къ  русскому  народу  и  его  просв-Ьщеихш.  Характеръ  йизантш- 
скихъ  вл1янш  обозначился  уже  въ  первомъ  пертд-Ь  нашей  исторш; 
въ  полной  М'Ьр'Ь  онъ  выразился  въ  московскомъ  перюд'Ь.  Тяжелая 
истор1Я  раздтЬлила  сЬверъ  и  югъ  Россш:  посл-Ьднш  провелъ  н'Ьсколько 
в'Ьковъ  въ  борьб-Ь  за  религ1ю  и  нащональное  существован1е;  первый 
создавалъ  новый  отт'Ьнокъ  русской  народности,  который  сталъ  го- 
сподствующимъ  представнтелемъ  русскаго  племени.  Великоруссюй 
сЬверъ  былъ  еш;е  больше  отдаленъ  отъ  всякихъ  соприкосновен1й 
съ  европейскимъ  М1ромъ,  и  въ  своей  борьбе  съ  аз1атствомъ,  предо- 
ставленный своимъ  собственнымъ  силамъ,  поглош;еиный  построен1емъ 
государства,  т'Ьмъ  больше  могъ  уйти  въ  крайнюю  нащональную  и 
релипозную  исключительность  и  полувосточную  умственную  непод- 
вижность. Съ  паден1емъ  Византи!  московское  царство  осталось  един- 
ственнымъ  представнтелемъ  восточнаго  правое лав1я,  и  это  еще  уве- 
личило его  самодовольство,  но  не  увеличило  образованности.  Восточные 
патрхархн,  вызванные  въ  Москву  для  устранен1я  внутреннихъ  неу- 
рядицъ  московской  религ1озной  жизни,  зам-Ьтили  недостатокъ  про- 
св'Ьщен1я;  византшцы  не  сознавали,  что  прежде  всего  это  была  нхъ 
собственная  вина. 

Пыпгтъ. 
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Поучен1е  Луки  Жидяты. 

Поучен1е  кЪ  братш  новгородскаго  епископа  Луки  Жидяты  важно 
для  насъ  не  по  одной  своей  древности;  н-Ьтъ,  а  особенно  потому, 
что  оно  составлено  челов^^комъ,  который  первый  изъ  нашихъ  соотече- 
ственнпковъ  удостоился  степени  архипастырства,  потому,  что  оно, 
сколько  донын-Ь  изв'Ьстно,  есть  первое,  собственно  русское,  церков- 
ное слово,  которое,  судя  по  еодержанхю  его  и  тону,  святитель  нов- 
городскш  произнесъ  едва  ли  не  при  самомъ  вступлен1и  въ  свою 
паству  (1035  года).  Не  отличается  это  поучен1е  ни  искусственнымъ 
кра<'Нор'Ьч1емъ  ни  глубиною  и  плодовитост1ю  мыслей;  напротивъ, 
дышитъ  совершенною  простотою  и  кратко  излагаетъ  самыя  общ1я, 
первоначальныя  наставлешя  въ  истинахъ  в'Ьры  и  нравственности. 
Но  зато  оно  вполн-Ь  соотв'Ьтствовало  настоятельнымъ  потребностямъ 
времени  и  м-Ьста,  вполн-Ь  приспособлено  было  къ  понят1ЯМъ  тЪхъ 
младенцевъ  по  в^^р-Ь,  къ  которымъ  было  направлено. 

«Перв-Ье  всего,  брат1е»,  говоритъ  пропов'Ьдникъ,  «вотъ  какую 
запов'Ьдь  вс'Ь  мы  христ1ане  должны  содержать  несомн-Ьнио:  в'Ьровать 
во  единаго  Бога,  въ  Троиц-Ь  славимаго,  во  Отца  и  Сына  и  Святаго 
Духа,  какъ  научили  апостолы  и  утвердили  святые  отцы:  в'Ьрую  во 
единаго  Бога...  до  конца.  Б'Ьруйте  также  воскресенш  и  жизни  в'Ьчной  и 
в-Ьчной  мук'Ь  (уготованной)  гр'Ьшникамъ.  Не  л-Ьнитесь  ходить  въ  церкви 
и  на  заутреню,  и  на  об'Ьдню,  и  на  вечерню;  и  въ  кл'Ьти  своей,  от- 
ходя ко  сну,  прежде  помолись  Богу,  и  тогда  возлегай  на  постелю. 
Въ  церкви  предстойте  со  страхомъ  Бож1пмъ:  не  говори  ничего  и 
ни  о  чемъ  не  мысли,  но  всею  мысл1ю  моли  Бога,  да  отпуститъ  теб'Ь 
Богъ  гр'Ьхи». 

Указавъ,  такимъ  образомъ,  главныя  обязанности  христтанина 
по  отиошенш  къ  Богу,  пропов'Ьдникъ  иачпнаетъ  преподавать  своимъ 
слушателямъ  хриспансшя  обязанности  и  къ  ближнимъ:  «любовь 
им'Ьйте  со  всякимъ  челов-Ькомъ,  а  особенно  съ  брат1ею,  и  да  не 
будетъ  иное  на  сердц-Ь,  а  иное  на  устахъ.  Не  рой  ямы  предъ  бра- 
томъ,  да  не  ввергнетъ  тебя  Богъ  еще  въ  большую;  но  будь  такъ 
правд ивт.,  чтобы  ради  правды  и  закона  Бож1я  быть  готовымъ  поло- 
жить свою  главу,  да  гочтетъ  тебя  Богъ  со  святыми.  Пропщйте  братъ 
брату  и  всякому  челов-Ьку,  а  не  воздавайте  зломъ  на  зло;  похвалите 
другъ  друга,  да  и  Богъ  васъ  похвалитъ.  Не  смуш,ай,  да  не  наре- 
чешься сыномъ  д1авола;  но  прими  рай,  да  будешь  сыномъ  Богу. 
Не  осуди  брага  даже  мысл1ю,  поминая  гр'Ьхи  свои,  да  и  тебя  Богъ  не 
"судить.  Номните  и  милуйте  «транныхъ  н  убогихъ  и  заключенныхъ 
1!Ъ  т»>мницахъ,  и  будьте  милостивы  къ  своимъ  сиротамъ». 

Посл'Ь  сего  пропов^Ьдникъ  обращ;аетъ  Бниман1е  своихъ  слуша- 
теле11  преимущественно  на  самихъ  себя  и  наставляетъ,  какъ  они 
должны  в»'стн  себя  пк-хриспански:  «Не  прилично  вамъ,  брат1е,  им-бть 
лицем'Ьр1е  и  гпЬваты^я  на  всякъ  день.  Не  злобствуй,  не  см^Ьйся  ни 
пндъ  к'Ьм'ь;  въ   напасти  терпи,  возлагая  уппватпс  на  Бога.  Не  имЬйте 
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дерзости,  ни  гордости,  не  ири.гЬплянтесъ  къ  чему-либо  иному  по- 
добному, памятуя,  яко  заутра  мы  будемъ  смрадъ  и  гной  и  червхе. 
Будьте  смиренны  и  кротки,  да  и  послушницы  будьте  и  творцы 
Бож1имъ  запов'Ьдямъ,  ибо  въ  сердц-Ь  гордаго  обитаетъ  д1аволъ,  и 
слово  Бож1е  не  можетъ  утвердиться  въ  немъ». 

Наконецъ,  пропов'Ьднпктэ  изрекаетъ  еще  н-Ьсколько  общихъ  на- 
етавл^н1й  касательно  обязанностей  христ1анина  въ  отношен1и  къ  Богу, 
къ  ближнимъ  и  къ  самому  себ-Ь,  особенно  въ  быту  семейномъ,  гра- 
жданскомъ  и  церковцомъ,  и  т-Ьмъ  заключаетъ  свое  поученхе.  «Чтите 
стараго  челов'Ька  и  родителей  своихъ;  не  клянптеся  именемъ  Божшмъ, 
ни  иного  заклинайте,  ни  проклинайте.  Судите  по  правд-Ь,  мзды 
не  емлнте,  не  отдавайте  въ  лихву.  Бога  6011  теся,  князя  чтите:  мы 
рабы,  во-первыхъ.  Бога,  а  потомъ  государя.  Чтите  отъ  всего  сердца 
1ерея  Бож1я,«  чтите  и  слуги  церковныя.  Не  убш,  не  укради,  не  солжи; 
не  будь  дов'Ьрчивъ  лж1г,  не  ненавиди,  не  завиди,  не  клевещи; 
не  пей  безвременно,  но  пей  въ  м'Ьру  и.  не  до  пьянства.  Не  будь 
гн-Ьвлпвъ  и  дерзокъ;  съ  радующимися  радуйся,  съ  печальными  будь 
печаленъ.  Не  ядите  сквернаго;  святые  дни  чтите.  Богъ  же  мира 
со  всЬмп  и  вами!  Аминь». 

Повторяемъ:  просто  это  поучен1е  и  безыскусственно;  но  оно 
показываетъ  въ  автор-Ь  пастыря  мудраго,  ясно  понимавщаго,  какою 
пищею  ему  надлежало  питать  свое  духовное  стадо;  пастыря  ревност- 
наго  и  попечительнаго,  который,  казалось,  хот'Ьлъ  напутствовать 
своими  наставлен1ями  вв'Ьренныхъ  его  водительству  во  всЬхъ  разно- 
образныхъ  обстоятельствахъ  жизни;  пастыря  кроткаго  и  любвеобиль- 
наго,  ум'Ьвшаго  говорить  съ  духовными  чадами  голосомъ  уб'Ьжден1я 
и  сердца.  Одно  уже  это  объясняетъ  намъ,  почему  Ярославъ,  несмотря 
на  преобладающее  въ  то  время  вл1ян1е  греческаго  духовенства  въ  на- 
шей церкви,  р-Ьшнлся  избрать  на  новгородскую  каеед2)у  русскаго  — 
Луку  Жидяту  и  предпочелъ  его  ученику  прежняго  новгородскаго 
епископа  1оакима,  Ефрему,  тогда  какъ  посл-Ьдшй,  по  зав'Ьщанш 
своего  учителя,  уже  пять  л'Ьтъ  отправлялъ  обязанности  его  учительства. 

Митр.  Макаргп. 

Слово  Илар1она  ,,0  закон'Ь  и  благодати". 

Перлъ  всей  нашей  духовной  литературы  перваго  перхода  есть 
«Слово»  пресвитера  Илархона,  бывшаго  въ .  сел'Ь  Берестов'Ь,  впосл'Ьд- 
ств1и  митрополита  шевскаго.  Взглянемъ  на  него  во  всей  его  ц'Ьлости, 
чтобы  составить  о  немъ  надлежащее  понятхе.  Нельзя  не  удивляться 
зр'Ьлости  ума,  глубпн'Ь  чувства,  обил1ю  богословскихъ  св-Ьд-Ьнш  и 
тому  ораторскому  одушевлен1ю  и  искусству,  какими  запечатл-Ьно  это 
«образцовое  слово,  написанное  Илархономъ  еще  въ  сан-Ь  пресвитера. 
Оно  состоитъ  изъ  трехъ  частей,  которыя,  невидимому,  разнородны 
между  собою,  но  им-Ьютъ  т'Ьсцую,  внутреннюю  связь  и  составляютъ 
одно    художественное    ц-Ьлое.    Въ    первой    части    бит1я    показываетъ 

в.  ПокровскШ.  Сокращен,  историч.  Х'рестомапия.  4.1.  14 
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превосходство  закона  евангельскаго,  т.- е.  в'Ьры  Христово!!  предъ 
закопомъ  Мопсеевымъ,  и  распространен1е  ея  между  всЬми  народами, 
и  въ  особенности  въ  земл-Ь  русской;  во  второй  —  восхваляетъ  равно- 
апостольнаго  Владимира,  просв'Ьтпвшаго  землю  русскую  этою  спа- 
сительною в'Ьрою,  столько  превосходящею  законъ  Моисеевъ;  въ  третьей — 
обращается  съ  молитвою  къ  Богу  отъ  Л1ща  всей  новопросв-Ьщенной 
земли  русской,  —  такъ  что  первая  часть  слуялгтъ  самою  твердою 
основою  для  второй,  а  вторая,  естественно,  приводить  къ  третьей  и 
заключается  ею.  Веб  эти  три  части  означены  въ  самомъ  заглав1и 
слова:  «О  закон-Ь  Мопсеомъ  данн-Ьмт^.  и  о  благодати  н  истпи-Ь,  1ису- 
сомъ  Христомъ  бывшимъ,  и  како  законъ  отъиде,  благодать  же  и 
истина  всю  землю  исполни  и  вЪра  во  вся  языки  простре("я  и  до  на- 
шего языка  русскаго;  и  похвала  кагану  нашему  Владимиру,  отъ 
него  же  крещени  быхомъ,  и  молитва  къ  Богу  отъ  всеа  «вемля  наша». 

«Благословенъ  Господь  Богъ  Израилевъ,  Богъ  христ1анскш,  — 
такъ  начинается  первая  часть  слова,  —  яко  посЬти  и  сотвори  изба- 
вленхе  людемъ  Свонмъ  (Лук.  1,  68),  —  не  презр'Ьлъ  твари  своей  до 
конца  и  не  попустилъ  ей  быть  одержимою  мракомъ  идолопоклонства 
и  б'Ьсовскимъ  служен1емъ,  но  оправдалъ  сперва  племя  Авраамово 
чрезъ  скрижали  и  законъ,  а  послЬ  чрезъ  Сына  Своего  спасъ  вс1". 
народы  евангел1емъ  и  крещен1емъ,  вводя  ихъ  въ  обповлеп1е  паки- 
быт1я,  въ  жизнь  В'Ьчную.  Птакъ,  восхвалимъ  и  прославимъ  Его, 
непрестанно  хвалимаго  отъ  ангеловъ;  поклонимся  Ему,  Которому 
непрестанно  кланяются  херувимы  и  серафимы:  ибо  Онъ  призр'Ьлъ 
на  людей  Своихъ,  —  и  не  ходатай,  ниже  ангелъ,  но  Самъ  спасъ  насъ 
(Ис.  63,  9),  пришедъ  на  землю  не  привид'Ьн1емъ,  но  пстинно,  постра- 
давъ  за  насъ  плот1ю,  до  гроба  и  воскресивъ  насъ  съ  Собою.  Облек- 
шись плот1ю,  припхелъ  Онъ  къ  живущимъ  на  земл-Ь  челов'Ькомъ;  а 
бинъ  распятъ  и  положенъ  во  гроб-Ь,  сошелъ  къ  находящимся  во  ад-Ь, 
дабы  и  т-Ь  и  друг1е,  живые  и  мертвые,  познали  по|:"Ьп1;ен1е  и  прише- 
ств1е  1:'ь  тшмъ  Божества,  и  уразум'Ьли,  что  Богъ  им-Ьотъ  власть  и 
силу  надъ  живыми  и  мертвыми.  Ибо  кто  такъ  великъ,  какъ  Богъ 
нашъ?  Он'ь  единъ  творитъ  чудеса.  Онъ  положилъ  законъ  для  при- 
готовлегпя  люде11  къ  прпнят1Ю  и<т1П1ы  и  благодати,  чтобы  челов'Ьче- 
ское  естество,  при  руководств'Ь  закона,  уклоняясь  отъ  идольскаго 
многобо'лоя,  п1)1училось  в1^ровать  въ  единаго  ]10га,  чтобы  челов'Ьче- 
ство,  какъ  сосудъ  оскверненный,  бывъ  омыто  закономъ  и  обр'Ьзан1емъ, 
какъ  водою,  могло  принять  млеко  благодати  и  крещеи1Я.  Законъ 
былъ  предтечею  и  служителемъ  благодати  и  истины;  истина  л^е  и 
благодать  служатъ  в-Ьку  будуи1;ему,  жизни  безсмертной.  Ибо  законъ 
прпводплъ  подзаконныхъ  къ  благодатному  крещен1ю;  крещен1е  же 
прспровождаетъ  сыновт^  своихъ  въ  в'Ьчную  жизнь.  Моисей  и  пророки 
пропов-^.дали  о  пришеств1и  Христовомъ,  а  Христосъ  и  Его  апо- 
столы—  о  воскресен1и  и  будущемъ  в'Ьк'Ь». 

11о<мЬ  этой  общей  мы«'ли  о  закон'Ь  и  благодати,  составляюще!! 
какъ  бы  вступл^'Ш^^  кт.  псив.п'г  части,  вит1Я  подробно  разсматриваетъ 
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пхъ  взаимное  отношение  подъ  символическими  образами  сперва  Агари 
и  Сарры,  потомъ  Манасс1и  и  Ефрема,  и  раскрываетъ  преимущественно 
дв'Ь  истины:  во-первыхъ  —  ту,  что  законъ  даиъ  былъ  только  на 
время,  служилъ  только  приготовлен! емъ  къ  благодати,  сЬиш  гряду- 
щихъ  благъ  и  долженъ  былъ  перейти,  когда  возс1яла  благодать  и 
начала  приводить  людей  къ  в-Ьчной  жизни;  а  во-вторыхъ  —  ту,  что 
законъ  данъ  былъ  однимъ  1удеямъ  и  не  простирался  на  друг1е  на- 
роды, тогда  какъ  благодать  и  в-Ьра  христ1анская  дарована  для  всЬхъ 
людей,  распространилась  на  множество  языковъ,  наполнила  всю  землю, 
покрыла  ее,  какъ  вода  морская,  и  спасаетъ  всЬхъ. 

При  созерцанп!  такого  превосходства  благодати  предъ  закоиомъ, 
вит1я  снова  возносится  къ  самому  виновнику  благодати  Господу  1исусу 
и  восклицаетъ:  «Итакъ,  кто  не  прославитъ,  кто  не  восхвалитъ  Его, 
кто  не  поклонится  величш  славы  Его?  Кто  не  удивится  неизм-Ьри- 
мому  челов'Ьколюб1ю  Его?  Рожденный  прежде  в-Ьковъ  отъ  Отца, 
единый  сопрестольный  Отцу,  единосущный  Ему,  какъ  св'Ьтъ  солнцу, 
€ошелъ  на  землю;  не  отлучаясь  отъ  Отца,  пос/Ьтилъ  людей  своихъ, 
воплотился  единъ  сын  отъ  Троицы  —  въ  двухъ  естествахъ:  божескомъ 
и  челов^ческомъ,  —  совершенный  челов-Ькъ  по  вочелов-Ьченхго,  а  не 
въ  привид-Ьихи,  и  совершенный  Богъ  по  божеству,  а  не  простой  чело- 
Б'Ькъ.  На  земл-Ь  Онъ  явилъ  (свойства  и  д-Ьла)  божеск1я  и  челов-Ьческгя: 
какъ  челов'Ькъ  питался  матернимъ  млекомъ,  и  какъ  Богъ  повел'Ьлъ  анге- 
ламъ  съ  пастырями  восп-Ьвать:  «слава  въ  вышнихъ  Богу»;  какъ  челов'Ькъ 
ловитъ  былъ  пеленаш!,  и  какъ  Богъ  путеводствовалъ  волхвовъ  зв-Ьз- 
дою;  какъ  челов'Ькъ  возлегъ  въ  ясляхъ,  и  какъ  Богъ  принялъ  отъ 
волхвовъ  дары  и  поклонен1е;  какъ  челов'Ькъ  б'Ьжалъ  во  Египетъ, 
но  какъ  Богу  поклонились  Ему  рукотворенная  египетская  (11с.  19,  1); 
какъ  челов'Ькъ  пришелъ  креститься,  но,  какъ  Бога  убоявшись,  Ьрданъ 
возвратился  вспять;  какъ  челов'Ькъ,  обнажившись,  вошелъ  въ  воду, 
и  какъ  Богъ  принялъ  свид'Ьтельство  отъ  Отца:  «сей  есть  Сынъ  мо11 
возлюбленный»;  какъ  челов'Ькъ  постился  сорокъ  дней  и  взалкалъ, 
и  какъ  Богъ  поб-Ьдилъ  искусителя;  какъ  челов'Ькъ  вошелъ  на  бракъ 
въ  Кану  Галилейскую,  и  какъ  Богъ  преложилъ  воду  въ  вино:  какъ 
челов'Ькъ  спалъ  на  корабл-Ь,  и  какъ  Богъ  запретилъ  в'Ьтрамъ  и 
морю,  и  они  послушалисьЕго;  какъ  челов'Ькъ  прослезился  о  Лазар'Ь. 
и  какъ  Богъ  воскресилъ  его  пзъ  мертвыхъ;  какъ  челов'Ькъ  всЬлъ 
на  осля,  но  какъ  Богу  Ему  взывали:  «благословенъ  грядый  во  имя 
Господне»;  «какъ  челов'Ькъ  былъ  распятъ,  и  какъ  Богъ  по  своей 
власти  ввел'ь  въ  рай  распятаго  съ  Нимъ;  какъ  человЬкъ  вкусилъ 
оцта  и  испустилъ  духъ,  и  какъ  Богъ  помрачилъ  солнце  и  потрясъ 
землю;  какъ  челов'Ькъ  положенъ  былъ  во  гроб-Ь,  и  какъ  Богъ  раз- 
рушилъ  адъ  и  освободилъ  души;  какъ  челов'Ькъ  запечатанъ  былъ 
во  гроб'Ь,  и  какъ  Богъ  исшелъ,  сохранивъ  печати  въ  ц'Ьлости;  1удеи 
старались  утаить  Его  воскресение,  какъ  челов'Ька,  подкупая  стражу, 
но,  какъ  Бога,  Его  познали  всЬ  концы  земли.  Поистин'Ь,  кто  Богъ 
вел1й,  яко  Богъ  нашъ?  Той    есть  Богъ,    творяй    чудеса    крестомъ  и 
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<'традан1ямц  на  лобномъ  м'Ьст'Ь.  Онъ  сод'клалъ  спасенхе  посреди 
земли  (Пс.  73,  12),  вкусивъ  оцта  и  желчи,  чтобы  горькпмъ  вкуше- 
н]емъ  уничтожить  преступлен1е  и  гр-Ьхи,  порожденные  сладкнмъ 
адовымъ  вкушен1емъ  отъ  древа». 

«По,  —  продолжаетъ  ораторъ,  —  сотворпвшхе  съ  Нпмъ  г[е  самп 
преткнулись,  какъ  бы  о  камень,  и  сокрушились»,  —  и  показываетъ, 
почему  и  какъ  ]уден  не  приняли  Спасителя  и  сами  за  то  были 
отвергнуты,  и  законъ,  какъ  вечерняя  заря,  погасъ;  почему  и  какъ 
благодать  распространилась  между  новыми  народами  и  достигла  на- 
рода русскаго.  Остановившись  особенно  на  посл'Ьднемъ  событ1и,  рус- 
СК1Й  пресвитеръ  говоритъ:  «вотъ  уже  и  мы  со  всЬми  хрис*г1анами 
славимъ  святую  Троицу,  а  Тудея  молчитъ;  Христосъ  прославляется, 
а  1удеи  проклинаются;  язычники  приведены,  а  1уден  отринуты... 
Уже  не  идолослужителямп  именуемся  мы,  а  хрисг1анами;  мы  уже 
не  безъ  уповашя  (Еф.  2,  14),  но  уповаемъ  на  жизнь  в-Ьчную.  Уже 
не  капища  стронмъ,  но  созндаемъ  церкви  Христовы;  не  заколаемъ 
друтъ  друга  б-Ьсамъ,  но  Христосъ  за  насъ  заколается  и  раздробляется 
въ  жертву  Богу  и  Отцу.  Уже  не  кровь  жертвъ  вкушаемъ  и  иоги- 
баемъ;  но  вкушаемъ  пречистую  кровь  Христову  и  спасаемся.  ВсЬ 
народы  помиловалъ  благш  Когъ,  и  насъ  не  презр^лъ;  восхот'Ьлъ — 
и  спасъ  насъ  и  привелъ  въ  познан1е  истины.  Пуста  была  земля 
наша  и  изсохла,  зной  идолослужешя  изсушилъ  ее:  но  внезапно 
потекъ  п<'ТОчникъ  евангел1я  и  напонлъ  всю  землю  нашу...  Такъ, 
в-круя  въ  Него  и  содержа  предан1е  святыхъ  отецъ  седми  соборовъ, 
молимъ  Бога,  да  посп'Ьпп1тъ  намъ  еще  и  еще,  и  направитъ  насъ 
на  путь  запов-Ьдей  своихъ»,  и  проч. 

Если  хороша  первая  часть  разсматрпваемаго  нами  слова,  го  еще 
лучше,  вдохновенн'Ье  и  краснор'Ьчив'Ье  вторая.  Зд'Ьсь  прежде  всего 
ораторъ  прпзываетъ  соотечественнпковъ  восхвалить  своего  равноапо- 
стола  и  начертываетъ  картину,  какъ  онъ  насаднлъ  св.  в-Ьру  въ  земл'1^ 
русской:  «славитъ  похвалами  римская  страна  Петра  и  Павла,  чрезъ 
которыхъ  ув^Ьровала  во  1исуса  Христа,  Сына  Бож1я;  Ас1я.  Ефесъ 
и  Патмосъ  —  Хоанна  Богослова;  Пнд1я  —  бому;  Р^гипетъ  —  Марка; 
каждая  страна,  городъ  и  народъ  чтутъ  и  славятъ  своихъ  наставни- 
ковъ,  которые  научили  ихъ  православной  в-Ьр-Ь.  Прославимъ  и  мы, 
по  С11Л'1.  нашей,  хотя,  малыми  похвалами,  соверпшвшаго  велик1я  и 
II  чудныя  д-Ьла,  нашего  учителя  и  наставника,  великаго  кагана  земли 
наше/!  Нл;|дими|)а...  Когда  жилъ  онъ  и  землю  свою  управляд):ъ  съ  прав- 
дою, мужествомъ  и  смысломъ:  пришло  на  него  пос'Ьщен1е  Вьппняго, 
прпзр1^ло  на  него  всемилостивое  око  благого  Бога,  и  возс1ялъ 
въ  ссрдц-Ь  его  разумъ;  онъ  уразум-Ьлъ  суету  идольскаго  заблу- 
ЖДСН1Я  и  взыскалъ  едииаго  Бога,  сотворпвшаго  все  видимое  и  не- 
видимое. Л  особенно,  —  онъ  всегда  слышалъ  о  православной,  христо- 
любивой и  сильной  в-Ьрою  земл'Ь  греческой,  какъ  чтутъ  тамъ  единаго 
Бога  въ  Троиц'Ь  и  поклоняются    Ему,  —  какъ  творятся    тамъ    силы,. 

ЧУДССП     II     .ЗНЛМНП!!!.   —   каКЪ    Р1>    с«"ЛеИ1ЯХЪ     и    ГОрОДаХТ.      блаГОВ'ЬрН  1.1X7. 
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всЬ  прнлел^атъ  къ  молитв^Ь.  всЬ  предстоятъ  Богу.  Слыша  все  С1е, 
возгор-Ьлся  онъ  духомъ  и  возжелалъ  сердцемъ  —  быть  хрг1ст1а- 
ниномъ  и  обратить  всю  землю  въ  христ1анство.  По  благоволен1ю 
п  любви  Божьей  къ  роду  челов-Ьческому  это  и  исполнилось.  Со- 
влекся каганъ  нашъ  одежды,  а  съ  нею  и  ветхаго  человека;  сло- 
жилъ  одежду  тл'Ьнную,  отрясъ  прахъ  нев'^Ьргя  и,  вошедши  въ  свя- 
тую купель,  возродился  отъ  Духа  и  воды.  Во  Христа  крестившись, 
.во  Христа  облекся,  и  вышелъ  изъ  купели  уб  Ученный;  сталъ 
сыномъ  нетл^Ьн1я,  сыиомъ  воскресен1я;  прииялъ  имя  в1ьчное  и 
славное  въ  роды  и  роды  —  Васил1й,  по  которому  и  напнсанъ 
въ  книг'Ь  живота,  въ  вышнемъ  град'Ь,  въ  нетл-Ьнномъ  1ерусалим1Ь. 
Впрочемъ,  на  этомъ  еш;е  не  остано-вился  онъ  въ  подвиге  бтаговЬргя, 
и  не  въ  этомъ  только  явилъ  свою  любовь  къ  Богу,  но  простерся 
дал'Ье  и  повел'Ьлъ  всему  .народу  своему  креститься  во  имя  Отца  и 
Сына  и  Святаго  Духа,  чтобы  открыто  и  громогласно  славилось  во 
всЬхъ  городахъ  имя  святыя  Троицы,  и  всЬ  были  христ1анами:  малые 
п  велик1е;  рабы  и  свободные,  юные  и  старые,  бояре  и  простые,  бо- 
гатые и  убог1е.  И  ни  одинъ  челрв'Ькъ  не  противился  его  бпагочестп- 
вому  повел-Ьнш:  крестились,  —  если  кто  не  по  любви,  то  по  страху 
къ  повел'Ьвшему,  поелику  благов'Ьр1е  въ  немъ  соединено  было  со 
власт1Ю.  Такимъ  образомъ  вся  земля  наша  въ  одно  время  стала  сла- 
вить Христа  съ  Отцомъ  и  Святымъ  Духомъ.  Тогда  мракъ  идольск1й 
началъ  отъ  насъ  удаляться,  и  появилась  заря  благов'Ьргя.  Тогда  тьма 
<;лужен1я  б'Ьсовскаго  исчезла,  и  осв'Ьтило  нашу  землю  солнце  еван- 
гел1я;  капища  разрушены,  и  церкви  воздвигаются,  идолы  низвергаются, 
п  явились  иконы  святыхъ;  бЬсы  уб'Ьжли,  крестъ  освятилъ  города; 
пастыри  словесныхъ  овецъ  Христовыхъ  — •  епископы,  пресвитеры  и 
Д1аконы  стали  возносить  безкровную  жертву,  и  клиръ  украсилъ'  и 
благол'Ьп1е  святыя  церкви.  Труба  апостольская  п  громъ  евангельски! 
огласилъ  вс'Ь  города,  еимгамъ,  возносимый  Богу,  освятилъ  воздухъ. 
Поставлены  на  горахъ  монастыри;  явились  черноризцы;  мужи  и 
жены,  малые  и  великхе,  всЬ  люди  наполнили  святыя  церкви,  просла- 
вили Господа». 

Зат-Ьмъ  начинается  самая  похвала:*  «тебя  же  какъ  восхвалимъ, 
досточтимый  п  славный  отецъ  нашъ,  премужественный  между  вла- 
дыками земными,  Васил1й?  Какъ  можемъ  надивиться  твоей  доблести, 
кр'Ьпости  и  спл'Ь?  Какую  воздадпмъ  благодарность  за  то,  что  чрезъ 
тебя  познали  мы  Господа  п  избавились  заблужден1я  идольскаго,  что 
по  твоему  повел'Ьнш  по  'всей  земл'Ь  нашей  славится  Хрпстосъ?... 
не  видалъ  ты  Христа  и  не  ходилъ  по  немъ:  какъ  же  сталъ  ты  уче- 
никомъ  Его?  Друп'е,  вид'Ьвъ  Его,  не  в-Ьровали:  а  ты,  не  вид'Ьвъ, 
ув-Ьровалъ...  Зиавшхе  законъ  и  пророковъ  распяли  Христа,  а  ты, 
не  чптавъ  ни  закона  ни  пророковъ,  распятому  поклонился.  Какъ  раз- 
верзлось сердце  твое?  Какъ  вошелъ  въ  тебя  страхъ  Бож1й?  Не  ви- 
д-Ьдъ  ты  апостола,  который  бы,  прпшедъ  въ  землю  твою,  своею  ни- 
щегою    и    наготою,    гладомъ    и    жаждою,    преклонилъ    твое    сердце 
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къ  смпрепш.  Не  внд'Ьлъ,  какъ  изгоняли  б-Ьсовъ  именемъ  Хрпстовымъ^ 
возвращали  здрав1е  больнымъ,  какъ  прелагался  огонь  въ  холодъ,  вос- 
кресали мертвые.  Не  впд^Ьвъ  всего  этого,  какъ  же  ты  ув'Ьровалъ?' 
Дпвное  чудо!  Друг1е  цари  и  властители,  видя,  какъ  все  это  совер- 
шалось святыми  мужами,  не  в'Ьровали,  но  еще  сампхъ  ихъ  преда- 
вали страдан1ямъ  и  мучен1ямъ.  Но  ты,  блаженный,  безъ  всего  этого 
притекъ  ко  Христу;  руководствуясь  только  своимъ  добрымъ  смысломъ 
и  острымъ  умомъ,  ты  постигнулъ,  что  едпнъ  есть  Богъ,  Творецъ 
невидимаго  и  видимаго,  небеснаго  и  земного,  и  что  йослалъ  Онъ  въ  м1ръ 
для  спасен1Я  людей  своего  возлюбленнаго  Сына.  И  съ  сими  помыс- 
лами вступилъ  ты  въ  св-^тлую  купель». 

Носл-Ь  этого  пропов'Ьдникъ  прославляетъ  щедроты  и  милостыни 
Владимира  и  доказываетъ  на  основан1и  слова  Бож1я,  что  за  своп 
милостыни  и  за  свой  велиюй  подвигъ  обращен1я  безчпсленныхъ 
гр^шппковъ  отъ  идолопоклонства  и  иасажден1я  благов'Ьр1я  по  всей. 
•стран-Ь  своей  онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  подобно  Константину  великому^ 
удостоится  славы  на  небесахъ:  «подражатель  великаго  Константина, 
равны11  ему  умомъ,  равный  любов1ю  ко  Христу  и  почитан1емъ  слу- 
жителей Его!  Тотъ,  со  святыми  отцами  Никейскаго  собора,  положилъ- 
законъ  людямъ;  а  ты,  часто  собираясь  съ  новыми  отцами,  нашими 
епископами,  съ  великимъ  смирен1емъ  сов'Ьтовался  съ  ними,  какъ- 
уставить  законъ  сей  среди  людей,  недавно  познавшихъ  Господа.  Тотъ 
покорилъ  Богу  царство  эллинское  и  римское;  а  ты,  блаженный,  то  же 
•  ■д'Ьлалъ  въ  Росс1и:  ибо  какъ  у  т-Ьхъ,  такъ  и  у  насъ  уже  Христосъ- 
именуется  Царемъ.  Тотъ  съ  матерш  своею  Еленою  утвердилъ  в-^кру,. 
когда  принесъ  крестъ  изъ  1ерусалима  и  разослалъ  части  его  по  всему 
м1ру  своему;  а  ты  утвердилъ  в-Ьру  съ  бабкою  своею  Ольгою,  при- 
несши крестъ  изъ  новаго  Терусалима,  града  Константпнова,  и  поста- 
вивъ  его  на  земл-Ь  своей.  И,  какъ  подобнаго  Константину,  1зогъ  сд1ь- 
лалъ  тебя  участннкомъ  славы  и  чести  на  небесахъ  за  благов'Ьрхе,.. 
которое  им'Ьлъ  ты  въ  этой  жизни». 

Какъ  на  свид-Ьтелей  бтаговЬрхя  равноапостольнаго  князя,  вит1я 
указываетъ  на  Десятинный  храмъ,  созданный  Владимиромъ,  гд-Ь  по- 
коилось и  честное  т-Ьло  его,  и  на  сына  его  Ярослава  —  продоллVатеV^я 
его  благочестивыхъ  д'Ьлъ,  и  при  этомъ  въ  порыв-Ь  ораторскаго  во- 
одушевлен1я  восклицаетъ:  «встань  отъ  гроба  твоего,  честная  главо, 
истань,  отряси  сонъ!  Ты  не  умеръ,  но  спишь  до  общаго  всЬмъ  воз- 
стан1я.  Встань!  Ты  не  умеръ.  Не  свойственно  умереть  теб'Ь,  когда 
увЬровалъ  ты  во  ХриОта,  Жизнь  всего  м1ра.  Отряси  сонъ,  возведи! 
"'П1  и  посмотри,  какъ  Господь,  сподобивъ  тебя  почестей  небесныхъ,. 
не  оставилъ  тебя  безъ  памяти  и  на  земл'Ь,  въ  сын-Ь  твоемъ.  Встань,, 
посмотри  на  сына  своего  Георпя,  посмотри  па  кровнаго  своего,  по- 
смотри на  своего  возлюбленнаго,  посмотри  на  того,  котораго  нзвелъ 
Господь  отъ  чреслъ  твопхъ,  посмотри  на  украшающаго  престолъ 
земли  твое!!,  и  возрадуйся,  возвеселись!  Посмотри  и  на  благов'Ьрную 
сноху   твою    Ирину;    посмотри   и   на  внуковъ    и   правнуковъ  твоихъ. 
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какъ  он»  кпву'п.,  какъ  Господь  хранитъ  пхъ,  какъ  содержат])  онп 
благов^Ьр1е,  тобою  преданное,  какъ  часто  пос1>щаютъ  святые  храмы, 
какъ  славятъ  Христа,  какъ  покланяются  Его  имени.  Посмотри  и  на 
городъ,  с1яющ111  велич1емъ;  посмотри  на  процв'Ьтающ1я  церкви,  по- 
смотри на  возрастающее  христ1анство;  посмотри  на  городъ,  освящае- 
мый и  блистающ1й  иконами  святыхъ,  благоухающ1н  вим1амомъ  и 
оглашаемый  хвалами  святыми  и  божественными  п'Ьсноп'Ьнхямп.  И  ви- 
д'Ьвъ  все  С1е,  возрадуйся,  возвеселись  и  восхвали  благого  Бога,  строя- 
щаго  все  с1е». 

Паконецъ,  Илар1онъ  обращается  къ  Владимиру,  какъ  уже  про- 
славленному на  небесахъ,  съ  хвалебными  восклицан1Ями:  радуйся,  и 
съ  молитвою,  чтобы  онъ,  получивъ  за  свои  добрый  д'Ъла  въ  царств'Ь 
небесномъ  возмезд1е,  помолился  Господу  о  земл^Ь  своей  и  о  людяхъ, 
надъ  которыми  благов-Ьрно  владычествовалъ,  и  въ  особенности  о  сын'Ь 
своемъ  каган'Ь  Георпи  (Ярославе), 

Посл-Ь  этой  краткой  молитвы  къ  равноапостольному  Владимиру 
сл'Ьдуетъ  .обширная  молитва  къ  }к)гу,  составляющая  третью  часть  и 
какъ  бы  общее  заключен1е  всего  слова.  Въ  ней  служитель  Церкви 
отъ  лица  всей  земли  русской  взываетъ:  «Ты  же,  Владыко,  Царю  и 
Боже  нашъ,  высокш  и  славный!  Челов-^Ьколюбецъ,  воздающш  по  тру- 
дамъ  славу  и  честь  и  творящ1й  причастниками  твоего  царства!  Помяни, 
какъ  благш,  и  насъ  убогихъ  твоихъ,  яко  имя  Теб-Ь  челов'Ьколюбецъ. 
Хотя  и  не  им-Ьемъ  мы  добрыхъ  д'Ьлъ,  но  спаси  насъ  по  великой  твоей 
милости.  Мы  бо  люд1е  твои  и  овцы  пажити  твоея:  мы  стадо,  которое 
недавно  Ты  началъ  пастп,  исторгши  изъ  пагубнаго  идолослуженхя. 
Пастырю  добрый,  положивши!  душу  свою  за  овцы!  Не  оставь  насъ, 
хотя  мы  и  досел-Ь  блуждаемъ,  не  отвергни  насъ,  хотя  мы  и  досеЛ'Ь 
согр^(^шаемъ  предъ  Тобою,  какъ  рабы  новокупленные,  ни  въ  чемъ  не 
ум'Ьющ1е  угодить  господину  своему...  Каемся  о  злыхъ  д'Ьлахъ  своихъ; 
просимъ,  да  пошлешь  страхъ  Твой  въ  сердца  наши,  молимъ,  да  по- 
милуешь насъ  на  страшномъ  суд'Ь...  Ты  Богъ  нашъ,  и  мы  люди  Твои, 
Твоя  часть.  Твое  достоян1е.  Не  возд^Ьваемъ  рукъ  нашихъ  къ  богу 
чуждому,  не  посл-Ьдуемъ  какому-либо  пророку,  не  держимся  учен1я 
еретическаго;  но  призываемъ  Тебя,  Бога  истиннаго...  Докол-Ь  стоитъ 
м1ръ  сей,  не  наводи  на  насъ  напасти  и  искушен1я  и  не  предай  насъ 
въ  руки  иноплеменниковъ,  да  не  назовется  градъ  Твой  градомъ  пл'Ь- 
неннымъ,  и  стадо  Твое  —  пришельцами  въ  земл'Ь  не  своей;  да  не  ска- 
жутъ  вопреки  намъ  народы:  гд'Ь  есть  Богъ  ихъ?  Не  попускай  на 
на  насъ  скорби,  града,  внезапной  смерти,  огня,  потоплен1я,  чтобы 
отпали  отъ  В'Ьры  нетвердые  въ  в-Ьр-Ь.  Немного  накажи,  немного  по- 
милуй; не  сильно  порази,  но  милостиво  исц'Ьли;  не  надолго  оскорби, 
но  вскор-Ь  ут'Ьшь...  Продли  милость  Твою  на  людяхъ  Твоихъ,  враговъ 
прогони;  миръ  утверди;  народы  укроти;  городъ  вознагради  изобнлгемъ. 
Государей  нашихъ  сд-Ьлай  грозными  народамъ;  боляръ  умудри;  го- 
рода распространи;  Церковь  Твою  возрасти;  достоян1е  Твое  соблюди; 
мужей,  женъ  и  д'Ьтей  спаси;  находящихся  въ  рабств-Ь,  въ  пл^кнен1п. 


—  216  — 

въ  заточен!!!,  въ  1туте!цеств1п,  въ  плаван1и,  въ  темнпцахъ,  въ  алчб-Ь, 
жажд-Ь  и  нагот-Ь,  всЬхъ  помилу!!,  всЬхъ  ут'Ь1пь,  всЬхъ  обрадуй,  по- 
давая пмъ  радость  т-Ь лесную  и  ду1пеБную»  п  проч.  Въ  доказатель- 
ство того,  какъ  высоко  ц-Ьнилп  предки  наши  эту  молитву,  довольно 
припомнить,  что  она  принята  была  въ  церковное  употреблен1е  и  егце 
въ  XVI  в-Ьк-Ь  возглашалась  при  об1цественнныхъ  службахъ 

Митр.  Макарт. 

Значен1е  словъ  Илархона  и  Луки  Жидяты. 

Первые  митрополиты  наши  были  греки,  но  вотъ  уже  при  Яро- 
слав"!.  видимъ  мы  въ  К1ев'Ь  перваго  митрополита  изъ  русскихъ  — 
Илар1она.  Въ  Новгород-Ь  посл-Ь  1оакима  корсунянина  видимъ  мы 
арх1ееремъ  также  русскаго  —  Луку  Жидяту  (1035  — 1059).  Оба  эти 
пастыря  Цер1сви  были  и  первыми  духовными  писателями  изъ  русскихъ; 
отъ  каждаго  сохранилось  намъ  по  поученпо.  Слово  Луки  Жидяты, 
по  всей  вероятности,  сказано  при  самомъ  вступлен1и  его  на  паству, 
т. -е.  въ  1035  году;  слово  Пларюна,  в'Ьроятно,  Н'Ьсколько  позже,  хотя 
и  до  избран1я  его  въ  митрополиты,  совершившагося  въ  1051  году. 
Совершенная  простота,  краткость  и,  такъ  сказать,  чисто  насущное 
содержан1е  перваго  слова,  и  зам-Ьчательное  искусство  въ  изложенш, 
обширность,  глубокомысл1е  второго  —  отражаютъ  отчасти  раз  тичную 
степень  религ103наго  просв'Ьщен1я  новгородской  и  к1евской  паствы. 
Видно,  что  Лука  обращался  къ  людямъ  только  что  начинающимъ 
освоиваться  съ  христ1анствомъ;  Илар1онъ  —  къ  такимъ,  съ  которыми 
можно  было  бы  уже  бесЬдовать  объ  основномъ,  существеннЬтгшемъ 
ОТЛИЧИ!  христ1анства  отъ  1удежства  —  предметъ,  предполагающш  уже 
привычку  мыслить  о  предметахъ  религ10зныхъ.  (Надобно,  впрочемъ, 
полагать,  что  слово  Илар1она  обращено  было  собственно  къ  духо- 
венству, такъ  какъ  пропов'Ьдни1«ъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  им-Ьетъ  д-бло 
}1е  съ  какими-нибудь  нев-Ьдущими,  а  «съ  насытившимися  сладости 
книжной»,)  Совершенно  неувлекательное  для  насъ,  поучен1е  Луки 
Жидяты  для  слушателей  того  времени  им'Ьло  значен1е,  когда  гово- 
рило: «любовь  им'Ьйте  со  всякимъ  челов'Ькомъ»,  «не  отдавайте  зломъ 
за  зло»,  «не  оскорбляйте  ближняго»,  «не  воздавайте  въ  лихву»  (т.-е.  не 
отдавайте  въ  ростъ,  не  берите  процентовъ, —  привычка,  протпвъ  тад- 
торой  и  долгое  время  спустя  приходилось  вооружаться  пастырямъ 
новгородг'кимъ).  Въ  слов^Ь  Пларюна  почти  н^тъ  наставлен1й;  но  оно 
должно  было  производить  на  людей,  уже  зиакомыхъ  съ  основными 
правилами  христ1анства,  своего  рода  нравственное  впечатл'Ьн1е,  у1^а- 
зывая  на  преимущества  хрнст1анства,  и  на  то,  какое  счастье  было  для 
Ру|-и  его  прпнят1е.  Самаго  высокаго,  задушевна1^о  краснор'Ьч1я  до- 
гтигаетъ  Плар10нъ  именно  въ  томъ  мЬст'Ь,  гд'Ь  сравниваетъ  состоя- 
ние Ру<и  до  крещен1я  съ  т1>мъ,  что  совершилось  въ  ней  посл-Ь  него. 
Отсюда  сове]>шенно  естествениымъ  образомъ  переходитъ  онт^  т^ъ  мысли 
о  заслугахъ  просв-Ьтптеля  Руси  —  В.мл  ппшра;    поучен1е    !10степенно 
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обращается  въ  похвальное  слово  ему,  наконецъ  въ  молитвенное  обра- 
щенхе  къ  его  памяти,  и  завершается  молитвою  къ  Богу  о  дальн'Ьй- 
шемъ  преусп'Ьян1и  имъ  просв'Ьщонпой  Руси. 

Можетъ-быть,  это  слово,  произнесенное  Иларюномъ  еще  въ  сан^Ь 
священника,  обратило  на  него  особенное  вниманхе  Ярослава,  «любпв- 
щаго  словеса  книжная»,  но,  безъ  сомн-Ьнхя,  еще  бол-Ье  онъ  обратилъ 
на  себя  внпман1е  своимъ  образомъ  жизни.  О.  Миллеръ. 


Сочинешя  веодос1я. 

Содержан1е  поученхй  къ  брат1и  сл-Ьдующее:  во-первыхъ,  ув^Ь- 
ш;ан1е  къ  доброд-Ьтелямъ  и  подвигамъ  —  къ  самоотверженно11  и  д'Ья- 
тельной  любви  къ  Богу,  къ  терп-Ьихго  и  мужеству  Въ  подвигахъ 
монашескихъ,  къ  возненавид'Ьшю  М1ра  и  всего,  что  въ  немъ,  и 
къ  непрестанному  покаянхю,  къ  прогнанш  злыхъ  помысловъ,  и  къ  до- 
стойному •  провожденхю  великаго  поста;  во-вторыхъ,  дисциплинарныя 
настав лен1я,  именно  —  наставлен1е  о  хожден1и  въ  церковь  и  о  пове- 
денп!  во  время  пребыван1я  въ  ней;  въ-третьихъ,  обличен1я  къ  брат1и 
и  именно,  во-первыхъ,  за  ихъ  ропотъ  на  то,  что  онъ,  0еодос1й,  часто 
не  хот'Ьлъ  постригать  въ  монахи  и  удалялъ  изъ  монастыря  т'^^хъ, 
которые  оказывались  въ  искусЬ  слабыми  и  нерадивыми,  и  что  онъ 
прпнималъ  въ  монастырь  на  его  содержан1е  странниковъ  и  б'Ьдныхъ, 
во-вторыхъ,  за  недостатокъ  покорен1я  и  смирен1я,  за  л-Ьность  о  хо- 
жден1п  въ  церковь  на  службы  и  вообще  за  нераден1е  о  своемъ  спа- 
сеши  и  за  необращенхе  къ  нему,  игумену,  для  духовныхъ  сов'Ьтовъ. 
Есть  основан1Я  полагать,  что  поученш  къ  брат1и  прей.  0еодос1емъ 
написано  было  бол'Ье,  нежели  сколько  изв-Ьстно  въ  настоящее  время, 
но  во  всякомъ  случа-Ь  число  ихъ  не  можетъ  быть  предполагаемо 
€лишкомъ  большимъ. 

Преп.  0еодос1Й  ппсалъ  поучен]'я,  обращенныя  ко  всЬмъ  право- 
славнымъ  христ1анамъ.  Въ  настоящее  время  пока  изв'Ьстно  такихъ 
поученш  два.  Отличительная  черта  обоихъ  поучен1й  есть  та,  что  они 
не  состоятъ  изъ  общихъ  м-Ьстъ,  а  прямо  касаются  современныхъ  рус- 
скпхъ  людей.  Довольно  значительная  часть  первах'о  поучен1я,  ко- 
торое едва  ли  не  написано  по  случаю  какого-нибудь  особеннаго  б'Ьд- 
СТВ1Я,  постигшаго  Русь,  посвящена  р-Ьчи  о  казняхъ,  посылаемыхъ 
свыше  на  земли  и  народы,  отъ  чего  и  все  поученхе  надписывается 
въ  спискахъ  поученхемъ  о  казняхъ  Бож1ихъ.  Сказавъ  й  показавъ, 
что  казни  эти,  именно  бол-Ьзни,  голодъ,  бездождхе,  нашествие  пно- 
племенниковъ,  междоусобныя  войны,  посылаются  Богомъ  за  гр'Ьхп 
людей,  онъ  облпчаетъ  въ  посл'Ьднихъ  современныхъ  ему  русскихъ 
и  призываетъ  ихъ  къ  покаян1ю.  Дал-Ье  въ  поучен1и  сл-Ьдуготъ  обли- 
чен1е  современниковъ  за  языческ1я  суев'Ьрхя  и  языческ1е  обычаи,  ко- 
торыхъ  они  продолжали  держаться,  и  за  всЬ  непотребныя  д-Ьла,  ко- 
торыми обольщаетъ  насъ  дьяволъ,  обличеп1е  за  худое  стоян1е  въ  х])ам'!'> 
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•:ъ  ув'1)ща11и.'мъ  стоять  благоговМно  и  приходить  въ  церковь  еъ  ичи- 
щеннымъ  гердцемъ;  наотавлен1е  о  соблюден111  постовъ  не  только  тЪ- 
лесномъ,  но  п  духовномъ;  наконецъ,  сильное  обличен1е  пребываю- 
щимъ  въ  ПЬЯНСТВ'^  съ  показан1емъ,  какъ  оно  противно  Богу  и  какъ 
угодно  дьяволу. 

Во  второмъ  поученхи  преп.  веодосш  преподаетъ  наетавлен1я  отно- 
сительно того,  что  об-Ьду  и  всякой  трапезЪ  дв'Ь  молитвы,  что  кутью 
установлено  святить  въ  честь  святыхъ  и  заупокой,  ио  не  во  оста- 
влен1е  гр'Ьховъ,  что  об-Ьда  и  ужина  святить  заупокой  не  установлено^ 
что  въ  алтарь  не  должно  вносить  ничего  сн^днаго,  кром-Ь  просфоры, 
ладана  и  св'Ьчи;  зат-Ьмъ  бол-Ье  пространно  говоритъ  о  л-Ьпонъ  и  чест- 
номъ  спд^Н1И  за  столомъ  во  время  об-Ьда,  безъ  пустошныхъ  словъ, 
безъ  см-Ьха  и  кощуновъ  и  пр.  и,  наконецъ,  всего  пространн'Ье  о  пьян- 
ств']^». На  Русь  перенесенъ  былъ  изъ  Грещи  обычай  пить  на  торже- 
ственныхъ  и  праздничныхъ  об'Ьдахъ  чаши  Спасителя,  Божьей  Матери 
и  святыхъ  празднуемыхъ  съ  произыесен1емъ  передъ  ними  тропарей: 
желающ1е  пить  какъ  можно  бол-Ье  этихъ  чашъ  утверждали,  что  ч-Ьмъ 
бол-Ье  говорится  тропарей,  т-Ьмъ  благочестив^Ье.  Преп.  0еодос1й,  желая 
положить  пред-^лы  этому  обычаю,  д-Ьлаетъ  свой  отеческий  указъ  отно- 
сительно количества  чашъ  на  об^Ьдахъ:  «въ  пиру  говорить  чашамъ 
тропарей  только  три  —  передъ  началомъ  об'Ьда  славится  Христосъ 
Богъ  нашъ,  передъ  окончан1емъ  прославляется  Д'Ьва  Мар1я,  рождшая 
Христа  Бога,  а  третья  чаша  князя,  а  больше  не  велимъ;  если  и 
поемые  въ  церкви  при  трезвомъ  ум-Ь  тропари  не  рождаютъ  плача, 
то  тропари,  творимые  у  питья,  не  плачъ  рождаютъ,  а  гр'Ьхъ  и  муку; 
говорить  въ  пиру  мног1е  тропари  уставили  не  Богу,  но  чреву  ра- 
ботники, лселая  много  пить».  Большую  и  главную  часть  поучения 
••(>ставляетъ  весьма  сильное  ув'Ьщан]е  и  облпчен1е:  «сами  пытайте 
въ  писан1и,  что  сказала  пресвятая  Богородица  св.  Василхю:  «если  хо- 
чешь», сказала  она  ему,  «быть  моимъ  другомъ  и  им'Ьть  меня  заступ- 
ницей и  многопослушницей  во  всЬхъ  б-Ьдахъ,  отка51гись  отъ  многаго 
питья,  а  если  будешь  приносить  молитвы  пьяный,  то  не  только  не 
будешь  услышанъ,  но  и  бол'Ье  разгнЬваешь  Бога».  Много  объ  этомъ 
И11шет<;я  въ  правилахъ,  но  умиымъ  и  сказаннаго  довольно,  а  неумные 
не  пов'1'.рятъ,  хотя  бы  имъ  пов'Ьдать  сказан1я  книгъ  всего  М1ра.  Б'Ьсно- 
1?атый  страдаетъ  не  по  своей  вол-Ь,  и  онъ  получитъ  (за  свое  стра- 
даи1е)  царство  небесное,  а  пьяный,  страдая  по  собственной  вол'Ь,  до- 
будетъ  себ'Ь  вкчную  муку:  священникъ,  пришедъ  къ  б^Ьсноватому 
и  сотворивъ  молитву,  прого}пггъ  б-Ьса,  а  къ  пьяному,  если  бы  и 
•  •о  всей  земли  собрались  священники,  то  не  прогонятъ  самовольнаго 
б'Ьса  запойства  злого.  И  поэтому-то  святые  отцы  положили  въ  устав- 
ныхт.  кнпгахъ  не  кажды11  день  говорить  въ  церкви  тропари,  а  только 
въ  нарочитые  праздники».  Это  поучен1е  преп.  0еодо<'1я  показываетъ, 
что  онъ  пм'Ьлъ  даръ  общедоступнаго  учен1я. 

Е.  Гояубинскт. 
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Зпачеше  поучен1п  веодос1я. 

Всего  бол'Ье  высказывается  беодосш  въ  своихъ  поучешяхъ. 
Нзъ  дошедшпхъ  до  насъ  два  обращены  вообще  къ  народу  (о  каз- 
няхъ  Бож1пхъ  II  О  пьянств'Ь),  десять  —  къ  инокамъ  (изъ  нпхъ  только 
пять  сохранились  вполн'Ь,  остальные  въ  отрывкахъ).  Въ  поучен1яхъ 
къ  инокамъ  выставляется  тотъ  идеалъ  монастырской  жизни,  къ  ко- 
торому стремился  беодостй.  Сильно  хот-Ьлось  ему  и  мгрянъ  прибли- 
зить къ  этому  идеалу.  Видя,  какъ  далеки  они  отъ  него,  онъ  ста- 
рался под-Ьйствовать  на  ихъ  воображеше  указатемъ  на  казни  Божш, 
т. -е.  на  т'Ь  б^Ьдств1Я,  которыя  въ  то  врем^  часто  постигали  людей: 
иашеств1е  иноплеменннковъ,  безпрерывно  повторявшееся  всл'ЬдствГе 
соседства  съ  воинственными  кочевыми  народами,  и  голодъ,  происхо- 
ДИВШ1Й  то  отъ  бездойсд1я,  то  отъ  града,  морозовъ  не  во-время  и  т.  п.  не- 
благопр1ятныхъ  явлений  природы.  Частыя  въ  то  время  междоусобныя 
брани  представляются  его  воображенш  д'Ьломъ  дьявола,  который 
съ  особеннымъ  удовольств1емъ  воздвигаетъ  ихъ  и  радуется  имъ. 
Больно  христолюбивому  проповЬднику  вид^Ьть  въ  своихъ  слушате- 
ляхъ  еще  мног1е  остатки  языческпхъ  суев'Ьр1й  (боязнь  встр-Ьтиться 
съ  чернецомъ,  точно  такъ  же  со  свиньей  или  лысой  лошадью,  в-Ьра 
въ  волхвован1е,  чарод'Ьян1е  и  т.  п.). 

Но  еще  бол'Ье  возмущался  онъ  поступками,  недостойными  хри- 
ст1анъ:  р'Ьзоиман1емъ  (мздоимствомъ),  прикладами  (отдачей  въ  ростъ, 
на  проценты),  зубами  (по  всей  в-Ьроятности,  дракою),  скоморошествомъ, 
гуслями,  сопелями  и  другими  играми,  в'Ьроятно,  соединявшимися 
съ  н^Ькоторыми  языческими  суев'Ьр1ЯМи...  Старался  0еодос1й  внушить 
своимъ  слушателямъ,  чтобы  чаще  ходили  они  въ  церковь  Божпо; 
но  и  тутъ  ужасалъ  его  образъ  дьявола,  внушающаго  имъ  и  во  время 
богослужен1я  см-^хъ,  шопотъ  и  друпя  непотребностн.  Хот'Ьлось  бы 
0еодос1ю,  чтобы  всЬ  отъ  чистаго  сердца  могли  воззвать  къ  Богу: 
«да  исправится  молитва  моя,  яко  кадило  предъ  тобою,  возд'Ьян1е  руку 
моею»;  но  опять  ужасаетъ  его  мысль  о  томъ,  что  у  многихъ,  можетъ- 
быть,  руки  нечисты  отъ  грабежа.  Наконецъ,  заговоривъ  о  празднп- 
кахъ  христханскихъ,  онъ  вооружается  противъ  привычки  праздновать 
ихъ  не  духовно,  а  т'Ьлесно,  противъ  той  старой  привычки,  о  которой 
Владпмиръ  говорилъ  пропов'Ьдникамъ  магометанскнмъ:  «весел1е  есть 
Руси  ппти,  не  можемъ  безъ  того  жити».  Яркими  красками  рисуетъ 
опъ  заботы  дьявола  объ  умножен1и  пьянства,  но  въ  то  же  самое 
время  позволяетъ  пить  въ  м'Ьру  и  приличнымъ  образомъ. 

Другое  слово  0еодос1я,  обращенное  ко  всему  народу,  дошло 
до  насъ  не  вполн'Ь:  тутъ  прежде  всего  пропов'Ьдникъ  вооружается 
противъ  суев'Ьрнаго  непониман1я  н^Ькоторыхъ  христ1анскнхъ  обря- 
довъ  (наприм'Ьръ,  противъ  того  особеннаго  значен1я,  какое  придавали 
куть-^Ь,  считая  ее  къ  очищен]Ю  гр'Ьховъ);  потомъ  снова  вооружается 
противъ  главнаго  современнаго  ему  порока  —  пьянства;  особенно  же 
противъ  стремлен]я    оправдать    неум^Ьренность  въ  ппт1и  вина  тропа- 
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рями  илп  церковными  п'Ьснямп,  восп-Ьваемыми  за  чашею,  веодослй 
позволяетъ  сп'Ьть  за  столомъ  только  три  тропаря,  т.- е.  другими  сло- 
вами, три  чаши  —  во  славу  Бож1ю,  пресв.  Богородицы  и  за  здрав1е 
государя.  Яркими  красками  обрисовывается  у  0еодос1Я  то  унизи- 
тельное положен  1е,  до  котораго  доход итъ  пьяный,  и  несмотря  на  то, 
что  преподобный  и  пьянство,  какъ  друг1е  пороки,  приписываетъ  на- 
важден1Ю  дьявола,  онъ  вполн-Ь  признаетъ,  что  отъ  самого  челов'Ька 
зависитъ  подчиниться  или  не  подчиниться  этому  наважденш.  Въ  слов-Ь 
о  пьянств'Ь  веодос1й  приводить  прим-^ръ  св.  Васнл1я,  псц^Ьленнаго 
отъ  такого  нравственнаго  недуга  пресв.  Богородицею.  Зам^Ьчательно, 
что  объ  исц-^ленхи  пов-Ьствуетъ  и  ц'Ьлый  рядъ  народныхъ  духовныхъ 
П'Ьсенъ,  и  даже  самое  картинное  оппсан1е  состоян1я  пьяницы  довольно 
сходно  въ  слов'Ь  и  въ  народныхъ  стихахъ.  О.  Мгилеръ. 


Преподобный  веодос1й,  какъ  писатель. 

Преподобный  9еодос1п  Печерск1й,  достопамятный  въ  истор1и 
русской  Церкви,  какъ  одинъ  изъ  величайшихъ  подвижниковъ  благо- 
чест1я,  какъ  одинъ  изъ  основателей  К1ево-Печерской  лавры,  какъ 
основатель  и  «начальнпкъ  общаго  монашескаго  жпт1я  въ  Россш» 
достоинъ  признательной  памяти  и  въ  истор1и  русской  словесности, 
какъ  одинъ  изъ  древнМшихъ  и  самыхъ  первыхъ  нашихъ  писате- 
лей. Только  два  русскнхъ  писателя  н-Ьсколько  упредили  его  по  вре- 
мени: это  новгородск1й  еппскопъ  Лука  (съ  1035),  которому  припи- 
сывается весьма  краткое  поучен1е,  и  Илар1онъ,  митрополитъ  К1евск1й 
(съ  1051  г.),  отъ  котораго  сохранились  три  небольш1я  сочинен1я. 
Сл-Ьдовательно,  0еодос1й  въ  хронологическомъ  списк-Ь  нашихъ  писа- 
телей занимаетъ  третье  м-Ьсто, 

Сочинен1я  великаго  игумена  печерскаго  (1062—1074),  которыя 
донын-Ь  остаются  изв-Ьстными,  большею  часпю,  только  по  имени,  и 
изъ  которыхъ  одни  сохранились  въ  полномъ  гвоемъ  состав^Ь,  а  дру- 
пя  въ  отрывкахъ,  можно  разд-йлить  на  4  класса.  Къ  первому  при- 
надлежатъ  два  поучен1я  его,  обращенныя  вообп];е  къ  народу  рус- 
скому; ко  вто))ому  —  десять  поучени!,  сказанныхъ  собственно  к1ево- 
печерскпмт.  инокамтз;  къ  третьему  —  два  послан1Я  къ  в.  князю  Изяславу; 
къ  четвертому  —  дв'Ь  молитвы  къ  Богу. 

Гд'Ь  и  какъ  образовался  преподобный  0еодос1й?  Первоначальное 
"бразован1е  получилъ  онъ  въ  Курск-Ь,  въ  одной  изъ  тамошнихъ 
ппсолъ,  существовавшихъ  въ  первой  половин'Ь  XI  вЬка,  хотя,  разу- 
м^ет'-яг  онъ  научился  тамъ  только  грамот-Ь.  Впосл^дствш  онъ  самъ 
восшмнплъ  свое  образова1пс  по  обычаю  т^^хъ  времеиъ,  чрезъ  чте- 
Н1е  св.  ш|сан1я,  церковно-богослужебныхъ  книгъ,  жит1Й  святыхъ  и 
творен  1й  свв.  отцовъ.  Изъ  отеческихъ  творен1й,  кажется,  всего  бол-Ье 
на  него  им^ли  вл1ян1е  писан1я  преп.  веодора  Студита,  котораго 
уставъ    оцъ    рн^^лъ    въ    гвоей    обители:    по    крайней  м-Ьр-Ь,  поучен1Я 
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0еодос1я  къ  инокамъ  п  по  тону,  п  по  оборотамъ,  и  по  всему  очень 
похожи  на  так1я  же  поученхя  пр.  беодора  Студита.  Зам'Ьчательно 
также,  что  преп.  0еодос1й  прпводптъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  тексты 
нзъ  кнпгъ  св.  ппсашя,  особенно  пророческихъ,  не  съ  буквальною 
точностно  и  часто  въ  вид'Ь  распространенпомъ:  знакъ,  что  св.  отецъ 
или  ппсалъ  эти  тексты  прямо  пзъ  своей  памяти,  или  воспользовался 
св.  текстомъ  вм'Ьст'Ь  съ  толкован1ями  на  него,  которыя  тогда  дМ- 
(твительно  существовали  въ  славянскомъ  перевод'Ь.  Какой  характеръ 
самыхъ  сочинен1й  0еодос1я?  ВсЬ  они  бол-Ье  или  мен'Ье  кратки  и  почти 
всЬ  содержания  нравственнаго.  Они  составлены  не  по  правиламъ 
искусства  и  отличаются  совершенною  простотою,  но  проникнуты 
жизнш  и  пламенною  ревностш  о  благ-Ь  ближнихъ.  Тонъ  поученш 
часто  обличительный,  но  вм'Ьст'Ь  глубоко-наставительный  и  нер'Ьдко 
умилительный  и  трогательный.  Языкъ  —  церковно-славянскш,  но  им-Ью- 
щш  н-Ькоторыл  особенности  въ  словахъ  и  оборотахъ  р-Ьчи  и  не  чуж- 
дый вл1ян1я  языка  народнаго... 

Поучешя  0еодос1я  къ  народу  указываютъ  на  н-Ькоторые  недо- 
статки и  пороки,  господствовавш1е  въ  народ-Ь.  Поучен1я  къ  братш 
обнаруживаютъ  и  слабыя  стороны  иноческой  жизни  въ  К1ево-Печер- 
ской  обители,  не  изв^Ьстныя  изъ  писанш  пр.  Нестора,  который  же- 
лалъ  выставить  преимущественно  св-Ьтлую  сторону  родной  обители 
въ  назидан1е  потомству.  Шконецъ,  послан1Я  къ  в.  князю  Изяславу 
ясно  обозначаютъ  т1ь  релипозные  вопросы,  каше  занимали  тогда 
самихъ  нашихъ  князей.  Вообще  видно,  что  сочинен1я  пр.  0еодос1я 
написаны  не  на  катя- либо  отвлеченныя  темы,  а  соотв-Ьтственно 
современнымъ  потребностямъ,  и  потому,  изображая  въ  себ'Ь  умъ  и 
сердце  самого  писателя,  не  мало  обрисовываютъ  и  его  время. 

Митр.  Макарш. 

'^''^^"Кириллъ  туровск1й  и  его  пропов'Ьди. 

Немедленно  посл-Ь  крещенхя  Руси  переп1ло  къ  намъ  изъ  Бол- 
гар]и  значительное  число  переводовъ  и  извлеченш  изъ  отцовъ  Церкви; 
они  усердно  у  насъ  переписывались,  къ  нимъ  присоединялись  дру- 
пя,  отчасти  вновь  переходившхя  къ  намъ,  отчасти  у  насъ  же  пере- 
водивш1яся  произведен1я  того  же  рода.  Нхъ  усердно  читали,  имъ  ы 
начинали  подражать.  Такпмъ  подражателемъ  въ  своихъ  поучен1ЯХъ 
является  Кириллъ,  епископъ  туровсюй.  Сынъ  богатыхъ  родителей, 
подобно  0еодос1ю,  не  захот-Ьлъ  пользоваться  преимуществами  богат- 
ства, а  постригся  въ  монахи...  Не  удовлетворившись  монастырскимъ 
отшельничествомъ,  Кириллъ  заключилъ  себя  въ  столп-Ь,  гд'Ь  оста- 
вался на  н^Ькоторое  время,  упражняясь  въ  пост-Ь,  молитв-^Ь  и  соста- 
влен1и  благочестивыхъ  сочиненш.  Слава  его  до  такой  степени  рас- 
пространилась, что  сами  жители,  вм'Ьст'Ь  съ  княземъ,  упросили 
Кирилла  занять  въ  ихъ  город-Ь  только-что  упразднившуюся  епи- 
скопскую   каеедру.  Такимъ    образомъ,  подобно    Мономаху,  онъ  былъ 
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прпзвапъ  сампмъ  народомъ.  Жилъ  онъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  позже  Мо- 
номаха, во  время  знаменптаго  Андрея  Боголюбскаго  (т*  1174  года), 
которому,  какъ  сказано  въ  жит1и  Кирилла,  пнсалъ  «мнопя  послан1я 
отъ  евангельскпхъ  и  пророческихъ  указанхй». 

На  еловахъ  Кирилла  туровскаго  видно  вл1ян1е  пропов'Ьдей  от- 
цовъ  Церкви  и  высокопоэтическихъ  богослужебныхъ  П'Ьсноп'ЬнИи 
его  иропов'Ьди  заключают!^  въ  себ-Ь  рядъ  образовъ,  созданныхъ 
воображен1емъ.  Каждая  заключаетъ  въ  себ-Ь  разсказъ  о  событ1и. 
послуж'ившемъ  основан1емъ  празднику,  разсказъ,  въ  которомъ  по- 
дробности событ1я  развиты  и  дополнены  фантазией.  Нер'Ьдко  между 
лицами,  участвовавшими  въ  событ1н,  завязываются  у  Кирилла  туров- 
скаго ц-Ьлые  дталоги;  они  высказываются  другъ  передъ  другомъ 
въ  патетическихъ  р'Ьчахъ,  сочиненныхъ,  конечно,  въ  дух^з  этихъ 
лицъ  пропов'Ьдникомъ.  Слова  Кирилла  туровскаго  окончательнымъ 
перев+^сомъ  воображен1я  отличаются  отъ  словъ  Нлар1она  и  0еодос1я, 
у  которыхъ,  какъ  мы  вид^Ьли,  кром'Ь  воображешя,  въ  значительно1г 
степени  проявлялись:  у  перваго  —  глубокомысленный  умъ,  у  вто- 
рого —  теплое  и  простое,  безъ  всякой  искусственности  выражаю- 
щееся чувство.  Въ  иносказательномъ,  символ ическомъзначен1иБит1евато- 
образныхъ  словъ  Кирилла  заключается  вся  поучительная  или 
нравственная  сторона  его  пропов-Ьди.  Сторона  эта  въ  ней  развита 
вообще  очень  мало:  мен-Ье  зам-Ьтно  старати'я  сколько-нибудь  прим-Ь- 
нить  нравственныя  наставлен1Я  къ  потребностямъ  и  нравамъ  того 
времени.  Въ  еловахъ  Кирилла  р-Ьшительно  н'Ьтъ  ничего  современнаго, 
кром'Ь  разв'Ь  одного  указан1я  въ  Слов^Ь  на  бомино  воскресенье,  ука- 
зан1я  на  то,  что  въ  числ'Ь  даровъ,  приносимы  хъ  людьми  воскрес- 
шему Спасителю,  ненавидящ1е  должны  приносить  духовную  любовь, 
какихъ  ненавидящихъ  въ  то  время  междоусоб1й  было  не  мало;  время 
было  вообще  таково,  что  могло  бы  вызвать  пропов'Ьдника  на  прямое 
противод'Ьйств1е  именно  тому  роду  золъ,  которыя  тогда  преобладали. 
Изъ  словъ  Кирилла  туровскаго  особенно  хорошо  могутъ  познакомить 
съ  характеромъ  его  пропов'Ьди  слова  на  бомину  нед-Ьдю,  на  нед1',лю 
о  разслабленномъ,  на  Возпесен1е;  въ  первомъ  —  сначала  иносказа- 
тельно излагается  значен1е  нед'Ьли,  пли  дня  нед'Ьльнаго  (1юскресенья), 
также  значен1е  нед-бли  новой,  или  первой  по  Пасх-Ь,  и  раздаваемаго 
наканун'Ь  артоса;  потомъ  проводится  довольно  искусственнымъ  об- 
разомъ  (•ближен1е  между  весною  и  Воскресеи1емъ  Христовымъ  или 
вообще  возрожден  1емъ  челов'Ьчества;  наконецъ.  полагается  самое 
событ1е  дня  —  испытан1е  вомою  язвъ  Спасителя,  при  чемъ  и  Спа- 
ситель и  апостолъ  говорятъ  прострапныя  р'Ьчи.  Слово  на  неделю 
о  разслабленномъ.  кажется,  совершенн'Ье  всЬхъ  прочнхъ:  иносказа- 
тельны!!  смыслъ,  приданный  тутъ  разслабленному,  какъ  представи- 
телю всего  разслабленнаго  волею  и  С.тгасителемъ  исц1>лясмаго  чело- 
в-Ьческаго  рода,  и  приданъ  и  развитъ  безъ  всяко!!  натяжки, 
съ  говершенною  ясностью  и  безъ  утомительныхъ  длиннотъ...  Слово 
на  Вознесен1е  —  самое  зам-Ьчательное    по    богатству    и    высот'Ь  обра- 
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зовъ;  это  распространен1е  церковпыхъ  п'ЬсиошЬп1й  на  этотъ  день. 
Так1Я  олова  вм'Ьет'Ь  съ  самими  11'Ь('1Ю1Г'Ьн1ям11  Церкви  не  могли  не  д,'Ы1- 
ствовать  па  воображеи1е  воспр1имчивыхъ  люден  изъ  народа:  подъ 
вл1ян1емъ  ихъ  развивался  совершенно  новый  родъ  народной  поэз1п. 
въ  которомъ,  правда,  много  уц-Ьл^бло'  изъ  поэз1и  богатырской,  но, 
уц'ЬлФ.въ,  перепначилось  и  пополнилось  виечатл'Ьн1Ями,  полученными 
отъ  церковныхъ  поэтпческнхъ  образовъ,  —  это  такъ  называемые 
духовные  народные  стихи.  Особенное  вл1ян1е  на  образованхе  пхъ 
должны  были  пм-ЬтБ  так1Я  слова,  предметъ  которыхъ,  выходя  за  точ- 
ные пред-блы  св.  писан1Я,  давалъ  полный  просторъ  релпг103Н011 
фантазп!.  О.  Миллеръ. 

Содержан1е  и  анализъ  словъ  Кирилла  Туровскаго. 

Слово  въ  нед'Ьлю  по  Пасх'Ь  им'Ьетъ  предметомъ  объяснить  зна- 
'чен1е  воскресенья,  зам1эНившаго  ветхую  субботу,  пли  древней  нашей 
нед'Ьли,  по  имени  которой  названа  посл-Ь  и  вся  седмица,  также 
объяснить  обрядъ  церкви,  —  раздачу  артоса  въ  этотъ  день  и,  нако- 
нецъ,  вспомнить  бомино  пспытан1е  ребръ  Господнихъ.  Я  приведу 
только  т-Ь  части,  въ  которыхъ  бол-Ье  выдается  его  изобразительны!! 
характеръ. 

«Въ  минувшую  нед'Ьлю  (т. -е.  воскресенье)  все  изм-Ьнилось:  небомъ 
стала  земля,  очищенная  Богомъ;  обновилась  тварь:  не  нарпцаются 
уже  богами  стих1п,..  Отсел'Ь  адъ  не  пр1емлетъ  младенцевъ,  закалае- 
мыхъ  отцами;  ни  смерть  не  знаетъ  уже  почести;  престало  идолослу- 
жен1е;  не  только  спасенъ  челов-Ьческш  родъ,  но  и  освятился  Хри- 
стовою в'Ьрою.  Христосъ  одпнъ  —  жертва  за  всЬхъ.  Престалъ 
праздннкъ  субботъ;  царствуетъ  во  дняхъ  дед-Ьля  —  день  воскресен1я. 
УвЪнчаемъ  же,  братге,  царицу  дней,  прйнесемъ  же  ей  драгоц^Ьнные 
дары  съ  в'Ьрою;  даднмъ  по  сил'Ь  всяк1й,  что  можетъ:  кто  милостыню, 
беззлоб1е  и  любовь,  друг1е  в^Ьру  правую  и  смирен1е  нелицем-Ьриое; 
иные  п'Ьнхе  псалмовъ,  апостольское  ученхе  и  молитву  съ  воздыха- 
н1емъ  предъ  Богомъ». 

Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  параллель  между  временемъ  года  —  весною  и 
праздникомъ  Воскресен1я  Христова  во  всемъ  обширномъ  его  значен1и. 
«Все  ветхое  конецъ  пр1яло  и  стало  новымъ:  какъ  видимое,  такъ  и 
невидимое.  Нын-Ь  небеса  просв-Ьтилпсь,  совлекли  съ  себя  темныя 
облака,  какъ  вретиш,а,  и  св'Ьтлымъ  воздухомъ  пспов'Ьдаютъ  славу 
Господню;  эти  впдимыя  небеса  —  снмволъ  небесъ  разумныхъ  или 
с1онскоп  горницы,  соединившей  апостоловъ.  Солнце  восходнтъ,  кра- 
суясь и  радуясь,  землю  согр-Ьваетъ:  такъ  возсталъ  изъ  гроба  пра- 
ведное солнце  —  Христосъ  и  спасаетъ  всЬхъ  в'Ьруюш;ихъ.  Луна  усту- 
пила честь  высшему  св-Ьтилу:  ветхш  законъ  —  закону  Христову. 
Зима  языческаго  кумнрослужен1я  престала;  ледъ  бомина  нев'Ьр1я 
показан1емъ  ребръ  Христовыхъ  растаялъ.  Весна  красная  —  то  в'Ьра 
"Христова,  оживляющая    естество    челов-Ька;  бурные  в-Ьтры  —  гр'Ьхо- 
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творенш  помыслы,  покаянхемъ  претворенные  въ  добро,  возвращаютъ 
плоды  душеполезные;  земля  естества  нашего,  принявъ,  какъ  с±мя, 
слово  Бож1е,  рождаетъ  духъ  спасешя.  Новорожденные  агнцы  и  юнцы 
б-Ьгутъ  съ  весел1емъ  на  поля  къ  матерямъ  свопмъ,  и  пастухп  играютъ 
въ  свнр'Ьли:  кроткхе  изъ  язычншсовъ  люди  —  агнцы,  кумирослужи- 
тели  нев'Ьрныхъ  странъ  —  юнцы,  возвраш;аются  ко  святой  Церкви  и 
сосутъ  млеко  ея  уч;ешя;  пастухи  —  учителя  Христова  стада;  они 
молятся  о  всЬхъ  и  славятъ  Христа-Бога,  собравшаго  и  волковъ  и 
агнцевъ  въ  одно  стадо.  Деревья  распускаются...  Тамъ  мы  были 
прежде  древами  дубравными,  не  приносили  плода,  а  нын-Ь  привилась 
къ  памъ  в^ра  Христова.  Землед-^льцы  —  ратаи  слова  приводятъ 
словесныхъ  юнцовъ  къ  духовному  ярму,  погружаютъ  крестное  рало 
въ  браздахъ  мысли,  всыпаютъ  сЬмя  духовное  и  веселятся  надеждами 
будуш,ихъ  благъ.  Р'Ьки  полны  водъ,  совершаются  рыбные  ловы:  такъ 
апостолы,  пспытавъ  глубину  Бож1я  вочелов'Ьчен1я,  обр-Ьтаютъ  цер- 
ковную мрежу,  полную  ловитвы.  Трудолюбивый  пчелы  летятъ  на 
цв-Ьты  и  творятъ  медвяные  соты:  то  иноки,  которые  въ  пустыняхъ 
сами  себя  питаютъ,  удивляютъ  ангеловъ  и  челов'Ьковъ  и  готовятъ 
сладость  людямъ  и  потребное  церкви.  Наконецъ  птицы  —  веселые 
лики  въ  сей  церкви...  На  этотъ  новый  праздникъ  Воскресен1я  при- 
носятся разные  дары:  отъ  языковъ  —  в'Ьра,  отъ  хрпст1анъ  —  в'Ьра, 
отъ  1ереевъ  —  святыя  жертвы,  отъ  мхродержателей  боголюбная  мило- 
стыня, отъ  вельможъ  —  церковное  попечеи1е,  отъ  праведникивъ  — 
смиренномудрхе,  отъ  гр-Ьшниковъ  —  истинное  покаяше,  отъ  нечести- 
выхъ  —  обраш;ен1е  къ  Богу,  отъ  ненавидяш,ихъ  —  духовная  любовь. 
Взойдемъ  нын^Ь  и  мы,  брат1я,  мысленно  въ  сшнскую  горницу,  гд-Ь 
собрались  апостолы  и  самъ  1исусъ»...  Зд'Ьсь  сл-Ьдуетъ  прпшесгв1е 
вомы,  слово  Спасителя  кть  нему  и  отв-Ьтъ  его.  изображаюш;1е  пере- 
ходъ  отъ  нев'Ьр1Я  къ  полной  и  совершенной  в'Ьр'Ь. 

Такъ  все  это  слово  въ  главной  мысли  своей  представляетъ 
символическш  образъ:  одухотвореше  всей  видимой  природы,  во  время 
«•амаго  лучшаго  ея  расцв-Ьта,  въ  невидимую  въ  самомъ  высшемъ 
ирояБле1пи  богочелов'Ьческаго  ея  начала.  Краски  визант1йск1я  особенно 
ярки  на  образахъ  этого  слова. 

Слово  о  разслабленномъ  им-Ьотъ  другой  характеръ  и  предста- 
вляетъ ясн-Ье  другую  сторону  пропов'Ьди  Кирилловой  —  сторону  бо- 
гословской мысли.  Зд-Ьсь  пропов'Ьдникъ  распространяетъ  только 
разсказъ  о  томъ,  чт5  содержится  въ  Хоанновомъ  благов-Ьстхи  о  раз- 
слабленномъ, по  съ  постоянною  мыслпо  извлечь  изъ  простого  ПОВ'Ь- 
ствоьан1я  евангельскаго  все  глубокое  его  значение.  Эта  мысль  обна- 
руживается все  бол-Ье  и  бол-Ье  въ  разговор-Ь  между  разслабленнымъ 
и  Спаситолемъ;  потому  я  и  представлю  этотъ  разговоръ  въ  со- 
кращении. 

Господь  пришелъ  къ  Овчей  купели  и,  увид'Ьвъ  челов-Ька  раз- 
слабленнаго.  долгое  время  лежавшаго  на  одр-Ь  въ  недуг-Ь,  спросилъ 
его:  «хощеши  ли  здравъ  быти?»  — «Ей,   рече,  Господи!  хот-Ьхъ  быхъ,. 
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НО  не  нмамъ  челов-Ька,  дабы  по  возмущен! и  ангел ов-Ь  вверГлъ  мя 
въ  купель».  Разслабленный  пзображаетъ  Спасителю  свои  недуги, 
подражая  во  многомъ  словамъ  Това  и  Псалмоп'Ьвца.  Тридцать  восемь 
л-Ьтъ  на  одр-Ь  семъ,  недугомъ  пригвожденный,  лежу,  говорить  онъ. 
Гр-Ьхи  мои  разслабили  всЬ  члены  т'Ьла  моего;  Богу  молюся,  —  и  не 
слушаетъ  меня.  Врачамъ  раздалъ  все  мое  им'Ьнхе,  но  помощи  полу- 
чить не  могъ:  н-^тъ  у  нихъ  зел1я,  могущаго  перем'Ьнить  казнь  Бож1Ю. 
Знакомые  мои  гнушаются  мною;  смрадъ  мой  лишнлъ  меня  всякой 
ут'Ьхи;  ближн1е  мои  стыдятся  меня...  Н'Ьтъ  ут'Ьшающаго.  Мертвымъ  ли 
себя  назову?  Но  чрево  мое  пищи  желаетъ,  а  языкъ  изсыхаетъ  отъ 
жажды.  Живымъ  ли  себя  помышлю?  Но  не  только  встать  съ  одра, 
ни  подвинуть  себя  не  могу:  ноги  мои  «не  поступны»,  руки  не  только 
безд-бльны,  но  и  т-Ьла  осязать  не  могутъ;  непогребеннымъ  мертве- 
цомъ  «разум-Ьюся»,  и  одръ  сей  гробъ  мн-Ь  есть.  Мертвый  я  въ  жи- 
выхъ  и  живой  въ  мертБыхъ.  Какъ  живой  пптаюся,  какъ  мертвый 
ничего  не  д-Ьдаю.  Мучимъ  я,  какъ  въ  аду,  безстуд1емъ  поносящихъ 
меня:  см'Ьхъ  юношамъ,  притча  старцамъ..  ВсЬ  глумятся  надо  мною. 
Внутри  бол-Ьзнь  «клещитъ»  меня,  извн^Ь  обиды...  Обрящу  ли  брашно, 
но  въ  уста  пололшть  его  не  могу;  всЬмъ  молюсь,  чтобы  кто-нибудь 
накормилъ  меня,  и  бываетъ  д'Ьлимъ  мой  б-Ьдный  укругъ  съ  питаю- 
щими меня;  стеню  со  слезами,  томнмъ  болью  недуга,  и  никто  не 
придетъ  посетить  меня...  Лежу  «нагъ  Бож1я  покрова»,  не  им-Ью  че- 
ловека, кто  бы  не  гнушаясь  послужилъ  мн'Ь.  Енохъ  и  Ил1я  взяты 
на  небо;  Авраамъ  съ  Товомъ  преставились  въ  безконечную  жизнь; 
Моисей  —  боговидецъ  и  законодавецъ  не  узр-^лъ  об'Ьтованной  земли. 
«Господи^  челов'Ька  не  нмамъ,  вложаща  мя  въ  купель,  вси  убо  укло- 
нившася  и  неключими  быша,  и  н'Ьсть  говорящаго  блага,  н-Ьсть  ни 
единаго  и  не  разум'Ьютъ  вси  творящ1и  беззакоше». 

И,  все  с1е  услышавъ  изъ  устъ  разслабленнаго,  благ1й  нашъ 
врачъ  Господь  Тисусъ  •  Христосъ  отв-Ьчаль  ему:  «Что  глаголеши:  че- 
лов-Ька  не  пмамъ?  Азъ,  теб'Ь  ради,  челов'Ькъ  быхъ,  щедръ  и  милостивъ, 
не  солгалъ  об^та  Моего  вочелов-Ьчен^я...  Ты  слышалъ  пророка  гово- 
рящаго: отроча  родится,  сынъ  Вышняго;  той  бол-Ьзни  и  недуги  наша 
понесетъ.  Тебя  ради,  безплотенъ  сый,  обложился  Я  плотш.  Тебя 
ради,  невидимый  силамъ  ангельскимъ,  явился  всЬмъ  челов'Ькамъ. 
Не  хот'Ьлъ  Я  презр-бть  образа  Моего,  лежащаго  въ  тл-Ьнш,  но  хо- 
т'Ьлъ  спасти  его  и  въ  разумъ  истинный  привести,  и  говоришь  ты: 
челов'Ька  не  нмамъ?  Азъ  быхъ  челов'Ькъ,  да  Богомъ  человека  сотворю, 
р-Ьхъ  бо:  богами  будутъ  и  сынами  Вышняго  вси,  и  кто  же  иной 
в'Ьрн'Ье  Меня  служитъ  теб^?  Теб'Ь  всю  тварь  на  работу  Я  сотворилъ; 
небо  и  земля  теб'Ь  служатъ;  небо  —  влагою,  земля  —  плодомъ;  для 
тебя  солнце  св'Ьтомъ  и  теплотою  служитъ,  и  луна  съ  зв-^здами  «ночь 
об-Ьляетъ»,  для  тебя  облака  напояютъ  землю  дождемъ,  и  земля  на 
твою  службу  возращаетъ  всякую  трав^т"  сЬменитую,  древа  плодовитыя; 
для  тебя  текутъ  р^ки,  и  пустыня  зв'Ьрей  питаетъ,  и  говоришь  ты: 
челов-Ька    не  нмамъ?  И   кто    Меня    в^рн^е    челов'Ькъ?  Я  не  солгалъ 
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об-Ьта  Моего  вочелов'Ьченгя.  Я  клялся  Аврааму  и  сдержалъ  клятву. 
Я  послалъ  въ  крещени!  ту  воду,  которой  жаждалъ  Неа1я;  а  ты  жа- 
ждешь овчей  купели.  Встань,  возьми  одръ  свой,  да  слышитъ  Меня 
Адамъ  II  обновятся  нын-Ь  съ  тобою  отъ  истл'Ьн1я;  въ  теб1з  исц'Ьляю 
Еввину  клятву  перваго  преступлен1я...  Встань,  возьми  одръ  свой  и 
иди  въ  домъ  свой»!  Внезапно  вскочилъ  разслабленный  съ  одра, 
здравый  всЬмп  членами  т-Ьла  и  силою  мощный,  и,  взявши  одръ, 
пошелъ  посреди  народа.  Кто  же  этотъ  разслабленный,  исц'Ьленный 
Сиасителемъ?  Заключительный  слова  Спасителя,  обращенныя  къ  Адаму, 
показываютъ,  что  подъ  нимъ  разум'Ьется  весь  ветхш  челов'Ькъ,  на 
которомъ  тягот-йла  клятва  паден1я.  Что  знаменуетъ  овчая  купель? 
Купель  креш;ен1я,  вода  которой,  чрезъ  освяш;ен1е  Духомъ,  даетъ 
всЬмъ  здрав1е.  Самъ  пропов-Ьдникъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  сказаше 
евангельское  имЬетъ  всем1рное  значен1е  сл'З^дующими  словами:  «Но 
да  не  мнимъ,  яко  тому  единому  се  глагола  Хрпстосъ,  но  всЬмъ  намъ, 
пр1емшимъ  крещ;ен1я  благодать,  имже  праотеческ1я  очистихомся 
скверны,  и  исц-Ьдени  быхомъ  отъ  растл-Ьвающаго  ны  гр-Ьха». 

Наконецъ,  третье  слово,  самое  блистательное  пзъ  вс^^хъ,  слово 
на  Вознесен1е  Господне^  соединяетъ  съ  глубиною  христ1анс1;ой  мысли 
все  изяш;ество  поэтическаго  образа.  Вдохновенный  мысл1ю  высочай- 
шаго  праздника  посл'Ь  Пасхи,  пропов-Ьдникъ,  согласно  съ  Дерков1Ю. 
приглашаетъ  пророка  Захар1ю  дать  начало  его  слову,  потому  что 
онъ  всЬхъ  ясн'Ье  пророчествовалъ  о  вознесен1п  Христовомъ,  и  при- 
поминаетъ  слово  Псаш,  который  всЬхъ  явствснн'Ье  предсказалъ^  какая 
была  брань  на  обш;аго  врага,  д1авола,  какъ  Хрпстосъ,  поб-Ьдою  крест- 
ного надъ  врагами  темными,  извелъ  всероднаго  Адама  со  всЬми  на- 
родами м1ра  и  всЬ  языки  соединилъ  въ  имени  людей,  а  скончавшихся 
въ  закон'Ь  нарекъ  чадами,  по  слову  пророка:  не  люд1е  ли  сш  суть 
и  чада  моя?  Пропов'Ьдникъ  приглашаетъ  христ1анъ  пр1йти  умомъ 
на  гору  Елеонскую  и  узр^Ьть  мысленно  славное,  что  на  ней  совер- 
шилось. На  ту  гору  самъ  Хрпстосъ  Богъ  сегодня  пришелъ  и  со- 
бралися  чины  всЬхъ  святыхъ:  соборы  праотцевъ,  патр1арховъ  множе- 
ство, полки  пророковъ,  лики  апостоловъ,  толпы  в'Ьрныхъ.  Тутъ, 
въ  небесахъ  и  на  земл'Ь,  готовится  торжество  вознесенхя.  Собрались 
ангельская  силы  и  архангельск1я  воинства:  одн^э  приносятъ  облака 
на  крыльях'ь  вГ>тряныхъ,  для  взят1и  отъ  земли  Христа-Бога  нашего; 
друг1я  готовятъ  престолъ  херувимск1й.  Богъ  Отецъ  ожндаетъ  Того, 
кого  въ  лон'Ь  Своемъ  им-^лъ  еще  прежде  съ  Собою.  Небеса  веселятся, 
украшая  свои  св'Ьтила,  готовя  ихъ  къ  тому,  чтобы  принять  благо- 
словен1е  отъ  Творца,  когда  онъ  съ  плог1ю  Своею  черезъ  ихъ  же  врата 
на  облака  вознесется.  Земля  радуется,  видя  на  себ-Ь  Бога,  явственно 
ходящаго,  и  вся  тварь  красуется,  просвещаемая  отъ  Елеонской  горы, 
которая  святостью  превзошла  Синайскую. 

Началось  п^Ьснословхе  небесное,  во  славу  вознесен1я.  Сначала, 
какъ  громы,  раздаются  голоса  пророковъ;  «вознесися  силою  Твоею. 
Боже!    П0СМ1.    п    г!орп<^"'мъ    ГИЛЫ    Твоя».    За    ними    поютъ    ангелы... 
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Патр1арх11  начинаютъ  п1эснь:  Се  Бог']>  нашъ  возносится!  Возглашаютъ 
преподобные,  велегласуютъ  праведные.  Давидъ,  какъ  стар'Ьйшина 
лпковъ,  уясняя  п-Ьсненные  голоса,  говоритъ:  взя  языцы  восплещите 
руками,  воскликните  Богу  гласомъ  радостп,  да  взыдетъ  Богъ  въ  вос- 
кликновен1п  и  Господь  во  гласЬ  трубн-Ьмъ.  ВсЬ  голоса  заключаетъ 
апостолъ  Павелъ.  присущш  также  вознесенш  не  по  времени  посл-Ь- 
довашя  сказан1й  новозав'Ьтныхъ,  но' по  в-Ьчной  мысли  тайны  Христовой, 
такъ  ясно  открывавшейся  ему  во  всЬхъ  событ1яхъ  Спасите  левой 
жизни. 

За  этими  ликами  сл-Ьдуетъ  голосъ  Церкви.  Христова  нев'Ьста, 
видя  Жениха  своего,  возносимаго  на  небеса,  скорбптъ  и,  стеная  отъ 
сердца,  воп1етъ  съ  Соломономъ:  «уязвлена  я  любов1ю  Твоею,  Женпхъ 
мой  небесный»,  и,  провожая  любезнаго,  проситъ,  да  ц-Ьлуетъ  Онъ  ее 
отъ  лобзашя  устъ  своихъ.  За  ней  и  апостольскш  ликъ  жалостно 
молптъ  Владыку  не  оставить  ихъ  сирыхъ  п  послать  имъ  ут-Ьшителя 
Духа. 

1исусъ  произнесъ  слово  ут'Ьшен1я,  воздвигъ  руки,  благословилъ 
ихъ,  и  началъ  возноситься  на  небо;  апостолы  поклонплися  Ему,  и 
светлое  облако  подняло  Его  отъ  очей  ихъ,  и  взошелъ  Онъ  на  херуви- 
махъ,  и  полет'Ьлъ  на  крыльяхъ  в'Ьтряныхъ,  и  возносилъ  съ  собою 
души  челов'Ьческ1я  въ  даръ  Отцу  Своему. 

Внезапно  вид-Ьихго  пропов-Ьдиика  открывается  въ  небесахъ  чудная, 
борьба  между  ангелами.  Впереди  Спасителя  текутъ  ангельстя  силы 
со  страхомъ  и  радостью  и  хотятъ  отворить  врата  небесныя;  но  высш1е 
ратники  возбраняютъ  имъ,  вошя:  се  врата  Господни;  никто  изъ  зем- 
ныхъ  ими  не  проходитъ,  такъ  положилъ  самъ  Богъ;  нъш'Ь  дивимся, 
зря  челов-Ька,  сидяп];аго  на  херувимскомъ  престол-Ь  и  хотящаго  пройти 
чрезъ  врата  прежде  серафпмовъ.  Ангелы  пов'Ьдали  силу  п  санъ  Сына 
Бож1Я,  челов'Ьческимъ  облоягеннаго  т'Ьломъ,  и  сказали:  не  пререкайте 
воли  Бож1ей;  никто  не  чуялъ,  какъ  сошелъ  Онъ  на  землю,  и  се, 
раб1й  нося  образъ,  восходитъ.  Но  небесные  вратники  отв-Ьчал!?:  не 
покоримся,  если  не  услышимъ  слова  Бож1я.  Тогда  возгласилъ  Хри- 
стосъ:  отверзите  Мн-Ь  врата  правды,  и,  вшедъ  въ  нпхъ,  возв'Ьщу 
Отцу  Моему,  что  сд-Ьлалъ  и  какъ  пострадалъ  на  земл-Ь.  И  не  знавши 
гласъ  Господень,  всЬ  силы  небесныя  пали,  поклонившись  и  говоря: 
если  не  видали,  Владыко,  Тебя  сходящаго,  то  поклоняемся  Теб-Ь 
восходяш,ему  во  слав'Ь.  Тогда  Духъ  Святый  псходитъ  на  ср'Ьтен1е, 
вводитъ  равнаго  Себ-Ь  Сына  Бож1я  и,  почесть  творя,  глаголетъ:  да 
поклонятся  Ему  всЬ  ангелы  Бож1и.  Самъ  Богъ  Отецъ  возглашаетъ 
грядущему  во  плоти:  Сьшъ  Мой  еси  Ты,  сядп  одесную  Мене;  се  пре- 
столъ  Твой,  Боже,  во  в'Ьки  в-Ьковъ:  Твои  небеса  и  Твоя  земля,  и 
конецъ  земли  Ты.  основалъ.  И,  посадивъ  Отецъ  Сына  на  престол-Ь, 
в-Ёнчаетъ  Его  десницею,  восп'Ьвающимъ  серафимамъ:  положилъ  еси 
на  глав'Ь  Его  в'Ьнецъ  отъ  камене  честна,  славою  и  честш  в'Ьнчалъ 
Его,  силу  и  велел-Ьше  возложилъ  на  него.  Шевыревъ. 
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Построен1е  и  характеръ  еловъ  Кирилла  туровскаго. 

Бъ  чпсл'Ь  уд'Ьл'Ьбшнхъ  слобъ  Кирилла  [находятся  восехмь  на 
опред'Ьленные  праздники  и  дни  года,  именно:  а)  въ  нед-Ьдю  ва1п, 
б)  на  св.  Пасху,  в)  въ  нед-блю  бомину,  г)  въ  нед-^лю  о  мироноси- 
цахъ,  д)  въ  нед'Ьлю  о  разслабленномъ,  е)  въ  нед'Ьлю  о  сл-Ьпонъ, 
ж)  на  Вознесен]е  Господне  и  з)  на  соборъ  318  свв.  отцовъ  перваго 
вселенскаго  собора,  и  одно  слово,  не  приспособленное  ни  къ  какому 
празднику  и  изложенное  въ  вид-Ь  притчи  о  сл'Ьпд'Ь  и  хромце.  Каждое 
пзъ  этихъ  СЛОБЪ  начинается  приступомъ,  въ  которомъ,  большею 
част1ю,  выражена  какая-либо  общая  мысль,  не  всегда,  однакожъ, 
удачно  приспособленная  къ  посл-Ьдующему  изложенш  слова.  Въ  са- 
момъ  слов'Ь  обыкновенно  изъясняется  предметъ  праздника,  раскры- 
ваются обстоятельства  воспомпнаемаго  событ1я,  его  значеше  и  сл'Ьд- 
СТВ1Я,  или  излагается  притча.  При  изъяснен]и  подробностей  события 
или  притчи  пропов^Ьдникъ  почти  везд'Ь  старается  показать  ихъ  пере- 
носный, таинственный  смыслъ,  иногда  естественно  и  в'Ьрно,  иногда 
довольно  принужденно  и  произвольно;  кратгая  евангельсшя  сказан1я, 
большею  частш,  распространяетъ;  н-Ькоторыл  простыя  и  несложныя 
собып'я  представляетъ  въ  образной,  драматической  форм-Ь,  и  въ  уста 
дМствующихъ  лицъ  влагаетъ  длинныя  р'Ьчи  и  объяснен1я,  которыя, 
хотя  разсматриваемыя  отд-Ьдько,  иногда  прекрасны,  но  не  всегда 
естественны  и  нер-Ьдко  д-блаются  утомительными  при  чтенш,  нарушая 
единство  слова. 

Вс'Ь  слова  оканчиваются  пли  краткимъ  назидашемъ  слушателямъ,, 
или  краткимъ  повторен1емъ  прежде  сказаннаго,  или  молитвою  къ  Богу, 
или  похвалою  угоднпкамъ  Божпшъ  и  молитвою  къ  нимъ.  Вообш,е 
<•  словахъ  святителя  туровскаго  можно  сказать,  что  отд-^льныл  М'Ьста 
въ  нихъ  есть  весьма  хорош1Я,  даже  прекрасныя,  но  ц'Ьлаго,  вполн'Ь 
выдержаннаго  и  совершеннаго  слова  Н'Ьтъ  ни  одного;  что  въ  нихъ 
довольно  искусственности  и  изысканности  какъ  въ  сочетан1и  мыслей, 
гакъ  и  въ  выражен1яхъ,  и  очень  мало  нравственныхъ  наставленШ, — 
сл-Ьд.  недостаетъ  двухъ  самыхъ  главныхъ  свойствъ  пропов'Ьдей 
св.  Златоуста:  общедоступности  и  иравствеинаго  преобладающаго  на- 
правлен]я.  Митр.  Макарш. 

Библе11екое  и  визапт1Йское  вл1ян1е  въ  еочинен1яхъ   Кирилла 

туровскаго. 

Степень  уб-Ьдительности  выводовъ  о  литературномъ  значен1и 
Кирилла  туровскаго  всего  в'](>рн'Ье  можетъ  опред'Ьлпться  посредствомъ 
сравнения  (•очинен1й  его  съ  ироизведен1ями,  служившими  ему  источ- 
никами, Р-Ьдмй  писатель  бываетъ  въ  разлад-Ь  съ  духомъ  в-Ька,  съ  об- 
щимъ  наиравленхемъ  литературы,  и  въ  этомъ-то  направленш  должно 
искать  даниыхъ  для  характеристики  писателя... 


229  

Въ  древн1й  1тер1одъ,  до  XVI — XVII  в']^>ка,  словесность  наша 
подвержена  была  двумъ  вл1ян1ямъ,  библейскому  и  визаитиЁскому. 
Библейское  вл1ян1е,  проникая  во  всЬ  литературы  христ1анскихъ  на- 
родовъ,  является  въ  полномъ  блеск'Ь  и  въ  литератур'Ь  визант1йской 
въ  перюдъ  ея,  обнимающ'а!  IV  стол'Ьт1е.  Но  у  посл^Ьдующяхъ  писа- 
телей обнаружилось  иное  направлен1е,  которое  хотя  и  напоминало 
библейское  вл1ЯН1е  многочисленными  цитатами  изъ  библп1,  но  въ  сущ- 
ности все  бол'Ье  и  бол'Ье  уклонялось  отъ  него.  Византийская  литера- 
тура, постоянно  и  въ  сильной  степени  подвергаясь  библейскому 
ВЛ1ЯНШ,  до  такой  степени  изменила  его,  что  трудно  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  разграничить  элементъ  библейскш,  собственно  и  элементъ 
библейско-впзантшскш,  проникшш  въ  русскую  письменность  съ  пер- 
выхъ,  можно  сказать,  дней  ея  суш;ествован1я.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  суще- 
ственныя  черты  отлич1Я  не  могутъ  ускользнуть  отъ  внимательнаго 
изсл'Ьдователя.  За  библейскимъ  вл1ян1емъ  остается  глубина  воззр'Ьн1я, 
св'Ьжесть  чувства,  широшй  взглядъ  на  человека  и  сочувственный 
на  природу.  Византшскш  элементъ  принесъ  съ  собою  не  глубокая 
идеи  или  поэтическое  чувство,  а  исключительный  одностороннш 
взглядъ  на  челов-Ёка  и  прозаическую  холодность  къ  прпродЬ.  Визан- 
тшское  вл1ян1е  не  поддерживало  художественныхъ  стремлен1й,  не 
сод-Ьйствовало  литературному  развит! ю  народа,  заставляя  писателей 
чуждаться  д'Ьйствптельности  и  современности.  Не  находя  умЬстнымъ 
подтверждать  мысль  свою  многими  доказательствами,  которыя  пред- 
ставятся сами  собою  изучаюш,ему  нашу  и  родственную  намъ  старину 
81пе  1га  681;  зШсИо,  скажу  только,  что  по  отношен1ю  къ  занимающему 
насъ  вопросу  о  Кирилл'Ь  туровскомъ  вл1ян1е  библейско-визант1Йское 
выразилось  преимущественно  въ  чувственномъ  взгляде  на  природу 
и  челов'Ька,  въ  символизм'Ь  и  аллегоризм!^,  наконецъ,  на  литератур- 
ныхъ  пр1емахъ  вообще. 

Символизмъ  вытекаетъ  изъ  сочувственнаго  взгляда  на  природу: 
между  вн^Ьшнимъ  и  внутреннимъ  М1ромъ  образуется  таинственная 
связь,  входящая  въ  представления  народа,  не  зависимая  отъ  чьего- 
либо  личнаго  произвола.  Но  къ  живому  представленпо  прим^Ьшивается 
мало-по-малу  пропзволъ,  условное  пониман1е  и  толковаше.  Зд'Ьсь  пере- 
ходъ  отъ  символизма  къ  иносказанио,  къ  аллегорическому  объясне- 
нию; въ  посл'Ьднемъ  полное  торжество  византшскаго  элемента. 

Кириллъ  туровскш  есть  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  представитель 
византгйскаго  вл1ян1я  на  нашу  древнюю  словесность,  и  съ  совершен- 
ною справедливостью  можно  сказать,  что  определить  направлен1е 
К[1риллатуровскагозначитъ  опред'Ьлнть  направлеше,  господствовавшее 
въ  нашей  литератур'Ь  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  шести  стол^тш. 

Библейское  вл1ян1ё  обнаруживается  во  множеств'Ь  текстовъ,  при- 
Бодимыхъ  Кирилломъ  туровскимъ,  но  обнаруживается  бол'Ье  вн'Ьш- 
нимъ  образомъ,  нежели  внутреннимъ.  Между  словами  св.  писан1я  и 
словами  и  мыслями  автора  не  всегда  видна  та  живая  связь,  какая 
замЪтна    напр.  у    Нестора.    Библейск1е  образы  и  выражен1я  не  выте- 
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каютъ  свободно  изъ  религ1ознаго  настроен1я,  а  сопоставляются  съ  н'^^- 
которою  искусственностью,  отчасти  наивностью.  Не  всЬ  тексты  при- 
водятся ум-Ьстно:  иногда  они  служатъ  только  для  распространешя 
мысли,  нисколько  не  сод-Ьйствуя  ея  изобразительности  и  живости 
производпмаго  ею  впечатл'Ьнхя.  Гораздо  удачн-Ье  т'Ь  м-Ьста  у  Кирилла 
туровскаго,  которыя,  не  состоя  изъ  подбора  текстовъ,  явились,  по  всей 
вероятности,  подъ  вл1ян1емъ  бнблейскихъ  образцовъ,  хотя  и  не  пм-Ьготъ 
буквальнаго  сходства  съ  ними.  Таковы,  напр.,  жалобы  страдальца, 
напрасно  умоляющаго  о  помощи,  картины  ликуюп];ей  природы  и  т.  п. 

Мнопя  поучен1я  Кирилла  туровскаго  состоятъ  изъ  пересказа 
евангельскаго  пов'Ьствован1я,  съ  различными  дополненхями  и  объясне- 
н1ями.  Тексты  р^Ьдко  приводятся  съ  точностью  и  определительностью. 
Обыкновенно  несколько  текстовъ  сводятся  въ  одинъ  и  связываются 
собственными  словами  автора.  Мноие  тексты  приводятся  въ  сокра- 
щенш,  таь^ъ  что  бол-Ье  передается  мысль  библейскаго  пов'Ьствован1я, 
а  не  слова  его.  Свидетельства  библ1и  дополняются  изъ  другихъ 
источниковъ,  частью  же  изъ  самаго  св.  Ш1сан1я,  но  съ  перерывомъ 
последовательности  библейскаго  изложен1я.  Слова  св.  писанхя  весьма 
часто  перемешиваются  съ  собственными  словами  автора,  такъ  что 
иногда  целыя  страницы  состоятъ  изъ  словъ  и  выраженш  св.  писан1я, 
а  между  темъ  нетъ  ни  одного  текста  вполне. 

Частое,  почти  безпрестанное  употреблен1е  Кприлломъ  туров- 
скимъ  текстовъ  или  ихъ  отрывковъ  доказываетъ,  съ  одной  стороны, 
начитанность  автора  въ  св.  ппсанш,  давшую  ему  возможность  съ  боль- 
шою легкостью  выражать  мысль  словами,  взятыми  изъ  несколькихъ 
месть  библш  и  искусно  слитыми  въ  одно  целое;  съ  другой  стороны, 
привычка  и  .желан1е  говорить  текстами  препятствовала  свободному 
выражеи1ю  мыслей  автора  и  придала  слогу  его  искусственность,  за- 
слонившую элементъ  народный.  А  только  въ  народномъ,  не  прпнужден- 
номъ  слове  можетъ  вполне  отразиться  самобытный  образъ  мыслей, 
движенхе  чувства,  воззрен1е  народа... 

Литературные  прхемы  усвоены  Кприлломъ  туровскимъ  подъ 
вл1ян1емъ  визант1йскихъ  образцовъ.  Введен1е  длинныхъ  речей,  срав- 
нен1я  II  противоположен1я,  вопросы  и  восклицан1я,  обраш,ен1я  и  олице- 
твореи]я,  словомъ  вся  реторическая  сторона  его  сочиненш  объясняется 
УСЛ0В1ЯМИ  визант]йскаго  кра:нореч1я.  Въ  числе  представителей  ея 
^десь  могутъ  быть  названы:  Тоаннъ  Златоустъ  и  его  подражатели: 
Проклъ  константинопольски!,  Титъ  Вострсюй,  Евлогш  александр]й- 
<-к1й,  Кнриллъ  александр1йск1й,  Еппфан1й  кипрск1й,  Симеонъ  Лого- 
(|)етъ  и  друпе.  Большая  часть  этихъ  писателей  такъ  сходны  мел^ду 
<'обою  и  по  направлен1ю  и  по  выбору  предметовъ  и  образовъ,  что 
мнопя  черты,  замечаемый  въ  ихъ  пронзведен1яхъ,  служатъ  выраже- 
н1емъ  не  ихъ  личнаго  взгляда  и  таланта,  а  обпцаго  литературнаго 
обычая,  рутины.  Одинт>  и  тотъ  же  образъ,  одно  и  то  же  толковаше, 
даже  одни  и  те  же  выражен1я  встречаются  у  несколькихъ  изъ  нпхъ,. 
такъ  что  нетъ  никакой  возможности  сказать,  откуда  именно  заимство- 
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валъ  нашъ  авторъ  общ1Я  всЬмъ  черты.  Впрочемъ,  очевидно  то,  что 
онъ  запмствовалъ  не  столько  слова,  сколько  манеру  вообще.  Масса 
писателей,  изв'Ьстныхъ  русскому  книжнику  XII  в^Ька,  не  должна  ка- 
заться удивительною.  Почти  всЬ  они  принадлежать  къ  отцамъ  Церкви, 
творен1я  которыхъ  переводились  на  славянскШ  языкъ  въ  глубокой 
древности.  Притомъ,  такъ  какъ  поучен]я  ихъ  писаны,  большею  частью, 
по  одному  и  тому  же  поводу  —  преимущественно  на  праздники  цер- 
ковные —  и  располагались  по  порядку  праздниковъ,  то  чтен1е  «сбор- 
ника» или  «торлсественника»  могло  уже  достаточно  ознакомить  съ  про- 
изведен1ями  виза;нт1нскнхъ  писателей.  Прим-Ьръ  Кирилла  туровскаго 
указываетъ  на  подобный  путь  заимствован]я  и  служитъ  однимъ  изъ 
доказательствъ  существовашя  такого  рода  сборннковъ  въ  XII  сто- 
лЪтш,  если  не  ран-Ье. 

Современные  и  ближайш1е  потомки  не  безъ  основаи1я  могли  назы- 
вать святителя  туровскаго  русскимъ  Златоустомъ,  конечно,  не  въ  томъ 
смысл-Ь,  чтобъ  сочинен1я  его  равнялись  по  достоинству  и  характеру 
съ  творен1ями  древняго  златословеснаго  учителя,  а  въ  томъ,  что 
|;в.  Кириллъ  былъ  тогда  у  насъ  самымъ  лучшимъ  витхею  и  отличался 
необыкновеннымъ  крэ-снор'Ьчхемъ;  но  въ  словахъ  его  «недостаетъ  двухъ 
самыхъ  главныхъ  свойствъ  пропов'Ьдей  св.  Златоуста:  общедоступ- 
ности и  нравственнаго  преобладающаго  направлешя». 

Нельзя  не  согласиться  съ  т-Ьмъ,  что  поииман1е  Златоуста  во  всей 
полнот'Ь  его  литературнаго  и  общественнаго  значен1я  было  р-Ьши- 
тельно  недоступно  писателю  XII  в^Ька,  даже  даровитому  и  начитан- 
ному. Ему  оставалось  только  усвоить  черты  общедоступныя  п  вн-Ьш- 
нюю  форму.  Но  какъ  форма  т'Ьсно  связана  съ  содержан1емъ,  то  и 
Кириллъ  туровскш  формальною  стороною  своихъ  словъ  сближается 
бол-Ье  съ  другими  визант1йцами,  а  не  съ  Златоустомъ.  У  другихъ 
византшскихъ  ораторовъ  преобладаетъ  аллегоризмъ,  отчужден1е  отъ 
современной  имъ  д-Ьйствнтельности,  равнодуи11е  къ  общественнымъ 
недугамъ  Византих.  У  Златоуста,  даже  въ  словахъ,  гд-Ь  наибол'Ье 
догматизма,  слышится  то  сочувствхе  къ  нуждамъ  общества,  то  участ1е 
къ  горькой  дол-Ь  пролетар]Я,  которое  заставило  его  сказать  испол- 
ненныя  глубокаго  смысла  слова:  «Богъ  не  такъ  скоро  услышитъ 
слова  праведныхъ,  какъ  б^Ьдныхъ». 

Общ1й  характеръ  подражателей  Златоусту  и  большей  части  визан- 
т1йскихъ  ораторовъ  состоптъ  въ  преобладанй!  догматизма  въ  содер- 
жан1и  ихъ  сочинен]й  и  искусственности  во  вн-Ьшней  отд'Ьлк'Ь.  Искус- 
ственность выражалась  въ  производимыхъ  сближенхяхъ,  повторен1ЯХъ, 
въ  растянутости,  въ  иеум'Ьстныхъ  и  безцв-Ьтныхъ  р-Ьчахъ  со  множе- 
ствомъ  сентещ1Й  и  изысканныхъ  неизящныхъ  образовъ...  Изъ  сочи- 
нешй  Златоуста  составлялись  выборки,  эклоги,  бол'Ье  или  мен-Ье 
неудачныя,  изобилующ]я  вставками,  принадлежащими  бездарной  по- 
средственности. Вм'Ьст'^Ь  съ  подлинными  произведен! ями  Златоуста 
переводились  и  подлржныя.  Они  должны  быть  принимаемы  въ  со- 
ображен]е  при  разбор-Ь  поучен1й  Кирилла  туровскаго. 

Сутмлиновъ. 


Поучен1я  Серап1она,  епископа  владимирскаго. 

Серашонъ  былъ  игуменомъ  К1ево  -  Пвчерскаго  монастыря; 
въ  1274  году  былъ  постав ленъ  въ  еппскопа  владимирокаго,  а  въ  сл-Ь- 
дующемъ  1275  году  скончался.  Л'Ьтоппсь  называетъ  Серап1она  37ьло 
учительнымъ  и  сильнымъ  вь  божественномъ  писанш;  самъ  онъ,  обра- 
щаясь къ  своимъ  слушателямъ,  употребляетъ  так1Я  выражен  1я:  мно- 
гажды глаголахъ  вамъ;  но  намъ  изв'Ьстны  пока  только  пять  поучен1й 
Серап1она,  которыя  были  наппсаны  пмъ,  в-Ьроятно,  во  время  епископ- 
ства во  Владпмир-Ь. 

Почти  сорокъ  л-^тъ  уже  прошло  посл-Ь  того,  какъ  иго  татар- 
скаго  владычества  отягот'Ьло  надъ  Росс1ею  (1237 — 1274).  Нашествге 
татаръ  сопровождали  разоренхе  городовъ,  убшства  и  грабежи,  пожары 
и  опустошен1я  всякаго  рода;  за  нимъ  сл'Ьдовали  тяжк1е  налоги,  при- 
т-Ьсненгя  и  порабощен1е.  При  такихъ  обстоятельствахъ  пропов'Ьдыва.лъ 
Серапюнъ,  и  очень  естественно,  что  его  пропов-Ьдь  получила  печаль- 
ный тонъ.  Съ  глубокимъ  чувствомъ  скорби,  во  всЬхъ  своихъ  поуче- 
н1яхъ,  онъ  указываетъ  на  бедственное  состоян1е  страдавшей  Руси, 
усматривая  въ  немъ  наказан1е  за  гр'Ьхи.  «Сколько  разъ,  говоритъ 
онъ  въ  первомъ  поучен1и,  мы  вид-Ьди  солнце  затмившимся,  луну 
померкшею,  вид'Ьли  перем-Ьны  въ  зв^Ьздахъ!...  Земля,  отъ  начала 
утвержденная  и  неподвижная,  ньштЬ  движется,  по  повел'Ьнш  Божш, 
колеблется  отъ  гр-Ьховъ  нашихъ,  не  можетъ  носить  нашихъ  беззаконш. 
Мы  не  послушали  евангел1я,  не  послушали  апостоловъ,  не  послу- 
шали пророковъ,  не  послушали  великихъ  св'Ьтилъ,  т.-е.  Васил1Я,  Гри- 
гор1я  Богослова,  Хоанна  Златоустаго  и  другихъ  святыхъ  святителей... 
Вотъ  и  наказываетъ  насъ  за  схе  Богъ  знамен1ями,  землетрясен1емъ, 
бывшимъ  по  Его  повел'Ьнш.  Не  говоритъ  устами,  но  наказываетъ 
на  д'Ьле...  нын'Ь  потрясаетъ  и'  колеблетъ  землю,  хочетъ  стрясти 
съ  земли  беззакон1я  и  гр'Ьхг)  мнопе,  какъ  листья  съ  дерева...  Но  что 
потомъ  было  у  насъ?  не  гладъ  ли?  не  моръ  ли  неоднократный? 
не  частыя  ли  войны?  Однакожъ  мы  не  покаялись,  пока  пришелъ 
на  насъ,  по  Бож1Ю  попуш;енш,  иародъ  немилостивый,  опустошилъ 
нашу  землю,  пл^иилъ  города  нашгт,  разорилъ  святыя  церкви,  избилъ 
отцовъ  и  брат1й  нашихъ,  поругался  надъ  нашими  матерями  и  сестрами». 
Посл'Ь  этого  Серап1онъ"  уб-^ждаотъ  слушателей  обратиться  къ  Богу 
съ  покаян1емъ  и  отстать  отъ  своихъ  гр'Ьховъ,  л^ежду  которыми  ука- 
зываетъ на  «скверные  и  немилостивые  суды,  на  кровавое  р-Ьзоимство 
(взимаи1е  роста  съ  р'1530въ,  т.-е.  процентовъ  съ  денегъ)  и  всякое  гра- 
блете».  «Много  разъ  я  говорилъ  вамъ,  брат1я  и  чада: «но  вижу,  что 
немнопе  принимаютъ  слова  мои  и  исправляются  поучен1ями  нашими». 

Второе  поученхе  также  проникнуто  чувствомъ  глубокой  скорби 
о  б'Ьдств1яхъ  и  гр^хахъ  народа,  «Не  такъ  скорбитъ  мать,  видя 
д-Ьтей  своихъ  больными,  какъ  скорблю  я,  гр'Ьшиы11  отецъ  вашъ, 
видя  васъ,  болящнхъ  д-Ьдами  беззаконными.  Многократно  бесЬдовалъ 
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Я  съ  вамп,  но  не  вижу  въ  васъ  никакой  перем'Ьны...  Всегда  сЬю 
я  на  нпв'Ь  сердецъ  вашихъ  сЁмя  божественное,  но  никогда  не  вижу, 
чтобы  оно  прозябло  и  принесло  плодъ...  Чего  мы  не  навлекли  на 
себя?  Какпхъ  мы  не  понесли  наказан1й  отъ  Бога?  Не  была  ли  пл'Ь- 
нена  земля  наша?  Не  были  ли  взяты  города  наши?  Не  въ  короткое  ли 
время  отцы  и  братья  наши  пали  мертвы  на  земл-Ь?  Не  отведены  ли 
въ  пл'Ьнъ  жены  и  д'Ьти?  А  мы,  оставш1еся,  не  порабощены  лп  были 
горькимъ  рабствомъ  отъ  иноплемепниковъ?  Вотъ  уже  сорокъ  почти 
л1оТъ  продолжается  томлен1е  н  мука,  тяжк1е  налоги  не  прекращаются, 
также  голодъ  и  моръ  скота  нашего.  Мы  и  хл'Ьба  не  можемъ  'Ьсть 
въ  сладость.  Отъ  воздыханхн  и  печали  сохнутъ  кости  наши.  Что  же 
довело  насъ  до  этого?  Наши  беззакон1Я  и  наши  гр'Ьхи,  наше  не- 
послу шанхе,  наша  нераскаянность».  И  Серашонъ  снова  уб-Ьждаетъ 
слушателей  къ  покаян1ю  и  исправлешю. 

Въ  третьемъ  поучен1и  Серашона  содержится  превосходная  кар- 
тина татарскаго  цашеств1я.  «Мы  ни  въ  чемъ,  говорптъ  Серап10нъ, 
не  оказывались  лучшими.  Тогда  Господь  навелъ  на  насъ  народъ 
немилостивый,  народъ  лютый,  народъ,  не  щадящш  ни  юношей  кра- 
соты, ни  немощи  старцевъ,  ни  младости  д-Ьтей;  ибо  мы  подвигли 
на  себя  ярость  Бога  нашего...  Разрушены  Божш  церкви,  осквернены 
священные  сосуды,  попрана  святыня,  святители  сд^Ьлались  добычею 
меча;  т-Ьла  преподобныхъ  пноковъ  брошены  въ  пищу  птицамъ;  кровь 
отцовъ  и  братьевъ  нашихъ,  какъ  вода  многа,  напоила  землю.  Исчезла 
кр-Ьпость  нашихъ  князей,  военачальниковъ;  храбрые  наши  б-Ьжали, 
исполненные  страха;  а  еще  бол-Ье  братьевъ  и  чадъ  нашихъ  отведено 
въ  пл'Ьнъ.  Поля  наши  поросли  травою,  и  велич1е  наше  смирилось, 
красота  наша  погибла,  богатство  наше  досталось  въ  уд'Ьлъ  другимъ, 
труды  наши  достались  нев'Ьрнымъ.  Земля  наша  стала  достоянхемъ 
иноплеменниковъ,  мы  сд'Ьлались  предметомъ  поношен1я  для  сосЬдей 
нашихъ,  посм-Ьшищемъ  для  враговъ  нашихъ.  Ибо  свели  мы  на  себя 
гн'Ьвъ  Господа,  какъ  дождь  съ  небеси,  подвигли  на  себя  ярость  Его, 
отвратили  отъ  себя  великую  Его  милость  и  довели  себя  до  того, 
что  на  насъ  смотрятъ  съ  сожал'Ьн]емъ.  Н'Ьтъ  наказашя,  которое  бы 
не  постигло  насъ». 

Четвертое  поучеше  было  сказано  Серап1ономъ  по  особенному 
случаю.  Необразованный  и  суев-брный  народъ  вообразилъ,  что  голодъ, 
н-Ьсколько  л-Ьтъ  постигавш1й  его,  происходитъ  отъ  наговоровъ  вол- 
шебниковъ  и  волшебницъ.  Во  времена  общественныхъ  б'Ьдствхй  н'Ьтъ 
ничего  легче,  какъ  привести  народъ  въ  возмущен1е,  указавъ  ему 
на  истннныхъ  или  мпимыхъ  виновниковъ  его  страдашй.  Такъ  и 
въ  то  время  злонам'Ьренные  люди  возбудили  простой  народъ  противъ 
Н'Ькоторыхъ  людей,  которые,  в-Ьроятно,  слыли  у  него  за  колдуновъ 
и  волшебнпковъ,  и  оиъ  началъ  сожигать  и  бросать  пхъ  въ  воду, 
чтобы  испытать,  виновны  они  или  н-Ьтъ,  предположивъ,  что  если  они 
станугъ  тонуть,  то  невинны,  а  если  поплывутъ,  то  волшебники. 
Всею  силою  своего  слова  возсталъ   просв-Ьщенный  пастырь  противъ 
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такого  грубаго  суев'Ьр1Я  и  своевол1я  народа.  «Я  думалъ,  говоритъ 
пнъ,  вы  уже  утвердились  п  съ  радост110  принимаете  болсественное 
писанхе...  Между  т-Ьмъ  вы  еще  держитесь  языческихъ  обычаевъ, 
в-Ьрите  волхвован110  и  сожпгаете  невинныхъ  людей,  и  д'Ёлаете  ви- 
новными въ  убшств'Ь  все  общество  и  весь  городъ...  Изъ  какихъ 
книгъ  или  какого  писан1Я  узнали  вы,  что  отъ  волхвован1я  бываетъ 
голодъ  на  земл-Ь,  и  опять  —  волхвован1емъ  умножается  хл'Ьбъ?  Если 
сему  верите,  то  почему  сожигаете  волхвовъ?  Вы  молитесь  и  почи- 
тайте ихъ,  приносите  имъ  дары,  если  они  благоустрояютъ  М1ръ, 
пускаютъ  дождь,  наводятъ  теплую  погоду,  повел-Ьваготъ  земл-Ь  при- 
носить плоды.  Вотъ  нын'Ь  по  три  года  не  родится  хл-Ьбъ  не  только 
на  Руси,  но  и  въ  земл-Ь  латинской:  волхвы  ли  это  сд-блали? 
Не  Богъ  ли  устрояетъ  свою  тварь,  какъ  хочетъ,  наказывая  насъ 
за  гр'Ьхи?  Я  знаю  изъ  божественнаго  писан1я,  что  чарод-Ьп  и  чаро- 
д'Ьпцы  д-Ьйствуютъ  чрезъ  б-Ьсовъ  на  людей...  но  только  на  т^Ьхъ, 
которые  имъ  В'Ьруютъ:  потому  что  б-Ьсы  д-Ьйствуюхъ  только  по  попу- 
щен1ю  Бож1ю,  а  Богъ  попущаетъ  имъ  действовать  только  на  т-Ьхъ, 
которые  боятся  ихъ.  Но  кто  твердо  в'Ьруетъ  въ  Бога,  надъ  гЬмъ 
чарод-Ьн  не  им^ютъ  силы.  Скорблю  я  о  вашемъ  безумш.  Умоляю 
васъ,  оставьте  д'Ьла  языческтя...  Божественныя  правила  повел'Ьваютъ 
осуждать  челов'Ька  по  свид'Ьтельству  многихъ.  А  вы  поставляете 
въ  свид-Ьтели  воду  и  говорите:  если  станетъ  тонутк,  то  невинна; 
а  если  поплыветъ,  то  волшебница.  Не  можетъ  ли  дтаволъ,  видя  ваше 
малов'Ьрхе,  поддержать  челов'Ька  на  вод-Ь,  чтобы  онъ  не  потонулъ, 
и  т'Ьмъ  вовлечь  васъ  въ  душегубство?  Потому  что  вы,  оставивъ 
свид-Ьтельство  богоподобнаго  челов'Ька,  обратились  къ  бездушному 
веществу  —  къ  вод^з,  и,  принявъ  такое  свид-Ьтельство,  прогн-^вляете 
1^ога». 

Въ  пятомъ  поучен1и  «О  малов^рш»  Ссрапюнъ  возстаетъ  про- 
тпвъ  другого  суев'Ьр1я  народа.  Народъ  запрещалъ  погребать  уда- 
вленниковъ  и  •  утопленниковъ,  и  выгребалъ  ихъ,  приписывая  имъ  не- 
<-част1я,  постпгавш1я  землю.  «Это  ли  ваше  покаяние?  говоритъ  Сера- 
П1онъ.  Т'Ьмъ  ли  Бога  умилостивите,  чтобы  утопшаго  или  удавленника 
выгрести?  Т'Ьмъ  ли  Бож1ю  казнь  хотите  утишить?  Лучше,  брат1я, 
перегтаиемъ  отъ  зла;  отступимъ  отъ  всЬхъ  злыхъ  д1ьлъ:  разбоя, 
грабито.чьства,  пьянства,  скупости,  лихвы,  обиды,  воровства...  лжи, 
клеветы,  р'Ьзоиман1я.  Я,  грЬшный,  всегда  учу  васъ,  д-Ьтп;  велю  вамъ 
каяться,  вы  же  не  перестали  отъ  злыхъ  Д'Ьлъ.  А  если  какая  на  насъ 
казнь  отъ  Бога  придетъ,  то  мы  еще  бол-Ье  Его  прогн^Ьвляемъ,  д'Ьлая 
изв-Ьты:  того  ради  вёдро,  сего  ради  дождь,  того  ради  жито  не  ро- 
дится, —  и  бываете  строители  Бож1ей  твари,  а  о  безум1и  своемъ  не 
скорбите».  Обличаемое  зд'Ьсь  суев'Ьр1е,  по  которому  перем-Ьиы  въ  воз- 
духе и  вредныя  явлен1я  въ  природ'Ь  приписывались  погребенпо 
утопленниковъ  и  удавленниковъ,  существовало  въ  народе  и  посл'Ь 
Серап1пна.  Въ  XVI  в'Ьк^  Макс  имъ  Грекъ  писалъ  «Послап1с  на  безум- 
ную   иречссть   и  богомерзкую  мудрствующихъ,    яко    погреба111Я    для 


(|>ад11)  утопленнаго  п  убнтаго  бываю! ъ  плодотлительны  стужи  земныхъ 
прозябан1й». 

Век  поучен1я  Серашопа  отличаются  особенною  простотою  и  заду- 
шевностш  п  глубокою  любов1ю  къ  поучаемымъ.        Порфирьевъ. 


Отъ  еппскопа  владимнрскаго  Серашона,  который,  по  словамъ  л-Ьто- 
писей,  былъ  «3']^ло  ^^ителенъ  и  спленъ  въ  божественномъ  пиеан1и», дошло 
до  насъ  пять  словъ  плп  поученШ;  но  иесомн'Ьнно,  что  пхъ  было  го- 
раздо больше:  онъ  самъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  училъ  своихъ  ду- 
ховныхъ  чадъ  всегда,  пропов'Ьдывалъ  имъ  много  и  многажды,  хотя, 
съ  другой  стороны,  не  должно  забывать,  что  архипастырская  д^Ья- 
тельность  его  продолжалась  не  бол'Ье  года  (1274 — 1275).  Уц'Ьл'Ьвш1я 
•поучен1я  владимирскаго  святителя  не  богаты  содержан1емъ  и  очень 
сходны  между  собою,  однообразны.  Во  всЬхъ  онъ  вооружается  про- 
тивъ  господствующихъ  пороковъ  своего  времени;  во  всЬхъ  указы- 
ваетъ  на  современныя  казни  Бож]и,  особенно  на  монгольское  иго; 
во  всЬхъ  призываетъ  слушателей  къ  покаян1ю  и  исправлен1ю  жизни. 
Пороки,  которые  онъ  пресл'Ьдовалъ,  обыкновенные  между  людьми  и 
встр'Ьчаюш.хеся  во  всЬ  времена;  только  въ  четвертомъ  слов'Ь  онъ 
возстаетъ  противъ  частнаго  языческаго  обычая  —  сожигать  волхвовъ, 
а  въ  пятомъ  кром-Ь  того  —  противъ  обычая  выгребать  пзъ  могилъ 
удавленниковъ  и  утопленниковъ.  Впрочемъ,  при  всемъ  сходств'Ь  и  даже 
единств-Ь  главнаго  содержан1я,  слова  различаются  между  собою  и 
по  составу,  и  по  форм-Ь,  и  н-Ькоторыми  частностями,  и  неодинаковымъ 
выражен1емъ  одн-^хъ  и  т'Ьхъ  же  мыслей.  Пропов'Ьднпкъ  говоритъ 
просто,  ясно,  кратко,  безъ  многослов1я  и.реторизма.  Его  р-йчь  сильна 
уб'Ьжден1емъ,  проникнута  пастырскою  ревностхю  и  любов1ю  п  отзы- 
вается современност1ю.  Характеръ  его  р-Ьчей  можно  назвать  обличи- 
тельнымъ.  Митр.  Макарт. 

Составъ  и  характеръ  .тЬтописи. 

Составъ  л-Ьтописи  обнаруживаетъ,  что  она  не  была  дополнешемъ 
къ  хронографу  впзант1йскому.  Съ  первыхъ  же  страницъ,  съ  изв-Ьстхя 
о  разд'Ьлен1и  земель  между  народами,  въ  числ-Ь  которыхъ  были  и 
славяне,  главнымъ  предметомъ  л-Ьтописп  является  русская  земля 
съ  жителями  ея  и  событиями,  въ  ней  происходившими.  Число  из- 
в'Ьстхй,  касающихся  Грец1и  и  большею  частью  краткихъ,  незначи- 
тельно въ  сравнен1и  съ  пзв'Ьстхямп  русскими,  изложенными  съ  боль- 
шими подробностями.  Участхе  визант1йскихъ  образцовъ  въ  появленш 
русской  л^Ьтописи  можетъ  быть  до  н'Ькоторой  степени  опред-блено 
формою,  въ  которой  впервые  она  явилась.  Во  ^сЬхъ  изв'Ьстныхъ 
епискахъ  л-Ьтопись  им'Ьетъ  форму  погоднаго  разсказа:  пронсшеств1я 
описываются  изъ  года  въ  годъ,  и  впереди  всегда  выставленъ  годъ, 
а  за  нимъ  уже  сл'Ьдуетъ  описан1е,  какого  бы  объема  оно   ни  было. 
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Такая  форма  встр-Ьчается  и  въ  л'Ьтописяхъ  вР1зант1йскихъ,  какъ, 
напрнм'Ьръ,  въ  хронпк^Ь  веофана,  писателя  начала  IX  В'Ька.  Въ  ней 
счетъ  годоБЪ  идетъ  отъ  творен1я  м1ра  и  отъ  Рождества  Христова, 
и  къ  нимъ  присоединяются  годы  царствован1я  государей  римскаго 
и  персидскаго  и  управлен1я  епископовъ:  римскаго,  константинополь- 
скаго,  1ерусалимскаго,  александр1йскаго  и  антюх1йскаго.  Такая  же 
форма  господствуетъ  и  въ  большей  части  древнихъ  л-Ьтописей,  ве- 
денныхъ  на  юг'Ь  и  на  С'Ьвер'Ь  христ1анской  Европы.  Неописанные 
года  наводятъ  на  мысль  о  таблицахъ,  послужившихъ  основан^емъ 
для  вн'Ьшняго  порядка  л-Ьтописей. 

Внимательное  чтен1е  л'Ьтописи  удостов'Ьряетъ  въ  томъ,  что  въ  ней 
находятся  единство  внутреннее  и  единство  вн-Ьшнее.  Первое  заклю- 
чается въ  дух'Ь,  проникающемъ  пов'Ьствоваше,  независимо  отъ  лич- 
ныхъ  усил1й  автора.  Второе  состоптъ  въ  соблюденш  порядка,  приня- 
таго  самимъ  л-^Ьтописцемъ,  какъ  и  всЬми  вообще  л'Ьтописцами,  и  со- 
храняемаго  постоянно  и  настойчиво.  Мы  говоримъ  о  порядк'Ь  л-Ьтъ, 
годовъ,  им^^ющемъ  такое  важное  значенхе  въ  л-Ьтописяхъ.  ВсЬ  по- 
В'Ьствован1я,  какого  бы  объема  они  ни  были,,  примыкаютъ  къ  году, 
выставленному  въ  начал'Ь  ихъ  и  объясняюндему  отчасти  самое  ихъ 
появлен1е.  Одною  изъ  причинъ,  почему  событ1е*  занесено  въ  лето- 
пись, остается  непрем'Ьнно  годъ,  въ  которомъ  оно  случалось.  Напро- 
тиБъ  того,  годы  внесены  совершенно  независимы  отъ  событ1Й.  Дока- 
зательствомъ  этому  служатъ  сто  тземь  л-Ьтъ,  означенныхъ,  но  не  опп- 
санныхъ  въ  древней  л-Ьтописи.  Отсюда  сл-Ьдуетъ  прямое  заключен1е 
и  объ  остальныхъ  годахъ:  значитъ,  и  они  выставлены  были  прежде, 
нежели  понадобились  для  опред'Ьлешя  времени  какого-либо  событ1я. 
Рядъ  пустыхъ  годовъ  былъ  вполне  у  м'Ьста  только  на  пасхальныхъ 
таблицах^!,  гд-Ь  каждый  изъ  -нпхъ  им-Ьлъ  смыслъ  по  отношен1Ю 
къ  кругу  церковныхъ  праздниковъ.  Такнмъ  образомъ  рядъ  л'Ьтъ 
является  древн-Ьйшею  и  существенною  особенностью  летописи,  опре- 
Д'Ьлпвшею  навсегда  ея  форму.  Первыми  начатками  л'Ьтописанхя  по  дан- 
Н011  форм-Ь  должны  быть  признаны,  безъ  сомн'Ьн1я,  т-Ь  изв'Ьст1я,  ко- 
торый отличаются  отъ  другихъ,  во-первыхъ,  сообщен1емъ  событ1Й 
наиболее  древнихъ,  во-вторыхъ  —  краткостью. 

Обычай  подробно  описывать  достойное  зам'Ьчан]я  образовался 
поздн'Ье:  если  изъ  двухъ  изв'1ьст1й  одно  заключается  въ  н'Ьсколькихъ 
словахъ,  другое  обставлено  подробностями,  то  съ  большею  вероят- 
ностью можно  допустить,  что  первое  ближе  къ  своему  начальному 
виду,  нежели  второе.  Къ  числу  летописиыхъ  зам^токъ  представляю- 
щихся древне1пними,  какъ  по  форме,  такъ  и  по  точности,  которая 
возможна  только  для  времени  самаго  близкаго  къ  событ1ю,  принад- 
лежатъ  следующ|"я: 

Въ  лето  6416.  Въ  лето  6417.  Въ  лето  6418.  Въ  лето  6419. 
Явися  звезда  велика  на  западе  копейиымъ  образомъ. 

Въ  лето  6481.  Нача  княжити  Ярополкъ.  Въ  лето  6512.  Въ  лето 
6513.  Въ  лето  6514.  Въ    лето  6515.  Принесени    свят1и    (т.-е.  иконы) 
'Въ  святую  Богородищо. 
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Въ  л-Ьто  6516.  Въ  л-Ьто  6517.  Въ  Л'Ьто  6518.  Въ  л^[1Т0  6519.  Пред- 
ставпся  царица  Володимеряя  Анна. 

Первоначальныя  кратк1я  зам-Ьтки  мало-по-малу  увеличивались 
въ  гвоемъ  объем'Ь. 

Число  собии'ш,  отм'Ьченныхъ  подъ  однпмъ  и  т^мъ  же  годомъ, 
постепенно  возрастало;  миопя  пзъ  нихъ  описывались  пространно; 
сверхъ  того  д'Ьлаемы  были  пзБлечен1Я  пзъ  различныхъ  сочинен1й, 
явившихся  независимо  отъ  л^Ьтописи. 

Л'Ьтопись  д^^лалась  все  сложн'Ье  и  сложн-Ье  посредствомъ  заим- 
ствований изъ  сочинен]й,  излагавп1ихъ  т^  же  предметы,  о  которыхъ 
упоминалось  подъ  ея  годами.  Еще  ран-Ье  XII  В'Ька  были  у  насъ  опи- 
сания жизни  святыхъ,  поучен1я  пастырей,  памятники  законодательства, 
и  т.  п.  ВсЬ  эти  произведеп1я  въ  большей  или  меньшей  степени  по- 
служили къ  обогаш,ен1ю  л-Ьтописи,  къ  приданш  ей  вн-Ьшней  полноты 
и  внутренняго  значен1я.  М'Ьста,  заршствуемыя  изъ  различныхъ  источ- 
никовъ,  находились  въ  прямой  связи  съ  л-Ьтописнымъ  разсказомъ. 
Такъ,  въ  зам-Ьтк^Ь  6559  года:  «поставп  Ярославъ  Лар1она  митропо- 
литомъ  русина»,  присоединена  пов'Ьсть  о  Печерскомъ  монастыр-Ь, 
ведуш;емъ  свое  начало  отъ  Илар10на.  Въ  двухъ  спискахъ  древней 
л-Ьтописп  непосредственно  за  изв'Ьст1емъ  о  возвраш;ёнЙ1  оправданнаго 
епископа  Луки  Жпдяты  на  свою  паству  пом-Ьщено  поученхе  его — 
зам-Ьчательный  памятникъ  русской  словесности  XI  въка,  и  т.  п.  Разно- 
родныя  дополнен1Я  къ  основному  тексту  при  его  внутреннемъ  раз- 
внтш  сообщили  л'Ьтописи  тотъ  характеръ,  въ  которомъ  является  она 
въ  древн'Ьйшихъ  спискахъ.  Разнообразие,  зам-Ьчаемое  въ  ихъ  соетав-Ь, 
усвоило  за  ними  назван1е  не  л-Ьтописей  собственно,  а  л'Ьтописныхъ 
сборниковъ.  Пзъ  источнпковъ,  послужившихъ  къ  составлешю  л-Ьто- 
писи,  главн-Ьишйми  могутъ  быть  названы  книги  св.  писан1я. 

«  Книги  св.  ппсан]я  составляли  постоянное  и  наибол-Ье  ц'Ьнимое 
чтен1е  предковъ  нашихъ.  Мысль  и  чувство,  возБышающ1яся  надъ 
обыкновенными,  облекались  л-Ьтописцами  въ  слово  божественныхъ 
писателей,  въ  образы  библейсше.  Большею  частью  тексты  являются 
сами  собою,  вызываемые  предметомъ  пов'Ьствованхя.  Въ  нашей  л-Ьто- 
ппси  приводятся  м-Ьста  изъ  ппсани!  ветхаго  п  новаго  зав-Ьта:  пзъ 
книгъ  мопсеевыхъ,  псалмовъ  Давида,  притчей  Соломона,  книги  1ова, 
пророковъ:  Ос1и,  Амоса,  Дан1пла,  евангел1я  1оанна,  евангел1я  Лущ, 
посланш  апостола  Павла.  Особенно  часто  приводятся  слова  Соломона, 
то  въ  вид-Ь  изреченш,  вставленныхъ  въ  самый  разсказъ,  то  въ  про- 
странной выпнск-Ь  изъ  книгъ  притчей,  какъ,  напрнм'Ьръ,  разсуждеше 
о  злыхъ  и  добрыхъ  женахъ.  Такое  же  изобил1е  м'Ьстъ  изъ  св.  пи- 
сан1Я  зам-Ьчаемъ  и  у  другихъ  л'Ьтописцевъ  европейскпхъ,  отъ  Георг1я 
Амартола  до  Григория  Турскаго.  Иногда  вся  р-Ьчь  пхъ  состоптъ  изъ 
длиннаго  ряда  текстовъ. 

Вл1ян1е  Палеи  на  нашу  Л'Ьтопись  также  несомн'Ьнно.  Подъ  име- 
немъ  Палеи,  какъ  особеннаго  сочиненхя,  изв-Ьстно  въ  славянскихъ 
рукописяхъ    изложен1е    ветхозаветной  пстор1п  съ    добавлен1ями    пзъ 
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книгъ  апокрпфическихъ  и  съ  толкован1ямп.  Это  изложеше  им'Ьегъ 
характеръ  полемикп  протпвъ  [удеевъ  и  отчасти  протпвъ  магометанъ. 
Изъ  ветхаго  зав^Ьта  вошли  въ  Палею,  въ  большемъ  или  меньшемъ 
объем-Ь,  книги:  Моисея,  1исуса  Навина,  Судей,  Рувь  и  Царствъ. 
За  пов'Ьствованхемъ  о  Давид-Ь  пом-Ьщено  собранье  его  пророчествъ. 
Большая  часть  л'Ьтописныхъ  изв-Ьстхй  подъ  6494  годомъ  —  о  предло- 
женш  в'Ьръ  Владимиру  —  находится  и  въ  Пале'Ь.  Отзывъ  греческаго 
мнсс10нера  о  в'Ьр'Ь  болгаръ,  приведенный  въ  летописи,  объясняется 
полемическими  выходками  Палеи  противъ  магометанства.  За  указа- 
шемъ  разности  учешя  магометанъ,  папистовъ,  1удеевъ  пом'Ьщена 
въ  л-Ьтописи  проповедь  греческаго  миссхонера,  въ  которой  съ  осо- 
бенною подробностью  излагается  ветхозав-Ьтная  истор1я.  Въ  этомъ 
изложеши  основа  удержана  библейская,  но  внесено  много  такого, 
о  чемъ  не  упоминается  въ  св.  писанхи.  Когда  убитъ  быль  Авель, 
говорить  л^^топись,  то  Адамъ  и  Ева,  впервые  увид'Ьвш1е  смерть. 
не  знали,  что  д-Ьлать  съ  мертвымъ  т-блонъ  сына,  пока  не  прилет'Ьли 
дв-Ь  птицы,  изъ  которыхъ  одна  умерла,  а  другая  вырыла  яму  и  по- 
ложила въ  нее  умершую;  увид-Ьвъ  это,  Адамъ  и  Ева  выкопали  яму 
и  погребли  Авеля.  Аранъ,  братъ  Авраама,  погибъ  въ  пламени,  бро- 
сившись за  идолами:  это  былъ  первый  сынъ,  умершш  прежде  отца, 
и  съ  т'Ьхъ  поръ  начали  умирать  гьшовья  прежде  отцовъ  и  т.  п. 
Несходство  л'Ьтописныхъ  изв'Ьстш  съ  библхею  объясняется  посред- 
ствомъ  Палеи:  въ  ней  встр-Ьчается  большая  часть  добавлены  л-Ьто- 
писи  сравнительно  съ  библхею. 

Въ  нашей  л-Ьтописи  подъ  898  годомъ  говорится  о  нашеств1и 
угровъ  и  войн-Ь  съ  моравами  и  чехами,  принадлежащими  къ  племени 
славянскому.  Для  славянъ-то,  прибавляетъ  л^тописецъ,  переведены 
были  св.  книги,  отчего  и  грамота  прозвалась  славянская,  употребляе- 
мая теперь  въ  Росс1и  и  въ  Болгарш.  За  упоминан1емъ  о  гра.\шт1> 
л-Ьтопись  сообщаетъ  самыя  обстоятельства  перевода  книгъ:  говорить 
о^прпзыв-Ь  къ  этому  Д'Ьлу  Кирилла  и  Мееодья,  объ  изобр'Ьтен1п  аз- 
буки, о  гонен1И  на  даятыхъ  братьевъ  и,  наконецъ,  о  совершен1И  ими 
подвига,  къ  которому  были  призваны.  Св'Ьд'Ьнхя  свои  о  первоучите- 
ляхъ  л'Ьтописецъ  почерпалъ  преимущественно  изъ  такъ  называемыхъ 
паннонскнхъ  жизнеописангй.  Самый  богатый  источникъ  для  знаком- 
ства съ  судьбою  Кирилла  и  Мееод1Я  заключается  въ  ихъ  жит1яхъ, 
пнсанных7>  по-славянски  въ  Панноши.  Полагаютъ,  что  жит1е  св.  Ки- 
рилла писано  ученикомъ  его  Климентомъ,  епископомъ  болгарскимъ. 
Жпт1е  св.  Мевод1я  признается  столько  же  древнимъ  памятникомъ, 
явившимся  въ  той  же  стран'Ь.  Начало  л-Ьтописнаго  повествования 
сходно  съ  паннонскими  жит1ямн  въ  общихъ  чертахъ,  а  не  въ  по- 
дробностяхъ,  что  даетъ  поводъ  думать  объ  участ1и  другого  какого- 
либо  источника,  доступнаго  л-Ьтописцу,  Но  скор-Ье  можно  допустить, 
что  причина  несходства  заключается  въ  томъ,  что  самыя  жит1я  дошли 
до  насъ  не  въ  своемъ  первонаЧальномъ  впд'Ь,  а  со  многими  сокра- 
щен1ями  и  лоп<1.111''н1ямп.  отчасти  русскими.  Въ  дальн'Ьншемъ  изло- 
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женит  ("ходство  опсрывается  не  въ  одн'Ьхъ  мысляхъ,  но  въ  самыхъ 
выражен1яхъ,  нзъ  которыхъ  пныя  удержаны  .тЬтописцемъ  дословно, 
друия  въ  сокращенш. 

Разсмотр'Ьвшп  за11Мствован1я,  паходящ1Яся  въ  древней  л-Ьтописи, 
переходимъ  къ  ея  содержанш  самостоятельному. 

Особенности  древней  л'Ьтописи,  какъ  пропзведен1я  литератур- 
наго,  могутъ  быть  наблюдаемы  въ  двухъ  отношен1яхъ:  во-первыхъ, 
въ  самомъ  содержанп!  л-Ьтописн,  въ  т-Ьхъ  даниыхъ,  нзъ  коихъ  она 
составлена;  во-вторыхъ.  въ  способтЬ  сообщен1я  данныхъ,  излагаемыхъ 
въ  опред'Ьленномъ  порядк'Ь. 

Главный  предметъ  л^ктописи  ясно'указанъ  первыми  ея  словами: 
«Се  пов'Ьсть  времянныхъ  л-Ьтъ,  откуда  есть  пошла  русская  земля, 
и  кто  въ  ней  поча  первое  княжити».  Такъ  читается  начало  л-Ьто- 
писп  въ  большей  части  списковъ.  Судьба  русской  земли  раскрыва- 
лась во  множеств'^  событп!,  и  выборъ  н'Ькоторыхъ  изъ  Ш1хъ  для  вне- 
сен1я  въ  л'Ьтоппсь  зависЬлъ  отъ  личной  ц'Ьлн  н  взгляда  л-Ьтописца. 

Передъ  пзложен1емъ  пронсшествш  собственно  русскихъ  Несторъ 
сообпцаетъ  св'Ьд'Ьнхя  о  единоплеменныхъ  русскому  народу  славянахъ: 
моравахъ,  чехахъ,  сербахъ  и  др.;  зат-Ьмъ  —  о  племенахъ,  вошедшпхъ 
уже  въ  Несторово  время  въ  составъ  народа  русскаго:  полякахъ, 
древлянахъ,  новгородцахъ  и  т.  д.  Подъ  862  годомъ  встр'Ьчаемъ  имя 
перваго  русскаго  князя,  судьба  потомковъ  котораго  сливается  съ  судь- 
бою русскаго  народа.  Предан1е  о  призыв-Ь  первыхъ  князей  сообп],ено 
€ъ  большою  точностью,  безъ  всякихъ  украшенш,  съ  коими  являются 
древн1я  предан1я  у  большей  части  л'Ьтописцевъ.  Изв'Ьстхя  о  посл-Ь- 
дуюш;ихъ  князьяхъ  сообщаются  также  съ  точностью,  которая  воз- 
растаетъ  по  м'Ьр'Ь  приблпжен1я  событш  ко  времени  жизни  л'Ьто- 
лпсца.  Въ  княжеши  Олега  отм-Ьчены  преимущественно  его  походы; 
двигаясь  къ  югу,  онъ  покорплъ  жителей  Смоленска,  Любеча,  К1ева; 
потомъ  —  древлянъ,  сЬверянъ,  радимичей.  Походъ  Олега  въ  Грецш 
переданъ  съ  большою  подробностью,  при  чемъ  приведенъ  и  про- 
странный договоръ  съ  греками.  Въ  описанш  княжен1Я  Игоря  также 
говорится  подробно  о  поход^Ь  на  грековъ  и  договор'Ь  съ  ними  и 
о  войн-Ь  Игоря  съ  древлянами.  Вся  истор1я  Святослава  есть  истор1я 
походовъ,  на  хозаръ,  ясовъ,  печен-ЬгоБъ,  грековъ  и  другихъ  на- 
родовъ,  съ  которыми  Святославъ  былъ  въ  постоянной  вражд'Ь. 
По  смерти  Святослава  описываются  междоусоб1я  сыновей  его  —  Яро- 
полка,  Олега,  Владимира.  Большая  часть  изв'Ьст1й  о  княженш  Яро- 
слава состоитъ  изъ  описанш  войны  этого  князя  съ  Святополкомъ 
и  съ  ляхами  и  печен'Ьгамп,  призванными  Святополкомъ;  борьбы 
Ярослава  съ  Брячиславомъ,  внукомъ  Владимировымъ,  и  Мстисла- 
вомъ;  единоборства  Мстислава  съ  княземъ  касожскпмъ;  походовъ 
Ярослава  на  ятвяговъ,  мазовшанъ  и  т.  п.  Подъ  1061  годомъ  упоми- 
нается впервые  о  нашествхп  половцевъ  на  Русь;  подъ  1067  годомъ 
говорится  весьма  подробно  о  наб'Ьгахъ  половецкихъ  и  приводится 
поучен1е  0еодос1я,  объясняющее  причину  несчасття,  постигшаго  рус- 
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скую  землю.  Начиная  съ  1061  года  по  1110  годъ,  почти  при  поло- 
вин'Ь  годовъ,  находятся  изв'Ьст1я  о  полов цахъ,  то  въ  впд-Ь  краткихъ 
зам-Ьтонъ,  то  въ  вид^  описанШ  довольно  пространныхъ,  каковы  по- 
м-Ьщенныя  подъ  1093,  1095,  1096,  1103,  1107  годами.  Описаше  не- 
счастныхъ  сл^Ьдствш  борьбы  съ  непр1ятелями  идетъ  рядомъ  съ  опи- 
санхемъ  раздоровъ  княжескихъ,  которыхъ  самая  полная;  верная  и 
печальная  картина  представлена  въ  пов-Ьсти  объ  осл-Ьплени!  Ва- 
силька. 

В'Ьрно  изображая  д-Ьйствительность,  л-Ьтопись  Нестора  была  бы 
самою  грустною  пов-Ьстью,  если  бы  не  передавала  другой,  светлой 
стороны  жизни  того  времени.  Эта  светлая  сторона  —  в-Ьра,  двигав- 
шая умомъ  и  чувствомъ  Нестора,  какъ  и  лучшей  части  его  совре- 
менниковъ.  Самыя  б-Ьдствхя  по.лучали  другой  смыслъ  въ  воззр'Ьнш 
релппозномъ.  Страдан1я,  понесенныя  во  имя  в'Ьры,  представлялись 
не  несчаст1емъ,  не  паден1емъ,  а  поб-Ьдою  духа  надъ  силою  вн'Ьшнею, 
залогомъ  будуш;аго  блаженства.  Прим-бры  подвпговъ  в1Ьры  д-Ьйствуютъ 
благотворно,  а  потому  описаше  ихъ  не  могло  не  им-^ть  высокаго 
значен1я  для  л-Ьтописца,  не  могло  не  найти  м'Ьста  въ  его  труд-Ь, 
посвященномъ  зам'Ьчательнымъ  событ1ямъ  родины.  Разсказъ  о  борьб-Ь. 
князей  между  собою  и  съ  чужеземцами  соединяется  въ  л-Ьтописи 
со  сказан1емъ  о  борьб'Ь  внутренней,  выдержанной  подвижниками 
противъ  враговъ  ихъ  душевнаго  блага,  силившихся  поколебать  ихъ 
усерд1е  къ  в-Ьр-Ь.  Подъ  983  годомъ  находится  первое  подобное  ска- 
зан1е  —  о  варяг-Ь  и  его  сын-Ь:  они  погибли  за  то,  что  остались  твер- 
дыми въ  своихъ  уб-Ьжденьяхъ.  Въ  самомъ  обширномъ  объем'Ь  изла- 
гаетъ  л'Ьтописецъ  княжен1е  Владимира,  утвердившаго  христ1анство 
въ  русской  земл'Ь.  Въ  н'Ькоторомъ  смысл-Ь  Владимира  можно  назвать 
главнымъ  лицомъ  л'Ьтописи:  подвиги  его  изображены  съ  наиболь- 
шею подробностью  и  съ  живымъ  сочувств1емъ.  Описывая  д'Ьйств1я 
Владимира,  его  отношен1я  къ  новообрап];енному  народу,  л-Ьтотгседъ 
не  забываетъ  и  предметовъ  вн-Ь  области  в-бры,  им'Ьвшпхъ  привлека- 
тельность для  современнаго  Владимиру  русскаго  обш;ества,  описы- 
.ваетъ  и  пиры  съ  дружиною,  сохранившею  обычаи  старины,  и  схватки 
съ  врагами,  вызывавшими  русскихъ  удальцовъ  перев-Ьдаться  съ  ними 
силою.  Будучи  истиннымъ  и  ревностнымъ  .хрпстханиномъ,  Несторъ 
вм-Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  писатель  народный;  обп];ее  не  заглушаетъ  въ  немъ 
частнаго,  народи аго:  онъ  постоянно  удерживаетъ  двойственный  ха- 
рактеръ — христ1анина  и  русскаго  писателя  XI  в-Ька.  ДМств1я  силы 
вы<'шей  всего  скор'Ье  обнаруживались  въ  храмахъ,  посвященныхъ 
истинному  Богу;  поэтому  сооруженхе  церкви  считалось  важпымъ 
«•обыт1емъ  и  тщательно  отм'Ьчалось  какъ  нашими  л-Ьтописцами,  такъ 
и  западно-европейскими.  М^Ьстом7>  священнымъ  почитаемы  были  также 
монастыри.  Подобно  другимъ  европейскнмъ  л-Ьтоппсцамъ,  Несторъ 
неоднократно  упоминаетъ  о  созданп!  церквей  и  учрежден1и  мона- 
стырей. Однпмъ  изъ  самыхъ  счастлпвыхъ  событ1й  въ  княжен1и  Яро- 
слява.  П"   «•  П1в;ит'ь    л'Ьтописца,  было    то,  что    при    немъ  «нача    в-Ьра 
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хр11ст1анская  плодптпся    и    расширят,  п  черноризьцы    почаша  мно- 
Лчптнся,  и  монастыреве  починаху  бытп», 

Въ  пов^ствован111  о  крещени!  Владимира  и  всей  земли  русской 
л'Ьтописецъ  наи1ъ  сл-Ьдовалъ  автору  «Жит]я  блажеинаго  Володимера». 
Оно  съ  в'Ьрностыо  можетъ  быть  приписано  монаху  1акову,  русскому 
писателю  XI  в^Ька.  Отд-Ьльнымъ  эпизодомъ,  вставленнымъ  в'ь  л-Ьто- 
пись,  является  жит1е  святыхъ  Бориса  п  Гл^Ьба. 

Въ  л-Ьтоппси  подъ  6575  (въ  пныхъ  спискахъ  подъ  6576)  и 
.6582  годами  приводятся  м-Ьста  изъ  поучешй  преподобнаго  0еодос1я 
Печерскаго  (|  1074).  Описаи]е  событш  перваго  года  начинается  такъ: 
на  русскую  землю  пришли,  иноплеменники  —  половцы,  Р1зяславъ  же, 
Святос?1авъ  и  Всеволодъ  выступили  противъ  враговъ  на  Альту;  но, 
по  гр'Ьхамъ  пашимъ,  зам-Ьчаетъ  л'Ьтописецъ,  попустилъ  Богъ  пога- 
ныхъ:  руссше  князья  б'Ьжали,  а  половцы  поб'Ьдили.  Всл^Ьдъ  за  этими 
словами  приводится  поучеше  0еодос1я  о  причинахъ,  по  которымъ 
Богъ  попускаетъ  }1ашеств1е  иноплеменниковъ.  11оучен1е  передается 
почти  дословно,  что  д-^лается  очевпднымъ  при  сравнен1и  его  съ  тек- 
стомъ  л'Ьтописи. 

Въ  числ-Ь  событ1Н,  описанныхъ  подъ  6605  (1097)  годомъ,  глав- 
ное м'Ьсто  занимаетъ  осл^Ьплен1е  князя  Василька  Ростиславпча.  При 
описанй!  какъ  самаго  злод'Ьян1я,  такъ  и  близкихъ  къ  нему  проис- 
шеств]й  л'Ьтопнсецъ  пользовался  письменнымъ  разсказомъ  того  Ва- 
сил]я,  который  велъ  переговоры  съ  осл-Ьпленнымъ  княземъ.  Л^то- 
писецъ  руководствовался  свонмъ  источникомъ  не  вполн-Ь,  передавая 
по-своему  его  содержанхе. 

Л'Ьтоппсцы  наши  пользовались  византШскими  источниками:  на 
это  указываютъ  и  составъ  л-Ьтописей  и  собственныя  слова  л-Ьтопис- 
цевъ,  означавшихъ  иногда,  откуда  почерпнуто  ими  то  или  другое 
св^Ьд'Ьн1е.  Между  впзант1йскими  хронистами  всЬхъ  ближе  во  многпхъ 
отношен1яхъ  къ  нашимъ  л'Ьтописцамъ  —  Георпй  Амартолъ.  Въ  древ- 
ней л^Ьтописи  приводятся  неоднократно  м-Ьста  изъ  его  хроники,  по 
разнымъ  поводамъ  изъ  разлпчныхъ  частей  ея.  Отсюда  сл'Ьдуетъ  за- 
ключить, что  древнему  л'Ьтописцу  пзв^Ьстна  была  хроника  Амартола 
во  всемъ  ея  объем'Ь.  Составляя  хронику,  Георгш  Амартолъ  им'Ьлъ 
опред-^ленную  ц-Ьль  и  придалъ  труду  своему  опред'Ьленное  напра- 
вленхе,  которыя  ясно  выражаются  въ  предпслов1и.  Авторъ  об'Ьщаетъ 
изложить  паденхе  ложныхъ  языческпхъ  учен1Й,  начало  и  распростра- 
нен1е  монашеской  жизни,  борьбу  истинной  В'Ьры  съ  злою  ересью 
иконоборческою  и  другими  ересями.  Д-Ьйствительно,  во  всей  хроник'Ь 
главнымъ  предметомъ  являются  судьбы  В'Ьры  и  Церкви,  торжество 
православ1я  надъ  еретиками.  Преобладающая  мысль  сочинен1я  вы- 
сказывается съ  большею  или  меньшею  силою,  сообразно  съ  свой- 
ствомъ  описываемыхъ  предметовъ.  Хроника  начинается  краткнмъ 
обзоромъ  зам'ЬчательнМшихъ  лицъ  древняго  м1ра,  частью  историче- 
скихъ,  частью  мпеическихъ.  Потомъ  излагается  истор1я  библейская, 
история  вавилонскаго  царства,  истор1я  римской  монарх1и  въ  перюлъ 
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языче(.'К1Й  п,  наконецъ,  истор1я  византшскаго  гог-ударства  до  смерти 
царя  Михаила.  СтЬдовательно,  Амартолъ  писалъ  до  867  года;  все  же, 
что  относится  къ  событ1ямъ  посл'Ь  867  года,  къ  которымъ  прпнад- 
лежатъ  и  походы  руссовъ,  описано  не  имъ,  а  его  продолжателями. 
Судьба  хрпст1аиской  Церкви  составляетъ  тотъ  предметъ,  тсоторымъ 
преимущественно  занимается  Амартолъ  при  изложеши  истор1и  съ  эпохи 
Константина  Великаго. 

Поэтому  на  первомъ  план'Ь  является  оппсанхе  вселенскихъ  со- 
боровъ,  какъ  событ1Й,  упрочившихъ  спокойствие  Церкви  а,  съ  дру- 
гой стороны — 'описан1я  ересей,  усилхя  лжеучителей  разрушить  един- 
ство Церкви  и  положить  пред-Ьдъ  распространен!!©  истинной  В'Ьры. 
Возмущен1я,  пропзведенныя  иконоборцами,  изложены  съ  особенною 
подробностью  и  энерпей.  Обличая  ложность  началъ,  руководившихъ 
изступленнымп  еретиками,  Амартолъ  расточаетъ  укоризны  пхъ  пред- 
ставителямъ  и  защитникамъ.  Такое  же  м-Ьсто  занимаютъ  при  описа- 
ни1  другихъ  царствованш  подвиги  святыхъ  и  учителей  Церкви  съ  из- 
в-Ьстхемъ  о  чудесахъ,  совершонныхъ  ими. 

Вм'Ьст'Ь  съ  происшеств1Ями  чудесными  въ  собственномъ  смысл-Ь, 
Амартолъ  описывалъ  и  вещи  просто  диковинныя.  Такъ  онъ  разска- 
зываетъ  о  фокусник^Ь,  который  отбиралъ  кольца  у  зрителей,  а  со- 
бака возвращала  каждому  по  принадлежности.  Сравнен1е  соотв-Ьт- 
ствующпхъ  м'Ьстъ  нашей  л'Ьтописи  и  хроники  Амартола  показываетъ, 
что  иныя  заимствовангя  изложены  .л'Ьтописцемъ  въ  сокращен1п  и 
отчасти  своими  словами,  друия  же  выписаны  почти  дословно. 

На  Мевод1Я  патарскаго  ссылается  л'Ьтописецъ  нашъ  при  риз- 
сказ'Ь  о  1шшеств1и  половцевъ  въ  1096  году.  Безбожные  сыны  Измаи- 

•  ГОВЫ,    ГОВОрИТЪ    Л-ЬТОППСЬ,    пришли    ИЗЪ    пустыни     ЕтрИВСКОЙ.    Мев0Д11Г 

свид'Ьтельствуетъ,  что  8  кол-Ьнъ  уб-Ьжало  въ  пустыню,  и  «по  сихъ 
8  кол-^-нъ,  въ  кончин'Ь  в'Ька»  выйдетъ  нечистое  племя,  заключенное 
Александромъ  македонскимъ.  Отрокъ  Гюряты  новгородца  узналъ  отъ 
Югры  о  неслыханномъ  чуд'Ь:  о  горахъ  «зайдуче  луку  моря»,  въ  ко- 
торыхъ  в1-.411ый  крикъ  и  говоръ,  и  люди  сЬкутъ  гору,  «хотяще  вы- 
сЬчися».  Это  II  есть  люди,  заключенные  Александромъ  Македонскимъ. 
Зат-Ьмъ  приводится  свид-Ьтельство  о  нихъ  изъ  сочинен1я  того  Ж(^ 
Мееод1я.  Упоминаемый  въ  л-Ьтописи  авторъ,  МееодШ  патарск1й, 
былъ  епископомъ  сперва  въ  Олимп-Ь,  город'Ь  малоаз1;1тской  области 
Лик1н,  потомъ  въ  главномъ  город'Ь  той  же  области  Патар-Ь,  наконецъ 
въ  Тир-Ь,  и  пострадалъ  во  время  пресл'Ьдован1Й  Д10клет1ана  около 
311   года. 

Сверхъ  всего  этого,  въ  л'Ьтопись  вводи.чись  иногда  офиц1альные 
документы,  какъ  договоры.  По  .т'Ьтописи  изв-Ьстны  четыре  договора: 
подъ  907  годомъ  приводится  договоръ  Олега  съ  царями  Львомъ  и 
Александролгъ;  подъ  912  годомъ  —  другой  договоръ  Олега  съ  т-Ьми  же 
царями;  подъ'  945  годомъ  —  договоръ  Игоря  съ  царемъ  Романомъ  и 
сыновьями  его,  Константиномъ  и  Стефаномъ;  подъ  971  годомъ  —  до- 
гоБоръ  Святослава  съ  Тоанномъ  Цимисх1емъ. 
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Таковы  главн'Ьнипе  источники,  послужившге  къ  составлепхю 
древней  л'Ьтописи.  Въ  выбор'Ь  ихъ  ясно  обнаруживаются  в-Ькъ  и 
образованность  л-Ьтописца,  а  въ  ц'Ьли  заимствоваЕ1[й  —  искусство  его, 
какъ  писателя.  Въ  этомъ  отношен1и  зам'Ьчательно  подчинен1е  всего 
вноснаго  главной  мысли  пов'Ьствован1Я.  Т1звлечен1ями  изъ  разпыхъ 
источниковъ  объясняются  т-Ь  явлен1я  въ  русскомъ  м1р'Ь,  которыя  по 
своей  важности  пли  по  своей  необычайности  нуждались  въ  объяснен1и 
для  людей  мыслящихъ,  не  вовсе  равнодушныхъ  къ  причинамъ  со- 
бытий. Между  источниками  первое  м-^Ьсто  занимаютъ  книги  св.  пнсан1я. 
Зат-Ьмъ  сами  собою  представлялись  внимай  1ю  л'Ьтописца  произведен1я 
его  соотечественниковъ,  родныя  ему  по  слову  и  по  духу.  Въ  связи 
еъ  памятниками  русскими  находятся  памятники  литературы  визан- 
Т1ЙСК0Й,  черезъ  посредство  которой  русское  общество  ознакомилось 
■съ  идеями  христ1анскими.  Въ  способ-Ь  пользоваться  источниками  какъ 
отечественными,  такъ  и  иностранными  зам-Ьтны  единство,  одинако- 
вость пр1емовъ:  л'Ьтописецъ  обыкновенно  не  выписываетъ  свид-Ьтель- 
ства  своего  источника  дословно  во  всемъ  его  объем^Ь,  а  приводитъ 
изъ  него  извлечения,  связывая  его  съ  главнымъ  предметомъ  пов'Ь- 
ствован1я. 

Передавая  различныя  событ1я,  л'Ьтописецъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ьнгя 
о  лицахъ,  принпмавшихъ  участ1е  въ  этихъ  событ1яхъ.  11зв'^Ьст1я  о  ли- 
цахъ  состоятъ  обыкновенно  изъ  зам-Ьтокъ  о  год'Ь  ихъ  рожден1я,  изъ 
опиган1Я  ихъ  д'Ьйств1п,  преимущественно  воепныхъ,  и  изъ  упоми- 
нан1я  о  год^  смерти  и  м'Ьст'Ь  погребенья.  За  пзв'Ьст1емъ  о  смерти 
часто  сл-Ьдуютъ  отзывы,  бол'Ье  или  мен^Ье  знакомящее  со  свойствами 
умершихъ.  Отзывы  о  лицахъ  касаются  какъ  внутреннихъ  ихъ  ка- 
чествъ,  такъ  и  наружныхъ,  и,  несмотря  на  всю  краткость,  ясно  ука- 
зываютъ  различ1е  между  упоминаемыми  лицами.  О  княз^Ь  Ростислав-Ь 
("Г  1065)  Л'Ьтописецъ  говоритъ:  «Б'Ь  же  Ростиславъ  мужъ  добль,  ра- 
тенъ,  возрастомъ  же  лтпг,  и  красенъ  лицемъ  и  милостивъ  убогимъ». 
Ю  Гл'ЬбЬ  (1  1077):  «б-Ь  бо  Гл'Ьбъ  милостивъ  убогымъ,  и  страннолю- 
бпвъ,  тщанье  им'Ья  къ  церквамъ,  теплъ  на  в'Ьру  и  кротокъ,  взоромъ 
красенъ». 

Вм'ЬстЬ.  съ  свЬд'Ьн1ями  о  замЬчательныхъ  происшествхяхъ  и 
о  личныхъ  свойствахъ  князей  и  другихъ  общественныхъ  д-Ьятелей, 
лЬтопись  сообщаетъ  [I  н'Ькоторыя  черты  быта  внутренняго:  говоритъ 
о  взапмныхъ  огношен1яхъ  лпцъ,  стоявшихъ  во  глав'Ь  общества,  о  нра- 
вахъ,  обычаяхъ  и  понят1яхъ  большинства  и  людей  съ  болЬе  в'Ьрнымъ 
взглядомъ  на  вещи.  Эти  черты  разсЬяны  по  разнымъ  мЬстамъ  л'Ьто- 
писи.  Въ  зав'Ьщс1н1и  Ярослава  видно  господство  семейпаго  начала 
въ  древнерусскомъ  княжескомъ  бытЬ.  Умирающш  Ярославъ  гово- 
ритъ своимъ  д'Ьтямъ:  «Се  азъ  отхожю  свЬта  сего,  сйнове  мои;  имЬйте 
Бъ  себ^  любовь,  понеже  вы  есте  братья  единаго  отца  и  матери.  Да 
аще  будете  въ  любви  межю  собою,  Богъ  будетъ  въ  васъ,  и  поко- 
рить вы  противныя  подъ  вы,  и  будете  мирно  жпвуще;  аще  ли  будете 
ненавидно    живуще  въ  распряхъ  и  которающеся,  то  погибнете  сами 
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и  погубите  землю  отець  свопхъ  п  д'Ьдъ  свонхъ,  иже  нал-Ьзоша  тру- 
домъ  свопмъ  велпкимъ.  Ио  пребывайте  мирно,  послушающе  братъ 
брата.  Се  же  поручаю  въ  себе  м-Ьсто  столъ  стар-Ьйшему  сыну  моему 
и  брату  вашему  Изяславу  Шевъ;  сего  послушайте,  якоже  послушаете 
мене,  да  то  вы  будеть  въ  мене  м^сто,  а  Святославу  даю  Чернпговъ, 
а  Всеволоду  —  Переяславъ»  и  т.  д.  О  любознательности  Ярослава 
и  о  м'Ьрахъ  къ  распространенш  образован1я  свид-Ьтельствують  сл-Ь- 
дующ1я  слова  л-Ьтоппсп:  «И  б-Ь  Ярославъ  книгамъ  прилежа  и  по- 
читая е  часто  въ  нощи  и  въ  дне;  и  собра  письц'Ь  лшогы,  и  прек- 
ладаше  отъ  грекъ  на  славянское  письмо,  и  списаша  книгы  и  многы 
списка,  ими  же  поучаюп];еся  в-ЬрнЙ!  людье,  наслажаются  ученья 
божественнаго...» 

Отъ  содержан1я  древней  русской  л-Ьтописи,  въ  которое  вошли 
довольно  разнообразные  предметы,  обращаемся  къ  способу  изложетя 
этихъ  предметовъ. 

Несмотря  на  строгш  хронологически!  порядокъ,  всл'Ьдств1е  коего 
сопоставлялись  происшеств1я,  лишенныя  внутренней  связи  между 
собою,  несмотря  на  краткость  и  какъ  бы  случайность  разныхъ  за- 
м^токъ,  древнюю  л'Ьтопись  отнюдь  нельзя  назвать  сборнпкомъ  отры- 
вочныхъ  изв-Ьстп!,  не  им'Ьющихъ  одно  съ  другпмъ  ничего  общаго. 
Содержан1е  ея  не  состоитъ  изъ  ряда  сухихъ  фактовъ,  а  изложенхе  изъ 
безцв'Ьтныхъ  описан1й;  она  получаетъ  жизнь  и  колорптъ  отъ  искус- 
ства л^Ьтописца,  который,  будучи  челов'Ькомъ  мыслящимъ  и  епособ- 
нымъ  сочувствовать  общему  горю  и  общей  радости,  многими  чертами 
въ  пов'Ьствован1И  обнаруживаетъ  свои  поняття  и  чувства,  составляющтя, 
такъ  сказать,  внутреннюю  сторону  изображаемой  имъ  действитель- 
ности. Понят1я  его  выражаются  въ  указаши  причииъ  происшеств1й 
и  преимущественно  въ  объясненш  ихъ,  какъ  въ  одной  изъ  самыхъ 
яркихъ  особенностей  нашей  древней  л-Ьтописи.  Въ  большей  части 
приводимыхъ  причииъ  л-Ьтописецъ  остался  в-Ьренъ  общему  ми'Ьн1ю 
и  духу  в-Ька,  не  стараясь  толковать  событ1я  произвольно;  н<»  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  молва  народа  не  могла  удовлетворить  челов'Ька  на- 
читанпаго  и  разсудительнаго,  л'Ьтописецъ,  указывая  ея  неоснователь- 
ность, выражаетъ  свое  мн'Ьн1е,  основанное  на  свид'Ьтельствахъ,  вполн-Ь 
достов'Ьриыхъ. 

При  суждеи1п  о  причин-Ь  событш,  указываемой  въ  л1зтописи, 
необходимо  дерлсаться  исторической  точки  зр'Ьн1я.  То,  что  намъ  ка- 
жется маловажнымъ,  для  предковъ  нашихъ  им'Ьло  совершенно  другое 
значение,  всл'Ьдств1е  различных?^  у<%т10В]й  ихъ  быта,  съ  коими  нахо- 
дится въ  связи  тотъ  или  другой  взглядъ  на  вещи.  Высшею  причиною 
событ1й,  достопамятныхъ  для  потомства,  л'Ьтописецъ  признаетъ  волю 
Господню,  праведный  судъ  Бож1й:  благая  мысль  и  благое  чувство 
возникаютъ  по  Д'Ьйств1Ю  небесной  силы... 

Не  только  въ  событ1яхъ  историческихъ,  въ  д-Ьйствхяхъ  людей, 
но  и  въ  явлен1яхъ  вп'Ьшией  природы  л'Ьтописецъ  не  допускаетъ 
случайности.  Но  его  понят1ю,  различный  явления  на  земл-Ь  и  на  неб-Ь 
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происходятъ  не  сами  по  себ'Ь,  не  лишены  всякой  связи  съ  судьбою 
челов'Ька:  напротивъ,  ихъ  таинственный  смыслъ  мол^етъ  быть  разга- 
данъ  только  наблюден1емъ  д-бль  челов'Ьческихъ.  Такая  в'Ьра  въ  род- 
ство челов-Ька  съ  природою,  въ  единство  всЬхъ  силъ  вселенной, 
чзредоточ1емъ  которой  является  челов^^къ  съ  его  замыслами  и  по- 
ступками, съ  его  ограниченными  нуждами,  —  есть  сл'Ьдъ  давно  ми- 
нувп1аго  быта,  удержанный  сказан1ями  л-Ьтописи.  Возникнувъ  во  вре- 
мена первобытный,  эта  в-Ьра  оживляла  мног1я  покол'Ьн1я,  къ  ряду 
коихъ  принадлежитъ  и  покол'Ьн1е,  современное  нашему  л^Ьтописцу. 
Простымъ  и  необходнмымъ  явлен1ямъ  природы  онъ  придаетъ  зна- 
чен1е  высшее,  какъ,  бы  осмысляетъ  ихъ,  что  показываетъ  самое  на- 
зваше:  знамен1е  —  явлеше  знаменательное,  предв'Ьш.авшее  что-либо 
доброе  или  злое.  «Знамешя  бо  бываютъ  ова  на  зло,  ова  ли  на  добро», 
говоритъ  л-Ьтописецъ.  Въ  знамен1яхъ  искали  пророческаго  смысла  всЬ: 
и  простолюдины  и  люди  высшаго  сослов1Я,  даже  духовенство;  л'Ьто- 
писецъ  также  принималъ  общее  мн'Ьн1е,  какъ  видно  и  нзъ  собствен- 
ныхъ  словъ  его  о  причин^Ь  знамен! й  и  изъ  одобрительнаго  отзыва 
о  людяхъ,  прпб^Ьгаюш;ихъ  къ  Богу  съ  молитвою  о  томъ,  чтобы  Онъ 
явлен1я  небесныя  обратилъ  на  добро.  Но  не  все  то,  чему  въ  простогЬ 
сердца  в-^Ьрилп  массы,  признавалъ  за  достов'Ьрное  и  л'Ьтописецъ. 
Когда  случались  солнечныя  затмен1я,  народъ  говорилъ,  что  солнце 
съ'Ьдено;  такъ  думали  во  времена  Нестора.  Отголосокъ  такого  же 
мн'Ьн1я  сохраняется  и  досел-Ь  въ  устахъ  народа.  Л'Ьтописецъ  отвер- 
гаетъ  толки  народа,  называя  «нев-Ьголосами»  т-Ьхъ,  которые  думаютъ, 
что  солнце  съ'Ьдается.  Въ  самомъ  же  затменш  л^Ьтописецъ  допускаетъ 
связь  съ  событиями  земными,  коимъ  будто  бы  служитъ  оно  предзна- 
меновашемъ... 

Мысль  о  событ1яхъ  выражается  въ  л'Ьтописи  не  въ  отвлеченной 
форм-Ь,  а  въ  живой  связи  съ  пов-Ьствовашемъ.  Л'Ьтописецъ  выска- 
зываетъ  мн'Ьнхе  о  томъ,  что  близко  его  душ'Ь,  что  им-бло  вл1ян1е 
на  судьбу  русской  земли,  а  потому  мысли  его  исполнены  одуше- 
влен1я,  соединяясь  съ  чувствами,  вызванными  т:Ьмн  же  предметами, 
о  коихъ  излагаетъ  онъ  свое  мн'Ьн1е.  Чувство  л'Ьтописца  иногда 
высказывается  въ  зам'Ьчанп!,  вставляемомъ  въ  разсказ-Ь,  какъ,  на- 
прнм1ьръ,  въ  сл^Ьдуюш;ихъ  словахъ:  «Олегъ  же  и  Борисъ  придоста 
Чернигову,  мняще  одол'Ьвше,  а  земл-Ь  русьск^Ьй  много  зло  створше, 
проливше  кровь  хрестьяньску,  ея  же  крове  взищетъ  Богъ  отъ  руку 
его,  п  отв'Ьтъ  дати  пма  за  пагубленье  души  хрестьяньскы».  Иногда  же 
чувства  выражаются  въ  форм'Ь  бол'Ье  пространной,  какъ  заключен1е 
предлагаемаго  оиисан1Я,  почему  встр-Ьчается  при  нзв'Ьстхяхъ  о  смерти 
достопамятнаго  лица  или  о  совершенхи  зам-Ьчательнаго  подвига. 
Особенное  сочувств1е  л'Ьтописца  вызываютъ  подвиги  для  блага  рус- 
ской земли,  для  улучшен1я  ея  состоян1я  нравственнаго,  умственнаго, 
общественнаго.  Отзывъ  объ  Ольг'Ь,  первой  изъ  русскихъ,  вошедшей 
въ  царство  Бож1е,  полонъ  душевнаго  участ1я.  Изъ  всЬхъ  качествъ 
и  д'Ьйствп!  Ярослава  его  любовь  къ  просв'Ьщетю  и  м^Ьры  къ  его  под- 
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де}зжа1ию  нанбол-Ье  ц-Ьнимы  л^^тописцемъ,  признающимъ  великуь> 
пользу  отъ  учешя  книжнаго.  Доводы  его  проникнуты  живымъ  чув- 
ствомъ,  которое  выражается  и  въ  превосходномъ  сравнен1и  заслугъ 
Владимира  и  Ярослава.  Общественное  благо  потрясаемо  было  набе- 
гами вражескими  и  междоусоб1ями  князей;  *описан1е  и  т'Ьхъ  и  дру- 
гихъ  несчаст1й  сопровождается  изл1яшемъ  горестнаго  чувства.  По- 
ловцы пришли  на  землю  русскую,  и  на  Руси  открылась  печальная 
картина:  «Ови  ведуться  полонени;  друз1и  посЬкаеми  бываютъ;  друз1и 
на  месть  даеми  бываютъ,  горкую  смерть  пр1емлюще;  друзп!  трепе- 
чють,  зряще  убиваемыхъ;  друз1и  гладомъ  уморяеми  и  водною^жажею». 
Ннутренн1я  смуты  также  печалили  мыслящаго  л'Ьтоппсца.  Согласхе- 
между  братьЯхМи  л'Ьтописецъ  признаетъ  залогомъ  счаст1я  русской 
земли  и,  по  поводу  братолюб1я  Изяслава,  доказываетъ  необходимость 
любви.  Описываетъ  ли  подвиги  своихъ  соотечественниковъ,  говоритъ  ли 
о  чужеземцахъ,  Несторъ  не  увлекается  ни  слепою  любовью  ни  без- 
пощадною  ненавистью.  Чувства  его  не  безотчетны;  они  основываются 
на  В'Ьрномъ  взгляд'Ь  на  вещи,  похвалы  и  порицан1я  находятъ  поло- 
жительное подтвержденте  въ  самомъ  пов'Ьствованхп.  Незпристрастхе 
и  преобладаше  мысли,  сдерживакщей  увлечение  чувства,  соста- 
вляютъ  существенныя  внутренн1я  качества  Нестора.  Они  выразились 
всюду,  гд-Ь  можетъ  быть  наблюдаема  личность  л-Ьтописца:  въ  его 
отзывахъ  объ  историческихъ  лицахъ,  въ  описани!  событш,  въ  его 
разсказ-Ь  вообще. 

Отличительное  свойство  пов'Ьствован1я  Нестора  заключается 
въ  ровности  изложешя:  у  него  н'Ьтъ  порывовъ  и  витгеватыхъ  отсту- 
[1леи1й  и  воззван1й.  Р'Ьчь  его  чужда  искусственныхъ  украшен1й,  изыс- 
канныхъ  троповъ  и  фигуръ;  но  зато  она  исполнена  внутренней 
силы:  слова  ясно  и  точно  передаютъ  мысль,  и  ихъ  сказано  не  бо- 
л'Ье  не  мен'Ье,  какъ  сколько  нужно  для  яснаго  и  точнаго  выражен! я 
мысли.  Описан1е  сражен]й  и  поб'Ьдъ,  нечаянной  смерти  и  т.  п.  осо- 
бенно благопр1ятствуютъ  тропамъ  и  фигурамъ,  и  у  словоохотливыхъ 
иов'Ьствователей  самыя  краснорЬчивыя  страницы  посвящаются  подоб- 
нымъ  описан1ямъ.  Но  у  Нестора  и  въ  этомъ  случа'Ь,  ка1^ъ  и  всегда, 
господству етъ  ровность  и  простота  изложешя.  Къ  н-Ькоторымъ  собы- 
Т1ямъ  .'['Ьтописецъ  питалъ  особенное  сочувств1е.  и  оно  выразилось 
не  отрывистыми,  восторженными  фразами,  а  посл'Ьдовательнымъ  опи- 
сан1емъ  происшестви). 

1у1'.дств1Я,  П0СТИГШ1Я  русскую  землю  съ  нашеств1емъ  половцевъ, 
описаны,  повидимому,  съ  большимъ  спокойств1емъ;  но  въ  этой  спо- 
койной р-Ьчи  много  такого,  что  можетъ  вызвать  чувство  читателя 
г-кор-Ье  самыхъ  зат'Ьйливыхъ  описанш. 

Сухомлинова. 
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Д'Характерныя  черты  нашей  древней  л^&тониеи. 

Л'Ьтопись  вышла  изъ  рукъ  духовенства;  это  обстоятельство, 
разум'Ьется,  сильн'Ье  всего  должно  было  опред'Ьлить  ея  характеръ. 
Л1^топпсецъ  —  духовное  лнцо  п  ищетъ  въ  оппеываемыхъ  имъ  собы- 
11яхъ  релипозно-нравственнаго  смысла,  предлагаетъ  читателямъ  свой 
трудъ  какъ  релпг'юзно-нравственное  поучен1е:  отсюда  высокое  рели- 
позное  значен! е  этого  труда  въ  глазахъ  л-Ьтоппсца  п  въ  глазахъ 
всЬхъ  современниковъ  его... 

Говоря  вначал'Ь  о  событ1яхъ  древней  языческой  исторп!,  л-Ьто- 
писецъ  удерживается  отъ  благочестивыхъ  наставлен1п  п  размышле- 
Н1Й:  поступки  людей,  нев'Ьдущихъ  закона  Бож1я,  не  представляютъ 
ему  прплнчнаго  къ  тому  случая.  Только  съ  разсказа  объ  ОлыЬ-хри- 
стханк-Ь  начинаются  благочестивыя  размышлен1я  и  поучен1я;  непо- 
слушан1е  язычнпка  Святослава  святой  матерп  подаетъ  первый  къ  тому 
поводъ:  «Онъ  же  не  послуша  матере,  творяще  норовы  поганьскхе, 
не  в^дый,  аще  кто  матере  не  послушаетъ,  въ  б-Ьду  впадаеть,  якоже 
рече:  аще  же  кто  отца,  лп  матере  не  послушаетъ,  смертью  да  умретъ». 
Такпмъ  образомъ  бедственная  кончина  Святослава  представляется 
сл'Ьдств1емъ  его  непослушан1я  матери.  Смерть  св.  Ольги  доставляетъ 
поводъ  къ  другому  размышлен]ю:  о  слав'Ьпблаженств'Ьправедниковъ,.. 

Святополкъ  Окаянный  съ  самаго  разсказа  о  зачат1и  его  под- 
вергается уже  нареканш,  предсказывается  въ  немъ  будущш  злодМ: 
«Отъ  гр'Ьховьнаго  бо  корени  золъ  плодъ  бываетъ».  Противополож- 
ность Владимира-язычника  и  Владимпра-христ1анина  также  подаетъ 
поводъ  къ  поучешю;  смерть  двухъ  варяговъ-христ1анъ  не  могла 
остаться  безъ  благочестиваго  размышленхя  о  преждевременной  ра- 
дости дьявола,  который  не  предвид'Ьлъ  скораго  торжества  истинной 
в'Ьры.  При  изв-Ьстхи  о  начал'Ь  кипжнаго  учен1я  л^тописецъ  обнару- 
живаетъ  сильную  радость  и  прославляетъ  Бога  за  неизреченную 
милость  Его:  «Симъ  же  раздаяномъ  на  ученье  книгамъ  събысться 
пророчество  на  русьст'Ьй  земли,  глаголющее:  во  оны  дн1и  услышать 
глусш  словеса  книжная,  и  ясень  будетъ  языкъ  гугнивыхъ.  Се  бо 
не  бФзша  преди  слышали  словесе  кипжнаго,  но  по  Божью  строю,  и 
по  милости  своей  полшлова  Богъ,  якоже  рече  пророкъ:  помилую, 
его  же  аще  помилую»  и  прочее.  За  изв'Ьст1емъ  о  смерти  Р)Ладимира 
сл-Ьдуотъ  похвала  этому  князю,  изъ  которой  узнаемъ,  что  во  времена 
л-Ьтописца  Владимиръ  не  былъ  еще  причтенъ  къ  лику  святыхъ: 
«Дивно  же  есть  се,  колико  добра  створи.лъ  русьст-Ьй  земли,  кре- 
стивъ  ю.  Мы  же  хрестьяне  суще,  не  въздаемъ  почестья  противу 
онаго  възданью.  Лще  бы  онъ  не  крестилъ  насъ,  то  нын-Ь  были  бы- 
хомъ  въ  прельсти  дьяволи,  якоже  и  прародителя  наши  погынуша. 
Да  аще  быхомъ  им'Ьли  потщанье  и  мольбы  приносили  Богу  зань, 
въ  день  преставленья  его,  и  видя  бы  Богъ  тщанье  наше  къ  нему, 
прославилъ  бы  и:  намъ  бо  достоить  зань  Бога  молпти,  понеже  т^мъ 
Бога   позиахомъ». 
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По  смерти  Ярослава,  явления,  стоящая  на  первомъ  план-Ь  въ  л-Ьто- 
писп,  суть  отношен! я  княжеск1я,  усобицы  и  потомъ  нашеетв1Я  степ- 
ныхъ  варваровъ,  половцевъ.  Понятно,  что  л-Ьтопнседъ,  вм-Ьст-Ь  со  всЬмн 
современниками,  видитъ  въ  усобпцахъ  главное  зло  п  сильно  про- 
тивъ  нихъ  вооружается.  Л'Ьтопнсецъ  смотритъ  на  усобицу,  какъ 
на  сл'Ьдств1е  дьявольскаго  внушен1я,  и  нашеств1я  иноплеменниковъ, 
поражен1Я  отъ  нихъ  суть  наказан1я  Божп!  за  гр^Ьхъ  усобицы:  «На- 
водитъ  00  Богъ  по  гн-Ьву  своему  иноплеменьникы  на  землю,  и  тако 
скрушенымъ  нмъ  въспомянути  къ  Богу;  усобная  же  рать  бываетъ 
отъ  соблажненья  дьяволя». 

Часто  князья  преступали  клятвы,  дапныя  другъ  другу,  отчего 
и  происходили  усобицы;  по  двумъ  основан1Ямъ,  религ1озному  н  поли- 
тическому, л'Ьтописецъ  долженъ  былъ  сильно  вооружиться  противъ 
клятвопреступлен1й,  которыя  вм'Ьст'Ь  были  кресто-преступлен1ЯМп, 
ибо  клятвы  запечатл'Ьвались  ц-Ьлованхемъ  креста.  Ярославичи  ц'Ьло- 
вали  крестъ  Всеславу  полоцкому  и  тотчасъ  же  нарушили  клятву, 
посадили  Всеслава  въ  тюрьму.  Но  Всеславъ  освободился  изъ  заклю- 
чен1я  всл%дств1е  изгнан1я  РГзяслава;  по  этому  случаю  л'Ьтописецъ 
говоритъ:  «Се  же  Богъ  яви  силу  крестную,  понеже  Пзяславъ  ц'Ьло- 
вавъ  крестъ,  и  я  и  (Всеслава);  т'Ьмже  наведе  Богъ  поганыя,  сего  же 
яв-Ь  избави  крестъ  честный  въ  день  бо  Въздвиженья.  Всеславъ  вздох- 
нувъ,  рече:  «О  кресте  честный!  понеже  къ  теб'Ь  в'Ьровахъ,  избави 
мя  отъ  рва  сего».  Богъ  же  показа  силу  крестную  на  показанье 
земл'Ь  русьстей,  да  не  преступаютъ  честнаго  креста,  ц-Ьдовавше  его; 
аще  ли  преступить  кто,  то  и  зд'Ь  пр1иметь  казнь  и  на  придуш;емъ 
в'Ьц'Ь  казнь  в'Ьчную». 

Начало  усобицы  между  Ярославичамп,  пзгнате  Изяслава  мень- 
шими братьями,  преступлен1е  запов'Ьдп  отцовской,  даетъ  случай  л'Ьто- 
писцу  сказать  грозное  слово:  «Въздвижа  дьяволъ  котору  въ  брат1И 
сей  Ярославичахъ...  Великий  бо  есть  гр-Ьхъ  преступати  запов'Ьдь  отца 
своего:  ибо  псперва  преступиша  сынове  Хамове  на  землю  Спеову, 
и  по  400  л-Ьтъ  отмьщен1е  пр1яша  отъ  Бога;  отъ  племене  бо  Спеова 
суть  евр'Ьи  же  нзбивше  ханан-Ьйско  племя,  вспр1яша  свои  жреб1И 
п  свою  землю.  Паки  преступн  Исавъ  запов-Ьди  отца  своего,  н  пр1Я 
уб1йство;  не  добро  бо  есть  преступати  пред'Ьла  чужего».  Смерть 
Нзяслава,  положившаго  голову  свою  за  брата,  даетъ  л'Ьтописцу  слу- 
чай распространиться  въ  похвалу  братолюб1ю:  «Поистин'Ь  аш;е  что 
створнлъ  есть  (Пзяславт^)  въ  св-Ьт-Ь  семъ  етеро  согр'Ьшенье,  отдасться 
ему,  занеже  положи  главу  свою  за  брата  своего,  не  желая  большее 
волости,  ни  им'Ьнья,  хотя  болша,  но  за  братию  обиду».  Говоря 
о  мести  Василька  Теребовльскаго,  сперва  на  невинныхъ  жителяхъ 
города  Всеволожа,  а  потомъ  на  боярахъ  Давыда  Игоревича,  л'Ьто- 
писецъ прибавляетъ:  «Се  же  второе  мщенье  створи,  его  же  бяше 
л-Ьпо  створитп,  дабы  Богъ  отместникъ  былъ,  и  взложити  было 
на  Бога  мщенье  свое».  Въ  разсказ-Ь  о  борьбахъ  и  счетахъ  княжс- 
скихъ  л^Ьтописсцъ  стоитъ  за  старшихъ  противъ  младшихъ:  никогда 
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не  находптъ  оправдан1Я  посл'Ьднимъ,  не  разъ  находптъ  упрекъ  имъ: 
такъ,  на  юг-Ь,  л^Ьтоппсецъ  вооружается  протнвъ  Ярослава  Свято- 
полковича  за  гордость  противъ  дяди  и  тестя;  на  с'Ьвер'Ь,  разска- 
завшп  о  побЬд'Ь  Юрьевичей  падъ  племянниками,  л'Ьтописецъ  при- 
бавляетъ:  «Богу  иаказавшю  кнЯзей  креста  честнаго  не  преступати 
и  стар'Ьйшаго  брата  чтити...» 

О  нашестви!  варваровъ  л'Ьтописецъ  отзывается  постоянно  какъ 
о  наказании  Божгемъ  за  гр^Ьхи  народа;  подъ  1093  годомъ:  «Бысть 
плачь  Бъ  град-Ь,  а  не  радость,  гр-Ьхъ  ради  нашихъ  велнкихъ  и  не- 
правды, за  умноженье  беззаконш  нашихъ.  Се  бо  на  ны  Богъ  попусти 
поганымъ,  не  яко  милуя  ихъ,  но  насъ  кажа,  да  быхомъ  ся  востя- 
гнули  отъ  злыхъ  д'Ьлъ,  симъ  казнить  ны  нахожденьемъ  поганыхъ, 
се  бо  есть  батогъ  его,  да  негли  встягнувшеся  вспомянемъся  отъ 
злаго  пути  своего».  Подобное  разсужден1е  повторяется  и  впосл1эД- 
СТВП1.  Таково  же  воззр-Ёнхе  л'Ьтописца  и  на  всЬ  друг1я  б1Ьдств1я: 
«Богъ  бо  казнитъ  рабы  своя  напастьмп  различными,  огнемъ  и  водою 
и  ратью  и  иными  различными  казньми,  хрестьянину  бо  многими  на- 
пастьми  внити  въ  царство  небесное,  согр'Ьшихомъ,  казними  есмы,  яко 
сотворихомъ,  тако  и  пр1яхомъ,  но  кажеть  ны  добр-Ь  Господь  нашъ. 
Но  да  никтоже  можетъ  рещи,  яко  ненавидитъ  насъ  Богъ;  не  буди  то!» 
Бол'Ьзни,  всякаго  рода  страдан1я,  напрасная  смерть  очищаютъ  чело- 
в'Ька  отъ  гр-ЬхоБъ:  по  свид'Ьтельству  летописца  князь  Ярополкъ 
Пзяславовичъ  молился:  «Господи  Боже  мой!  пршмн  молитву  мою,  и 
дажь  ми  смерть,  якоже  дв-Ьма  братома  моима  Борису  и  Гл'Ьбу^  отъ 
чюжю  руку,  да  омыю  гр'Ьхи  своею  кровью».  Сказавши  о  смерти 
князя  Святослава  Юрьевича,  л'Ьтописецъ  прибавляегъ:  «Си  же  князь 
пзбранникъ  Бож1й  б'Ь:  отъ  рождества  и  до  свершенья  мужьства 
бысть  ему  бол-Ьзнь  зла,  ея  же  бол-Ьзни  просяхуть  на  ея  святти  апо- 
столи  и  СВЯТ1И  отци  у  Бога:  кто  бо  постражеть  болезнью  тою,  якоже 
кннгы  глаголютъ,  т'Ьло  его  мучится,  а  душа  его  спасается.  Такоже 
И  тъ  въ  истину  святый  Святославъ,  Бож1'й  угодникъ  избранный 
въ  всЬхъ  князехъ:  не  да  бо  ему  Богъ  княжити  на  земли,  но  да  ему 
царство  небесное».  Ту  же  мысль  выражаетъ  лтЬтописецъ  и  въ  раз- 
сказ'Ь  о  смерти  Андрея  Боголюбскаго.  Мстпславъ  Ростиславовичъ 
Храбрый  говаривалъ  дружин'Ь  своей  передъ  битвою:  «Братья!  ничтоже 
имете  во  ум-Ь  своемъ,  аще  нын'Ь  умремъ  за  хрестьяны,  то  очистимся 
гр-ЬхоБЪ  своихъ  и  Богъ  вмЬнитъ  кровь  нашю  съ  мученикы».  Л'Ьто- 
писецъ  держится  того  же  мн'Ьн1я,  даже  относительно  христ]анскнхъ 
вопновъ  другихъ  пспов'Ьданш,  напр.  крестоносцевъ.  (Полное  собр.  рус- 
€кихъ  л-Ьтопнсей,  I.  139).  Усп-Ьхъ,  йзбавлен1е  отъ  опасности  припи- 
сывается обыкновенно  посл-Ь  мплостп  Бож1ей  и  молитвъ  святы'хъ, 
также  молитв'Ь  предковъ  умершихъ,  отца,  д'Ьда  и  прад'Ьда;  нап]з.,  опи- 
савши торжество  Юрьевичей  надъ  племянниками,  л'Ьтописецъ  приба- 
вляетъ:  «П  поможе  Богъ  Мпхалку  и  брату  его  Всеволоду,  отца  и 
Д'Ьда  его  молитва  и  прад'Ьда  его...» 

Каждое  необыкновенное  физическое  явлен1е  предв'Ьщаетъ  что- 
нибудь  необыкновенное  въ  М1р'Ь  нравственномъ,  обыкновенно  что-нн- 
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будь  недоброе:  въ  1063  году  шелъ  Волховъ  въ  Иовгород^Ь  назадъ 
5  дней;  это  знамен1е  было  не  къ  добру,  говорптъ  л-Ьтописедъ:  на 
четвертый  годъ  князь  Вгеславъ  пожет'ь  городъ.  Въ  сл-Ьдующемь 
году  «бысть  знамен1е  на  запад-Ь,  звезда  превелика,  луч'Ь  имущи 
акы  кровавы,  выходящи  съ  вечера  по  заходе  солнечнЬмъ,  и  пре- 
бысть-  за  7  дней,  се  же  проявляше  не  на  добро:  по  семъ  бо  быша 
усобиц'Ь  много  II  наше1-тв1е  поганыхъ  на  русь<'кую  землю,  си  бо  зв'1^зда 
б'Ь  акп  ?фовава,  проявляющп  кровопролитье...» 

Оппсавъ  голнечное  затмен1е  въ  1113  году,  щзедвозв'Ьстившее  по 
тогдашнему  мн-Ьнйо  смерть  великаго  князя  Гвятополка,  л'Ьтописецъ 
прпбавляетъ:  «Се  же  бываютъ  явлен1я  не  на  добро,  бываютъ  зна- 
мен! я  въ  ('олнци  и  въ  лун-Ь  пли  зв'Ьздами  не  по  в» -ей  земл^Ь,  но 
въ  которой  либо  земл-Ь  аще  будетъ  знаменье,  то  та  земля  и  видитъ...» 

Подъ  1144  годомъ  читаемъ:  ^Бысть  знамен1е  за  Дн'Ьпромъ, 
въ  Киевской  волости:  летящю  по  небеси  до  земли  яко  кругу  огневу, 
и  о<-га<'Я  по  сл'Ьду  его  знамен1е  въ  образ-Ь  зм1я  великаго,  и  стоя 
по  небу  ^'Ъ  часъ  дневный  и  разпдося.  Въ  то  же  л-Ьто  паде  сн'Ьгъ 
великъ  въ  юевской  сторони,  коневи  до  череви,  на  великъ  день». 
Подъ  1161  годомъ:  «Бысть  знамен1е  въ  лун1'.  «трашно  и  дивно: 
идяще  бо  луна  черезо  все  небо  отъ  въстока  до  запада,  изм'Ьняючи 
образы  своя:  бысть  первое  и  убыван1е  по  малу,  дондеже  вся  погибе, 
и  быгть  образъ  ея  яко  скудна,  черна,  и  пакы  бысть  яко  кровава,  п 
потомъ  бысть  яко  дв'Ь  лица  имугци,  едино  зелено,  а  другое  желто, 
и  по<?5зеди  ея  яко  два  ратьная  сЬкущеся  мечема,  и  единому  ею  яко 
кровь  идяше  изъ  главы,  а  другому  б^^ло  акы  млеко  течаше;  сему  же 
рекоша  стар1и  люди:  не  благо  есть  сяково  знамен1е,  ге  прообразуетъ 
княжю  смерть  —  еже  бысть»  (убитъ  былъ  Изяславъ  Давидовычъ). 
Подъ  1195:  «Тоеже  зимы,  по  ведоров'!',  нед-^ли  во  вторникъ  въ  9-й  часъ 
потрясеся  земля  по  всей  области  Киевской  и  по  Ь'ыеву:  церькви  ка- 
мсныя  и  деревяныя  колебахуся,  и  вси  люд1е  видяще,  ог7>  страху 
не  можаху  стояти,  ов1и  падаху  ници,  ин1и  же  трепетаху.  И  рекоша 
игумени  блаженп!:  се  Вогъ  проявилъ  есть  показая  силу  свою  за  гр-Ьхп 
наша,  да  быхомъ  остали  отъ  злого  пути  своего;  ин1и  же  молвяхуть 
друп!  ко  другу:  С1и  знамен1я  не  на  добро  бываютъ,  но  на  паден1е 
многимъ,  и  на  кровопролит1е,  и  на  мятежъ  мнох^ь  въ  русской  земл^;, 
<^'же  и  сбысться»  (усобица  Мономаховичей  съ  Ольговичами)... 

Соловьеиг. 

.  [и'П'ритурнос  :{наче1пе  л1^топ11(Ч!   Нестора,  ^я 

Мувство  религ1изиое  и  чувство  патр|"отическое  согтавляютъ  основ- 
ные мотивы,  которые  проходятъ  по  всЬмъ  разсказамъ  л^Ьтописи.  Какъ 
благочестивый  христ1анинъ,  воспитанный  на  чтен]и  священныхъ  книгъ, 
Иесторъ  вс'Ь  событ1я  въ  М1р1'.  и  явлен1я  въ  природ'Ь  разсматриваетъ 
съ  точки  зр-Ьн1я  религ10зио11  и  объясияетъ  ихъ  неиог'редственнымъ 
участ1емъ   божественнаго   промысла.  Осуждая    С'вятополк'а  ;5а   к»,  что 
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онъ  одинъ  хот'1ьлъ  завлад^Ьть  всею  Русью,  онъ  говорить;  «по- 
мыслнлъ  такъ  въ  своемъ  выеокоум1И,  не  зная,  что  1^огъ  даетъ 
власть,  кому  хочетъ;  ибо  Вышн1Й  поставляетъ  царя  или  князя... 
Если  какая  земля  //и])авится  предъ  Вогомъ,  онъ  поставляетъ  ей  пра- 
веднаго  царя  или  князя,  любящаго  судъ  и  правду,  п  властителя  и 
судш,  любящаго  судъ.  Если  князья  бываютъ  правдивы  на  земл'Ь, 
то  прощаются  мног1Я  согр'Ьшен1я;  а  если  бываютъ  злы  и  лукавы, 
то  большое  зло  Богъ  наводитъ  на  землю,  ибо  они  глава  земли.  Раз- 
сказывая  о  нашеств1и  на  Русь  половцевъ,  онъ  прнводитъ  слова  изъ 
Еппфан1Я  объ  ангелахъ,  приставлеиныхъ  къ  каждой  земл-Ь:  «также 
и  въ  каждой  земл-Ь  приставленъ  ангелъ,  да  соблюдаетъ  каждую 
землю  аще  суть  и  погани  (т. -е.  ея  жители).  Если  посльдуетъ  гшьвъ 
Божгй  на  какую-либо  землю,  Онъ  повел'Ьваетъ  итти  на  эту  землю 
войною  ангелу  какой-либо  земли,  и  ангелъ  не  воспротивится  пове- 
Л'1^н1ю  Вож]ю...  Такъ  и  за  насъ,  за  гр-Ьхи  наши,  Богъ  навелъ  по- 
ганыхъ  иноплеменнпковъ,  и  они  поб^Ьдили  иасъ  по  повел'Ьн1ю  Бож1Ю, 
ибо  мы  водимы  были  ангеломъ,  по  повел'Ьн1Ю  Бож1ю».  ВсЬ  б^Ьдств^я 
въ  народе:  междоусобхя,  войны,  засуха,  голодъ,  моръ  суть  наказан1я 
110ЖШ  за  гр'Ьхи:  «за  гр'Ьхи  на  каждую  землю  Богъ  наводитъ  голодъ, 
или  моръ,  или  засуху,  или  иную  казнь».  Явленхе  кометы,  солнечное 
затмеше  или  другое  какое-нибудь  особенное  явлен1е  природы  суть 
знамеи1я  гн-Ьва  Бож1я  и  предв'Ьстники  того  пли  другого  б'Ьдств1я: 
«въ  с1и  времена  (1064  —  65  г.),  говоритъ  л-Ьтопнсецъ,  было  зна- 
меше  ^^  запад'Ь,  зв-Ьзда  превеликая,  им'Ьвшая  лучи,  какъ  бы  кро- 
вавые; оно  предв'Ьщало  недоброе:  посл-Ь  этого  были  мнопя  усобицы 
и  нашествте  поганыхъ  на  русскую  землю;  кровавая  зв'Ьзда  предве- 
щала кровопролит1е...  Знамен1е  на  неб-Ь,  въ  зв'Ьздахъ,  или  въ  солнц'Ь, 
птицами  пли  другимъ  ч-Ьмъ-либо  не  на  блаю  бываютъ,  но  на  зло  бы- 
ваютъ». Так1я  размышлен1я  по  поводу  разсказываемыхъ  событш 
весьма  часто  встр-Ьчаются  въ  л-Ьтоппси  и  сообщаютъ  ей  поучитель- 
ный характеръ.  Въ  нихъ  внушаются  благочестивыя  христ1анск1я 
чувства:  в'Ьра  въ  промыслъ  Бож1й,  миръ,  любовь,  братолюб1е,  по- 
чтен1е  къ  родптелямъ  и  старшимъ,  в-Ьрность  крестному  ц-Ьловашю, 
раскаян1е  во  гр'Ьхахъ,  любовь  къ  родной  русской  земл'Ь  и  забота 
о  ея  ц-Ьлости  и  защита  отъ  врагЬвъ;  при  этомъ  приводятся  часто 
обширныя  выписки  изъ  св.  писан1я  и  примеры  изъ  истор1и  дру- 
гнхъ  народовъ.  При  такомъ  характер-Ь  л'Ьтопись,  естественно,  должна 
была  им-Ьть  высокое  образовательное  значен1е.  Сужден1я  летописца 
о  д'Ьлахъ  людей  и  народовъ  отличаются  правдивоспю  и  безпрпстра- 
ст1емъ.  Христ1анскш  взглядъ  и  релппозное  чувство  нисколько  не 
препятствуютъ  ему  вид-бть  доброе  и  у  народовъ  нехрпст1анскихъ. 
Такъ,  онъ  хвалитъ  законъ  сир1янъ,  бактр1янъ,  индхйскихъ  брах- 
мановъ  и  британцевъ;  разсказывая  о  полянахъ,  онъ  одобряетъ  ихъ 
в-Ьрность  отеческимъ  обычаямъ,  кротость  ихъ  нравовъ,  брачные  уставы, 
и  обряды.  Подробно  и  съ  живымъ  сочувств1емъ  изображаетъ  Песторъ 
первоначальныя    языческхя    времена    Руси  и  д'Ьла    древнихъ    язычс- 
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скихъ  князей.  При  этомъ  онъ  передаетъ  тЬ  поэтическ1я  еказашя 
о  нихъ,  которыя  сложились,  вероятно,  въ  кругу  княжеской  варяжской 
дружины  и  составляютъ  драгоц'Ьнный  остатокъ  не  дошедшаго  до  насъ 
дружиннаго  эпоса.  Таковы  сказан1я  объ  Аскольд'Ь  и  Дир'Ь,  о  слав- 
номъ  поход-Ь  Олега  подъ  Константинополь,  о  его  чудесной  кончин-Ь, 
по  предсказан1ю  кудесника,  объ  оригпнальномъ  мш;енЙ1  Ольги  надъ 
древлянами  за  смерть  Игоря,  о  подвигахъ  Святослава.  Въ  этихъ  ска- 
зан1яхъ  весь  древн1й  перюдъ  нашей  исторхи  представляется  въ  на- 
стоящемъ  героическомъ  св'ЬгЬ;  особенно  истиннымъ  героемъ  изобра- 
жается въ  нихъ  Святославъ,  который  проводилъ  жизнь  свою  на 
ратномъ  пол'Ь,  «легко  ходя  акп  пардусъ»...  «возъ  по  себ'Ь  не  возяше, 
ни  котьла,  ни  мясъ  варя,  но  потонку  изр-ЬзаБъ  конину  ли,  зв-Ьрину  ли, 
или  говядину,  на  углехъ  испекъ  ядяше,  ни  шатра  имяше,  но  подъ- 
кладъ  постлавъ  [I  сЬдло  въ  головахъ...  Посылаше  къ  странамъ,  гла- 
голя: «хочю  на  вы  пти»;  который,  сражаясь  при  Переяславц'Ь  съ  много- 
численнымъ  войскомъ  грековъ,  говорилъ  своей  испугавшейся  дружин'Ь: 
«уже  намъ  н-Ькамо  ся  д-Ьти,  волею  и  неволею  стати  противу:  да  не 
посрамимъ  земл'Ь  русск1'Ь,  но  ляжемъ  костьми,  мертвый  бо  срама 
не  нмамъ,  апрели  погибнемъ,  срамъ  пмамъ,  ни  имамъ  уб-Ьжати;  но 
станемъ  кр-Ьпко,  азъ  же  предъ  вами  пойду,  аш;е  моя  глава  ляжетъ, 
то  промыслите  собою».  Но  передавая  съ  участ1емъ  обо  всемъ,  въ  чемъ 
выражается  сила  и  слава  Росс1п,  Несторъ,  разум-Ьется,  съ  особен- 
нымъ  одушевлен1емъ  разсказываетъ  о  временахъ  хрпстханскихъ.  Кре- 
щен]'е  св.  Ольги,  крещен1е  св.  Владимира  и,  наконецъ,  всего  ^1арода 
русскаго  составляютъ  въ  л-Ьтописи  самыя  подробныя  и  самыя  луч- 
Ш1Я  картины.  Въ  нихъ  есть  высок1я  лирнческгя  м-Ьста,  исполненныя 
глубокаго  христ]анскаго  п  патр1отпческаго  одушевлен1я.  Изображая 
иутешеств1е  Ольги  въ  Царьградъ,  для  принятхя  крещен1я,  онъ  срав- 
ниваетъ  ее  съ  царицею  Савскою,  которая  приходила  къ  Соломону 
послушать  его  мудрости:  «Такъ  и  С1я  блаженная  Ольга  искала  доб- 
рой мудрости  Бож1ей,  но  та  искала  мудрости  челов'Ьческой,  а  с1я 
Бож1ей».  Разсказывая  о  кончин'Ь  св.  Ольги,  онъ  говоритъ:  «и  пла- 
калъ  о  ней  сынъ  ея,  и  внуки  ея,  и  всЬ  люди  плачемъ  великимъ... 
Она  была  предтечею  въ  христ1анской  земл-Ь,  какъ  денница  передъ 
солнцсмъ  и  какъ  заря  передъ  св'Ьтомъ;  она  С1яла,  какъ  луна 
въ  ночи,  посреди  иев'Ьрныхъ  людей  св'ктилась  какъ  бисеръ...  Она 
первая  вошла  въ  царство  небесное  отъ  Руси;  ее  хвалятъ  русск1е 
сыны,  какъ  начальницу;  она  по  смерти  молитъ  Бога  за  Русь». 
Пзобразивъ  картину  крещен1я  Росс1и,  онъ  взывастъ:  «благосло- 
вемъ  Господь  1исусъ  Христоеъ,  который  возлюбилъ  новыхъ  людей, 
русскую  землю,  просв-Ьтилъ  ее  святымъ  креп];ен1емъ!  Припадемъ 
кь  Исму  и  скажемъ:  Господи  Тисусе  Христе!  что  мы  воздадимъ 
Теб'Ь  за  все,  что  ты  воздалъ  намъ,  гр'Ьшникамъ?  иедоум'Ьваемъ  воз- 
дать Теб-Ь  воздаян1е  протпвъ  даровъ  Твоихъ.  Вел1й  еси  и  чудна  д-Ьла 
Твоя,  велпч1ю  Твоему  и-Ьсть  конца,  родъ  и  родъ  восхвалитъ  Д'Ьла 
Твоя.    Скажу    съ  Давидомъ:    пр! идите,    возрадуемся    Господеви,  вое- 
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кликнемъ  Богу  п  Спасу  нашему...  пепов'Ьдающеся  Ему,  яко  благъ, 
яко  въ  в'ЗЬкп  милость  Его,  яко  избавплъ  ны  есть  отъ  врагъ  нашихъ, 
рекше  отъ  пдолъ  поганыхъ...  Колпкая  радость!  не  одпнъ,  не  два 
спасаются...  радость  бываетъ  на  небеси  о  единомъ  гр'Ьшнпк'Ь  каю- 
щемся; но  вотъ  не  одпнъ,  не  два,  но  безчисленное  множество  обра- 
тились къ  Богу  и  просв-Ьтились  святымъ  крещен1емъ»...  Описывая 
кончину  св.  Владимира,  онъ  называетъ  его  новымъ  Константиномъ 
и  говоритъ:  «достойно  удивлен1я,  сколько  добра  сд-Ьлалъ  онъ  рус- 
ской земл^...  Мы  же  будучи  христ1анами,  не  воздаемъ  ему  почестей, 
сообразно  тому,  что  онъ  для  насъ  сд'Ьлалъ...  Если  бы  онъ  не  кре- 
стилъ  насъ,  то  мы  теперь  оставались  бы  въ  прелести  дьявола,  какъ 
погибли  наши  прародители.  Если  бы  мы  им'Ьли  усерд1е  и  приносили 
мольбы  за  него  къ  Богу,  въ  день  его  преставлен1я,  то  Богъ,  видя 
наше  усерд1е  къ  нему,  прославилъ  бы  его;  мы  должны  молить  за 
него  Бога,  потому  что  чрезъ  него  познали  Бога».  Къ  подобнымъ  же 
пзображен1ямъ  относятся  и  т-Ь  м-Ьста,  въ  которыхъ  Несторъ  разска- 
зываетъ.  объ  основан1и  К1ево-печерскаго  монастыря  и  первыхъ  его 
подвижникахъ,  преп.  Антонш  и  0еодос1и,  о  братской  любви  и  муче- 
нической кончин'11  свв.  Бориса  и  Гл'Ьба,  о  просв-Ьтительной  д'Ьятель- 
ности  Ярослава,  который  заводилъ  учнлиш;а,  собиралъ  и  переводплъ 
книги  и  самъ  любилъ  читать  ихъ  днемъ  и  ночью.  «Подобно  тому, 
говоритъ  -онъ,  какъ  кто-нпбудь  вспашетъ  землю,  а  другой  засЬетъ, 
а  иные  пожинаютъ  и  -Ьдятъ  не  скудную  пигцу,  такъ  сд-Ьдадъ  и  онъ 
(Ярославъ).  Ибо  отецъ  его,  Владимиръ,  вспахалъ  и  умягчплъ,  т. -е.  про- 
св'Ьтилъ  .(землю  русскую)  крещен1емъ,  а  онъ  засЬялъ  книжными  сло- 
весами сердца  в'Ьрныхъ  людей,  мы  же  пожннаемъ,  воспринимая  книжное 
учен1е.  Велика  бываетъ  польза  отъ  учен1я  книжнаго;  книгами  бо  ка- 
жеми  (наказуемы,  наставляемы)  и  учимы  есмы  пути  покаянтю,  и 
мудрость  00  обр'Ьтаемъ  и  воздержанхе  отъ  словесъ  книжныхъ:  се  бо 
суть  р-Ьки,  напаяющи  вселенную;  се  суть  исходища  мудрости,  книгамъ 
бо  есть  неисчетная  глубина;  сими  бо  въ  печали  ут'Ьшаемы  есмы;  сш 
суть  узда  всздвржанш».  Но  любовь  къ  отечеству  и  къ  славнымъ  д-Ь- 
ламъ  предковъ  не  заслоняетъ  отъ  л'Ьтописца  слабыхъ  сторонъ  и 
недостатковъ  въ  ихъ  характер'^  и  жизни,  о  которыхъ  онъ  говоритъ 
съ  полною  откровенностш.  Сюда  относятся,  между  прочимъ,  раз- 
сказы  о  жизни  Владимира  до  принятхя  имъ  христ1анства,  о  хитрости 
Ольги  и  жестокихъ  поступкахъ  ея  съ  древлянами,  разсказы  о  томъ, 
какъ  предки  наши  никакимъ  образомъ  сами  не  моГли  установить 
въ  своей  земл^Ё.  порядка  и  должны  были  послать  за  море  и  сказать 
князьямъ  чужимъ:  вся  зелия  наша  велика  и  обильна,  а  наряда  въ  ней 
нгьтъ]  да  пойдите  княжить  и  володгьти  нами»;  какъ  Владимиръ  предъ 
магометанскими  посламп  сознавался  въ  природномъ  русскомъ  недо- 
статк'Ь:   «Руси  есть  веселье  пити,  не  можемъ  безъ  тою  выти». 

Пзложен1е  летописи  Нестора  отличается  эпическимъ  характе- 
ромъ.  Разсказъ,  подобно  эпосу,  идетъ  медленно  ]1  спокойно,  захва- 
тывая   на    пути    все,  что    представляется    важнымъ    и    пнтерссиымъ. 
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п  часто  заходить  въ  сторону:  часто,  к'лкъ  мы  зам11тили,  встр-к- 
чаются  вводные  разсказы  п  отстуиленш,  приводятся  иногда  давольно 
болышя  выппскп  пзъ  св.  ппсан1я  п  собственныя  благочестпвыя  раз- 
мышлен1я  л-Ьтоппсца.  Разсказывая  о  разпыхъ  событ1яхъ,  л-Ьтописецъ 
часто  прпводптъ  собственныя  слова  д'Ьйствующихъ  лицъ;  изложен!»; 
л'Ьтопи<'и  при  этомъ  принпмаетъ  разговорную  форму:  не  только 
отд'Ьльныя  лица,  но  ц-Ьлые  народы  и  племена  ведутъ  у  Нестора 
разговоры  между  собою.  «II  р-Ьша  козари:  платите  намъ  дань.  Съду- 
мавил'  поляне  и  вдаша  отъ  дыма  мечь».  —  «Р-Ьша  древляне...  реша  же 
к1яне».  —  к^Р'Ьша  Руси  чюдь,  словени  и  кривичи»...  Языкъ  л-Ьтописи 
це[)ковно-славянскш,  или  древне-болгарскш;  но  въ  немъ  встр-Ьчается 
много  сл'Ьдовъ  и  древняго  народнаго,  южно-русскаго  языка,  особенно 
въ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  приводятся  народныя  предан1я  и  собственныя 
слова  или  разговоры  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Так1Я  выраженгя,  как'овы 
напр.:  иде  въ  греки;  посла  по  варяги;  да  пойди  за  князь  нашъ, 
за  Малъ;  яшася  по  дань;  за  малбмъ  бо  б'Ь  не  дошедъ  до  Царьг 
града»,  должны  быть  отнесены  къ  чисто  русскимъ  выражен1ямъ. 
Наконецъ,  въ  л-Ьтописи  приводится  и  н-Ьсколько  народныхъ  посло- 
внцъ;  таковы:  «аще  ли  ся  въваднтъ  волкъ  въ  овц-Ь,  та  выноситъ 
все  стадо»;  «толп  не  будутъ  межю  нами  мира,  оли  камень  начнетъ 
плавати,  а  хмель  начнетъ  тонути»;  «погибоша  аки  Обре»;  «б-Ьда  аки 
въ  Родн-Ь».  Порфирье^^^ 


Уб'Ьжденхя  «тЬтоппеца. 

Сочинитель  Пов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ  провелъ  въ  своемт^  труД'Ь 
одн-Ь  и  тЬ  же  уб1'.жден1я,  и  эти  уб'Ьжден!Я  достойны  вннман1я,  какъ 
отголосокъ  дальняго  времени,  отъ  котораго  намъ  осталось  очень  н<^- 
многое  въ  этомъ  род']Ь. 

Основан1е  этихъ  уб-Ьжденш  —  книги  св.  писатпя.  1го  иг  во  вся- 
комъ  случа-Ь  исключ1Г1'ельно. 

Но  уб'Ёжден1ю  л'Ьтописца  событ1я  совер1иают<'Я  «по  Бож1ю  строю 
и  ми.юсти»  и  п(»  пронырству  дьявола.  По  Божш  строю  возвеличнла(Ъ 
Русь,  какъ  предсказано  бы.ю  Андреемъ  Первозваннымъ  и  IVакь  пре- 
дугадано иотомъ  козарами. 

«Богъ  св'Ь«'ть  помышленыа  челов'Ьчьскаш »  и  настав.тяя  иаказы- 
ваетъ  людей.  «Богъ  наводитъ  по  грЪхамъ  на  к«юждо  землю  гладомь, 
или  моромь,  ли  ведромъ,  ли  иною  казнью,  а  челов-^^къ  не  в'Ьсть 
ничтоже».  «Наводитъ  Богъ  по  гн'Ьву  своему  иноплеменьникы  на  землю, 
и  гяко  съкрушеиымъ  имъ  въспомянаться  къ  Богу».  «Насылаетъ  Богъ 
и  мпръ  за  гр-Ьхъ  и  иеиравды».  Вообще  «Богъ  есть  отместигпхЪ  за  зло». 

«Но  да  никто  не  дьрзнетъ  рещи.  1йко  ненавидимы  Богомъ  1€смы. 
да  ис  будеть».  «Богъ  не  хочетъ  зло  челов-Ькомъ»,  и  въ  добр'Ь  помо- 
гаетъ  имъ,  особенно  когда  они  просятъ  его  молитвой,  какъ  видно 
изъ  разсказа  о  чуд-Ь  Богородицы  Влахернской. 


/ 
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<^Тво|)я  ангелы  сво  п  п  Д8хп  и  слвгы  своп  ог'нь  палящь,  н  шьлемп 
<  81ь  110вел1м11€мъ  Бо/К111мъ,  амолсе  хощетъ  Владыка  и  творецъ  всЬхъ»... 
Къ  коей  же  твари  ангелъ  пристав ленъ,  ангелъ  облакдмъ  и  м'гламъ, 
и  сн'Ьг»  п  град»  II  мраз«,  ангелъ  глаголяп  громомъ,  ангелъ  знмъ! 
и  зноевн,  II  осени  и  вегнъ!  н  л'Ьта...  Ко  в'сЬмъ  тварямъ  ангелы  прп- 
(тавлеип...  Лщс  Божп!  1лгЬвъ  бадеть  па  к«ю  либо  землю,  повел'Ьвая 
ангела  томн  на  квю  либо  землю  бранью  ити,  то  оной  земл'Ь  ангелъ 
не  въспротивнться  повел'Ьнью  Ножию.  Ангелы  на  благо  поеылажми. 
Ангелъ  челов-Ьку  зла  не  сътворя1€ТЪ,  но  благое  мыслить  ему  всегда, 
паче  же  хрьстьянамъ  помогаеть  и  заствпаетъ  отъ  супротнвьнаго 
дйквола». 

«Ангелами  своими  посылаетъ  Вогъ  и  зпаменыл.  Знаменыа  бтл- 
ваютъ  ОБО  на  зло  ово  на  добро».  Б'Ьсы  съ  ихъ  родоначальникомъ 
сатаною  или-  «сами  пакости  д'Ьютъ»  или  наводятъ  на  нпхъ  людей, 
«на  злое  всегда  ловятъ,  завидяп],е  гему  понеже  видятъ  челов1>ка  Бо- 
гомъ  почьщена.  Сами  пакости  д'Ьяли  они  монахомъ  въ  Иечер.  мр'Ь 
и  народу  въ'  Полотск'Ь,  уязвляя  людей  невидимо. 

«Б'Ьси  подътокше  на  зло  вводятъ,  посемъ  же  насмисаются, 
въвергьше  въ  пропасть  смертную.  Ученьемъ  хрисианскпмъ  поб-Ь- 
жагемъ  противнаго  врага,  попирающе  подъ  ногъ1».  Простодушно  в-Ь- 
ритъ  л'Ьтописецъ  и  исполненхю  предсказанп!  б'Ьсовскихь.  «Се  же 
дивьно  1€сть,  яко  отъ  вълхвованья  събывайться  чарод'Ьпствомъ».  Это 
Сказано  при  разсказ^Ь  о  смерти  (Злега,  и  при  этомъ  прибавлены 
подтвердительные  случаи  пзъ  хроники  Георпя  Амартола.  Не  одинъ 
разъ  намеками  л-Ьтописедъ  высказываетъ  свои  понят1я  объ  обязан- 
ностяхъ  нравственныхъ  вообще  каждаго  челов-Ька  и,  кром'Ь  того, 
чисто  релпгшзныхъ,  выставляетъ  любовь  къ  ближнимъ,  особенно 
любовь  между  родными. 

«Въ  любъви  все  съвьршагется,  любъве  ради  съниде  Господь 
на  землю,  и  распятъ  ся  за  ны  гр'Ьшьнъиа,  въземъ  гр-Ёхъ!  наша,  при- 
гвозди (ся)  на  крьст-Ь,  давъ  намъ  .крьстъ  свои  на  прогнаные  нена- 
вистн  б'Ьсовьскоге;  любъве  ради  мвченици  пролылша  кръвп  своа. 
Любъве  же  ради  сии  князь  (Изяславъ)  пролыа  кръвь  за  брата  свокго 
съвьрша!»  запов-Ьдь  Господьню».  Въ  другомъ  м^^ст'Ь  припомннаетъ 
слово:  «Се  коль  добро  и  коль  красьно  кже  братома  жнти  въкуп^Ё,»; 
.еще  въ  одномъ:  «Велш  есть  гр-Ьхъ  преступати  запов'Ьдь  отьцъ».  Про- 
тивоположное добру  зло  онъ  впдитъ  во  вражд'Ь  и  въ  лести,  въ  злыхъ 
женахъ,  злыхъ  слугахъ.  О  зл-Ь  вообще  говоритъ  онъ:  «Золъ  чело- 
в']Ькъ  тьщася  на  злоге  не  хужи  есть  б-Ьса:  б'Ьси  бо  Бога  бояться, 
а  золъ  челов-^къ  ни  Бога  боиться  ни  человыкъ  ся  стыдить,  б'Ьси  бо 
креста  ся  боять  Господня,  а  челов'Ькъ  золъ  ни  креста  ся  боить». 

На  нравственныя  обязанности  челов-Ька  смотр'Ьлъ  л'Ьтописецъ 
не  исключительно  со  стороны  его  лучшей,  душевной  пользы.  Онъ 
пронпкнутъ  былъ  II  любовью  КЪ  отечеству.  Любовь  къ  отечеству 
заставляетъ  его  часто  говорить  о  земл'Ь  русской.  Сквозь  слова  дру- 
гихъ,   имъ    приводимыя,  онъ    виденъ   самъ:   «Молимся  княже  тоб-Ь   н 
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братома  твопма,  не  моз-Ьте  погубити  русскы^Ь  земли.  Аще  бо  воз- 
мете  рать  межю  собою,  поганп  имутъ  радоватнся  и  возмуть  землю 
нашю,  нже  б'Ьща  стяжали  отци  ваши  и  д-Ьди  ваш  I  традомъ  велп- 
къ1мъ  и  храборствомъ,  побараюш,е  по  русьск-Ьй  земли,  ииы  земли 
прпискиваху,  а  вы  хощете  погубити  землю  русъскую». 

Не  случайно  приведены  и  слова  Василька:  «да  любо  нал-Ьзу 
себ-Ь  славу,  а  любо  голову  свою  сложу  за  русъскую  землю».  Не  на- 
прасно вспомянуто,  что  и  беодосш  молился  «за  люди  крестьяньскыя, 
за  землю  русьскую».  То  же  чувство  дышитъ  и  въ  выраженш:  «наша 
земля  оскуд-бла  есть  отъ  рати  и  отъ  продажь»,  и  въ  словахъ  Моно- 
маха, гд-Ь  онъ  пепяетъ  князей,  что  они  не  жал'Ьютъ  смердовъ. 

Н'Ьсколько  м-Ъсхъ  выражаютъ  довольно  ясно  понят1я  л^Ьтописца 
объ  обязанностяхъ,  доброд'Ьтеляхъ  и  дурныхъ  качествахъ  князя: 

О  Владимир-Ь:  «Б'Ь  Володимиръ  любя  дружину  и  съ  ними  думая 
о  строи  земляп'Ьмъ  и  о  рат'Ьхъ  и  устав'^Ь  земляномъ,  и  б'Ь  жива 
оъ  князи  околннми  миромъ.  Живаше  же  Володимеръ  въ  страсЬ^ 
Божьи»... 

О  Мстислав-Ь:  «Б^  же  Мьстиславъ  дебель  т-Ьломъ,  чьрмьнъ 
лицемь,  великома  очима;  храбръ  на  рати,  милостпвъ;  любяше  др»- 
жину  по  велику,  им'Ьныл  не  щадяше,  ни  питыл,  ни  Ьденыл  браняше». 

О  Ярославе:  «При  семъ  нача  в'Ьра  хрестьяньская  плодитися  п 
расширяти...  И  б'Ь  Ярославъ  любя  церковиыя  уставы,  попы  любяше 
по  велпку,  пзлихаже  черноризц-Ь.  И  книгамъ  прилежа  и  почита  е 
часто...  и  собра  ппсц^^  многъ!  и  прекладаше  отъ  грекъ  на  слов-^нь- 
<'Кое  письмо  и  сппсаше  книгы  многм,  и  списка,  ими  же  поучащеся 
Б'Ьртп!  людие  наслажаються  ученья  божественнаго.  Церкви  ставляше 
по  градомъ  и  по  м-Ьстомъ,  поставляя  попы  и  дая  имъ  отъ  им'Ьнья 
|воего  урокъ,  веля  имъ  учити  люди». 

О  Гл-Ьб-Ь:  «Б-Ь  мнлостивъ  убогымъ  и  странно любивъ,  тщаиье 
им'Ья  къ  церквамъ,  теплъ    на   в-Ьру    и    кротокъ;    взоромъ    красенъ». 

Не  такъ  гляд-^лъ  л'Ьтописецъ  на  н-Ькоторыхъ  другихъ    киязей. 

На  Святополка:  «Есть  же  могыла  его  въ  пустъ1ни  и  до  сего 
дне;  исходитъ  отъ  нея  смрадъ  золъ.  Се  же  Богъ  показа  на  нака- 
занье княземъ  русьскымь,  да  аще  сии  еш,е  сице  створять,  се  слъ1- 
шавше,  т»  же  казнь  приимутъ,  но  и  большее  сея». 

На  Олега:  «Олегъ  же  въспр1имъ  смъ1слъ  буй  и  словеса  вели- 
чава, рече  сице:  н^Ьсть  мене  л^Ьпо  судити  епископу,  ли  игуменомъ,  ли 
смердомъ». 

Вообш,е  о  князьяхт>  высказано  такое  понят1е:  «Аще  бо  князи 
иравьдиви  биваютъ  на  земли,  то  много  отдаються  согр^Ьшенья;  аще  ли 
3  1и  и  лукави  бывають,  то  большое  зло  наводить  Богъ  на  землю,  по- 
неже то  глава  есть  земли...  ЛюгЬ  бо  граду  тому,  въ  немъ  князь  унъ, 
любяй  вино  пити  съ  гусльми  и  съ  младыми  съв^Ьтники». 

С2)езневскш. 
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О  русскихъ  л'Ьтописяхъ. 

Л-Ьтопнсй  наши  —  это  записки,  ппсанныя  отчасти  св-Ьтскими 
людьми,  отчасти  духовными.  Было  мн-Ьихе,  что  составлен1е  пхъ  прп- 
надлежптъ  исключительно  послЪднимъ,  но  это  несправедливо,  ибо 
въ  н'Ькоторыхъ  л^тописяхъ  прямо  зам-Ьтно  св'Ьтское  положен1е  писа- 
телей. Л'Ьтописей  было  чрезвычайное  множество;  большая  часть  ихъ 
издана,  по  мног1я  еще  до  сихъ  поръ  находятся  въ  рукописяхъ,  какъ 
напр.  нижегородская,  вятская,  чрезвычайно  важная,  и  тверская.  Л-Ьто- 
писи  им-Ьготъ  тотъ  общш  характеръ,  что  всЬ  они  исходятъ  отъ  одного 
начала,  такъ  что  до  XII  в-Ька  образуютъ  одну  общую  л-Ьтопись,  и 
только  съ  этихъ  поръ  разв'Ьтвляются  на  м'Ьстныя.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  он'Ь  им-Ьютъ  большое  сходство  съ  истор1ею  русской  жизни  и 
русскаго  быта:  сначала  въ  русской  земл'Ь  сохраняется  единство,  ко- 
торое прекращается  разд-Ьленхемъ  ея  въ  XII  в'Ьк'Ь  на  мноля  кня- 
жества. 

Не  сл-Ьдуетъ  думать,  что  л-Ьтописи  и  прежде  были  такъ  напи- 
саны, какими  дошли  до  насъ:  первоначальный  видъ  ихъ  не  дошелъ 
до  насъ,  и  мы  им'Ьемъ  только  позднМшхе  сборники,  на  которыхъ 
видны  сл-Ьды  первоначальнаго  состава.  Важность  и  достоинство  л-Ьто- 
писей  состоитъ,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  он-Ь  писались  не  для  удо- 
влетворения простого  любопытства,  но  и  для  спещальныхъ  практи- 
ческйхъ  ц-Ьдей:  он'Ь  им'Ьли  офищальный  характеръ.  Доказателъствомъ 
ихъ  офиц1альности  служатъ  сл'Ьдующхе  прим-бры:  въ  никоновской 
л'Ьтописи  говорится:  Перв'т  наши  вяастодержцы  безъ  гнгьва  повел)ь- 
ваюгце  вся  добрая  и  не  добрая  огрги учившаяся...  написовати:  —  это  слу- 
житъ  доказательствомъ  того,  что  князья  дМствительно  повел'Ьвали 
писать  эти  Л'Ьтописи.  Въ  волынской  л-Ьтописи  говорится,  что  въ  1289  году 
князь  Василько  Мстиславичъ  приказалъ  л-Ьтописцу  записать  крамолу 
города  Берестья;  сл-Ьдовательно,  сл-Ьды  этого  обыкновен1я  мы  ви- 
димъ  еще  въ  XIII  в^Ьк-Ь.  Дал^е,  когда  въ  XV  В'Ьк'Ь  князь  Васил1й 
Васильевичъ  Темный  судился  съ  Юр1емъ  Шемякою  предъ  ханомъ, 
то  доказывалъ  права  свои  по  «отечеству  и  д^денству»,  а  Юр1й  искаше 
престола  лптоотсцы  и  старыми  списки.  Когда  1оаннъ  III  замышлялъ 
уничтожить  свободу  Новгорода  (1471  г.),  то  взялъ  съ  собою  чело- 
в-Ька,  знавшаго  л'Ьтописную  мудрость,  чтобы  показать  новгородцамъ 
пхъ  старинныя  преступлен1я  противъ  князей  и  уб'Ьдить  ихъ  въ  томъ, 
что  достоинство  князя  существовало  издревле. 

Что  летописи  наши  им-бли  юридическое  значен1е,  это,  наконецъ, 
подтверждается  еще  т'Ьмъ,  что  въ  нихъ  найдены  мног1е  памятники 
нашего  древняго  юридическаго  быта:  договоры  первыхъ  нашихъ  князей 
съ  греками.  Русская  Правда,  разные  друпе  договоры  князей,  ду- 
ховная волынскаго  князя  Василька,  а  впосл'Ьдствхи  даже  хансше 
ярлыки.  ВсЬ  эти  обстоятельства  ясно  показываютъ,  что  л'Ьтописи 
велись  подъ  надзоромъ  князей  и  вообще  подъ  вл1ЯН1емъ  прави- 
тельства. 

и.  Покровскгй .  Сокртцен.  истории,  хрвстоматгя .  Ч.  I.  '  ' 
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Кром-Ь  этпхъ  общихъ  л-Ьтописей  были  еще  л-Ьтоппси  церковныя. 
При  церквахъ  и  моиастыряхъ  были  люди,  записывавш1е  событГя,  ка- 
сающтяся  Церкви  вообще,  и  въ  особенности  той  церкви  или  того 
монастыря,  гд-Ь  велась  эта  л-Ьтопись.  Въ  так1я  л-Ьтописи  вносились 
причины  основаихя,  а  также  имена  основателен,  жертвователей  и 
возобновителей  церкви,  для  в-Ьчнаго  поминовен1Я,  такъ  какъ  мона- 
стыри и  церкви  обязывались  молиться  за  нихъ  при  жизни  и  по 
смерти. 

Въ  этихъ  монастырскихъ  и  церковныхъ  рукописяхъ  записыва- 
лись разныя  естественныя  событ1я,  предзнаменован1я  и  также  б'Ьдств1Я 
иародныя,  им'Ьющ1я,  по  народному  в-Ьрованхю,  связь  съ  предзнамено- 
ваниями. Это  д'Ьлалось  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы  благочестивые  люди 
на  будущее  время  могли  остерегаться,  зам'Ьчая  что-либо,  и  молит- 
вами отклонять  гн'Ьвъ  Бож1й.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  л-Ьтописи  Нестора 
подъ  1071  годо>гь  сказано:  «Въ  си  времена  приде  во^тхвъ,  прелщенъ 
б-Ьсомъ,  пришедъ  бо  Кыеву  глаголаше  сице,  пов'Ьдая  людемъ,  яко  на 
пятое  л'Ьто  Дн'Ьпру  потещи  вспять  и  землямъ  преступати  на  ина  м-Ьста, 
яко  стати  гречьски  земли  на  руской,  а  русьск-Ьй  на  гречьской,  и  про- 
чимъ  землямъ  изм-Ьнитися;  его  же  нев'Ьгласи  послушаху,  а  в'Ьрн1и  же 
насм'Ьхаются,  глаголюще  ему:  б'Ьсъ  тобою  играетъ  на  пагубу  тоб'Ь». 
Дал-Ье  говорится  о  погибели  этого  кудесника  въ  одну  ночь  отъ 
б^Ьса. 

Можно  себ-Ь  представить,  какое  огромное  число  л-Ьтописей  было 
у  насъ,  если  въ  каждомъ  монастыр-Ь  велась  своя  отд'Ьльная  л-Ьто- 
пись.  ДМствительно,  н-Ьсколько  такихъ  монастырскихъ  записокъ  до 
насъ  дошли  ц'Ьликомъ;  наприм-Ьръ  3-я  новгородская  л'Ьтопись,  прп- 
ложен1е  ко  2-й  новгородской,  въ  которой  отм'Ьчены  только  церковныя 
событ1я,  перечень  новгородскихъ  владыкъ  и  проч. 

Другое  важное  значеше  нашихъ  л'Ьтописей  то,  что  он'Ь  были 
писаны  большею  частью  современниками  и  очевидцами  событ1й.  Это 
можно  'заключать  какъ  по  слогу  и  характеру  разсказа,  такъ  и  по- 
тому, что  въ  летописи  вошли  мног1я  событ1я,  о  которыхъ  никто  не 
могъ  написать,  кроуЬ  лицъ,  прямо  участвовавшпхъ  въ  нихъ;  на- 
конецъ,  это  можно  вид^Ьть  особенно  изъ  т'Ьхъ  м'Ьстъ,  гд-Ь  л'Ьтописецъ 
говоритъ  о  себ-Ь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  подъ  1051  года)  объ  основаипт 
Печерской  лавры  и  ея  дальн'Ь11шен  историг  ясно  сказано,  что  эти 
событ1Я  описаны  современникомъ;  л'Ьтописецъ  говоритъ,  что  онъ  при- 
шелъ  въ  Кк'Во-печерскШ  монастырь  къ  преподобному  веодосш: 
<'Къ  нему  же  и  азъ  придохъ  худый  и  недостойный  рабъ,  и  пр1ятъ 
мя  л^Ьтъ  ми  сущю  17  отъ  роженья  моего».  Подъ  1064  годомъ  л'Ьто- 
ппсецъ  разсказываетъ  о  разныхъ  дурныхъ  предв-Ьщан^яхъ,  и,  между 
прочимъ,  говоритъ,  что  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  былъ  въ  К1ев^, 
когда  вытащили  изъ  р^^ки  сЬтями  урода,  «его  же  позоровахомъ  до 
вечера».  Подъ  1093  годомъ,  описывая  погребен1е  св.  0еодос1я,  л-Ьто- 
писецъ  говоритъ,  что  онъ  былъ  очевидцемъ  этого  событ1я.  Подъ 
1096    годомъ,    въ   разсказ-Т'.    г.    нашестви!    половецкаго    хана    Боняка 
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(прозван наго  русскими  Шедудивымъ)  на  Печерск1й  монастырь,  чи- 
таемъ:  «И  придоша  въ  монастырь  Печерскш,  намъ  сущимъ  по  кельямъ, 
почивающимъ  по  заутрени...  намъ  же  б-Ьжащимь  за  домъ  монастыря... 
намъ  ннсходящимъ  (со  ст'Ьны)  съ  оруж1емъ».  Ясно,  что  писавш1й  былъ 
не  только  современникъ,  но  и  очевидецъ,  знающш  всЬ  подробности 
событ1я. 

Этихъ  свид^Ьтельствъ  достаточно  для  доказательства,  что  из- 
в-Ьспя  въ  нашихъ  л-Ьтописяхъ  записывались  современниками.  Эти 
два  качества  нашихъ  л-Ьтописей:  офицгальное  значен1е,  какое  он'Ь 
им^Ьли  въ  древности,  и  современность  л-Ьтописателей  описываемыхъ 
•событ1й  составляютъ  важное  достоинство  ихъ  достов'Ьрности. 

Л-Ьтописп  наши,  какъ  мы  сказали,  сначала  составляютъ  одно 
д'Ьлое  до  начала  XII  в'Ька,  именно,  до  1110  года;  съ  этихъ  поръ 
л'Ьтописное  пов'Ьствован1е  теряетъ  свое  единство  и  начинаетъ  раз- 
в-ЬтБляться:  образуются  частныя  л'Ьтописи,  пов'Ьствуюп^гя  о  событ1яхъ 
русскихъ  земель,  и  присоединяются  къ  главной  первоначальной  л^Ьто- 
писи.  Такъ,  въ  вид-Ь  продолжешя  посл-Ьдией,  является  шевская 
л-Ьтопись,  обнимающая  событхя  южной  Руси  въ  XII  в'Ьк'Ь,  преимуш;е- 
ственно  К1ева;  она  прерывается  на  1200  год^Ь.  Съ  этого  времени  безъ 
•начала  (по  всему  видно  н'Ькогда  существовавшаго,  но  теперь  утра- 
ченнаго)  сл-Ьдуетъ  л'Ьтопись,  названная  волынскою,  но  которая  пра- 
вильн'Ье  должна  быть  названа  галицко-волынскою;  она  прерывается 
на  1305  год-Ь.  Съ  половины  XII  В'Ька  отъ  к1евской  л-Ьтописи  отд-Ь- 
ляется  Л'Ьтопись  суздальская,  примыкающая  къ  поздн'Ьйшимъ  москов- 
скимъ.  Ея  вар1антъ,  доведенный  до  второго  десятнл'Ьтхя  XIII  В'Ька, 
ч^оставляетъ  лЬтоппсь  переяславская.  Въ  XIV  столЬтхи  возникла 
Л'Ьтопись  тверская,  которой  отрывки  сохранились  въ  нЬкоторыхъ 
чщискахъ,  перемЬшанныхъ  съ  частями  суздальской.  На  сЬверЬ  обра- 
зуется свой  особый  циклъ  лЬтописей,  посвященньтхъ  почти  исклю- 
чительно дЬламъ  Новгорода  и  Пскова.  Смоленская  земля  имЬла  свою 
-особую  лЬтопись,  которой  обломки  вошли  въ  западно-русск1я  лЬто- 
писи  XIV  и  XV  вЬка.  Эти  послЬдн1я,  какъ  и  сЬверныя,  составляютъ 
свой  мЬстный  циклъ  и  обнимаютъ  событхя  со  времени  образованхя 
литовской  державы.  Существовали  еще  нЬкоторыя  мЬстныя  лЬто- 
писи,  не  дошедш1я  до  насъ  въ  ихъ  первоначальномъ  видЬ,  но  из- 
вЬст1я  изъ  нихъ  сохранились  въ  позднихъ  редакц1яхъ.  Таковы  лЬто- 
писи:  вятская,  нижегородская,  Устюга-Великаго. 

По  мЬрЬ  того,  какъ  земля  русская  начинаетъ  подходить  къ  едино- 
державному укладу,  лЬтописи  наши  сводятся  въ  огромные  своды,  въ  ко- 
торыхъ  отдЬльныя  лЬтописи  опять  соединяются  вмЬстЬ;  таковы  своды 
софшсшй,  воскресенск1й  и  никоновскш. 

Еостомаровъ. 
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Значенхе   .тЬтописи   въ  общественной   жизни   нашихъ    пред- 
ковъ  и  различные  ея  виды  (государственная,   семейная,  мо- 
настырская и  литературная). 

Мы  им'Ьемъ  очень  много  русскихъ  л-Ьтопнсей;  одна  археогра- 
фическая комисс1я  ихъ  собрала  168,  и  сколько  ихъ  еп1,е  хранится 
въ  разныхъ  библ1отекахъ,  у  собирателей  старинныхъ  рукописей,  и 
сколько  скрывается  по  чердакамъ  и  кладовымъ  въ  старинныхъ  до- 
махъ  или  прп  церквахъ  и  въ  монастыряхъ.  Такое  обилхе  не  могло 
быть  сл'Ьдствхемъ  одного  только  пристраст1Я  къ  историческому  чтенш; 
чтобы  поддержать  ревность  къ  отечественнымъ  л'Ьтописямъ  въ  томъ 
объем-Ь,  въ  какомъ  она  была  у  нашихъ  предковъ,  для  этого  нужно, 
чтобы  знан1е  отечественныхъ  л-Ьтописей  принадлежало  къ  потреб- 
ностямъ  жизни,  чтобы  оно  т'Ьсно  было  связано  съ  услов1ями  обще- 
ственнаго  быта  нашихъ  предковъ.  Зд'Ьсь  необходимо  допустить,  что 
хорошее  знакомство  съ  л-Ьтописями  въ  прежней  жизни  условливало 
как1я-либо  наличныя  выгоды,  давало  как1я-либо  преимущества,  или 
служило  средствомъ  къ  зап];ип];ен1Ю  личныхъ  или  семейныхъ  правъ, 
что  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  подтверждается  не  только  обил1емъ,  но  и  разно- 
образ1емъ  даже  до  насъ  дошедшихъ  л-Ьтописей,  но  и  прямыми  ука- 
зан1ями  исторш.  Такъ  въ  1471  году  в.  кн.  Иванъ  Васильевнчъ,  отпра- 
вляясь въ  первый  походъ  на  новгородцевъ,  признаетъ  за  нужное 
взять  съ  собою  дьяка  Степана  Бородатаго,  ум'Ьюш.аго  говорить  по 
русскимъ  л'Ьтописцамъ.  Могуп];ественный  государь,  предводительствуя 
многочисленнымъ  "войскомъ,  управляемымъ  знаменитыми  полковод- 
цами, не  довольствуется  сими  преимуш,ествами  своего  д-Ьла,  но  хо- 
четъ,  чтобы  оно  было  подтверждено  давними  правами,  и  указашя  на 
его  права  ищетъ  въ  л-Ьтописяхъ:  «Егда,  рече,  пр1идутъ:  и  дьякъ  вспо- 
минаетъ  ему  говорить  противъ  изм'Ьны  давные,  какъ  они  изм'Ьняли 
великимъ  княземъ  въ  прежн]я  времена  отцемъ  его,  д-Ьдамъ  и  пра- 
д^дамъ».  Ясно,  что  въ  древности  отечественныя  л'Ьтописи  были  ко- 
дексомъ  правъ  государственныхъ;  государство  т-Ьсно  связывало  свою 
жизнь  съ  своею  истор1ею  и  не  иначе  хот'Ьло  поступать,  какъ  на 
правахъ,  засвид-Ьтельствованныхъ  л'Ьтописями,  какъ  поступали  отцы, 
д-Ьды  и  прад'Ьды  государей.  Другой  прим'Ьръ  важнаго  значен1я  оте- 
чественныхъ л-Ьтописей  въ  д-Ьлахъ  государственныхъ  засвид'Ьтель- 
ствованъ  истор1ею  княжен1я  в.  кн.  Васил1я  Васильевича.  По  указан1ю 
московскаго  боярина  Ивана  Дмитрзевича,  соперникъ  Васил1евъ,  дядя 
его,  ЮрШ  Дмптр1евичъ  прсдвосхитилъ  великокняжеское  достоинство 
у  своего  племянника,  основываясь  на  л'Ьтописцахъ:  «Князь  ]^елик1й 
ВасилШ  Васильевнчъ  по  отечеству  и  по  д-Ьденству  искаше  стола 
своего,  князь  же  Юр1Й  Дмитр1евпчъ,  дядя  его,  л-Ьтописцы  и  старыми 
списки  и  духовною  отца  своею  великаго  князя  Дмитр1я».  Но  и  го- 
сударственнаго  значен1я  л-Ьтописей  недостаточно  для  того,  чтобы  рас- 
пространить ихъ  въ  такомъ  объем-Ь,  какъ  они  были  распространены 
у  нашихъ  предковъ;  ибо  государственныхт.    м^^жей    всегда    бываетъ 
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не  много;  сл-Ьдовательно  это  значен1е  л-Ьтописей,  взятое  одно,  само 
по  себ-Ь,  не  нм-Ьдо  бы  такого  обширнаго  вл1ЯН1Я  на  распространен1е 
отечественныхъ  л^^тописеп;  для  этого  нужно,  чтобы  л'Ьтопнси  им'Ьли 
значен1е  семейное  или  родовое,  чтобы  семейство  п  роды  вид'Ьли  въ  нихъ 
основаше  илп  поддержку  своихъ  частныхъ  правъ.  И  таково  значе- 
Н1е  точно  было  въ  старой  общественной  жизни  нашихъ  предковъ; 
ибо  служба  родовъ  и  семействъ  основывалась  на  указан1яхъ  разря- 
довъ  и  л-Ьтописей;  отечественная  л-Ьтопись  была  справочного  книгою 
въ  д'Ьлахъ  м'Ьстнпчества.  Тареъ  въ  счетномъ  д'Ьл'Ь  1592  года  князь 
Васил1й  Щербатый  прямо  говоритъ:  «Православный  государь  покажи 
милость,  вели  мн-Ь  на  нево  (Полева)  дати  свой  царскШ  судъ  въ  моемъ 
безчеств-Ь,  п  вели,  государь,  насъ  счести  въ  нашемъ  отечестЕтЬ  сво- 
ими государевыми  разряды  и  л'Ьтописцы».  Или  въ  томъ  же  Д'Ьл'Ь 
тотъ  же  Басил  1й  Щербатый  прямо  ссылается  на  л'Ьтописцы:  «Да  шлюсь, 
государь,  на  л'Ьтописцы,  каковы  ОболенсМе  съ  Полевыми;  вели,  го- 
сударь насъ  счесть  л'Ьтописцы».  Такимъ  образомъ  каждый  родъ,  ка- 
ждое семейство  должны  были  им^ть  свой  частный  семейный  л'Ьто- 
писецъ  для  справокъ  о  службахъ  своихъ  предковъ;  для  каждаго 
семейства  л'Ьтопись  была  такою  книгою,  которая  считалась  необхо- 
димою для  обороны  родовой  чести;  точно  такъ  же,  какъ  въ  каждомъ 
семейств-Ь  для  той  же  ц'Ьли  были  свои  частныя,  семейныя  разряд- 
ныя  книги  разныхъ  службъ.  И  это-то  посл'Ьднее  назначен1е  л'Ьтописей 
въ  прежней  жизни  нашихъ  предковъ  было  одной  изъ  главныхъ  при- 
чинъ  того  огромнаго  числа  отечественныхъ  л-Ьтописей,  которое  дошло 
до  нашего  времени.  Но  не  одно  государственное  и  семейное  значе- 
н1е  им'Ьли  наши  л'Ьтописи:  кпом'Ь  правительства  и  семействъ,  въ  преж- 
ней жизни  л-Ьтописи  нужны  были  для  монастырей  и  церквей,  какъ 
собственно  по  исторической  любознательности  иноковъ  и  священно- 
служителей, и  для  ув'Ьков'Ьчентя  церковныхъ  и  гражданскихъ  собы- 
т1й  и  зам-Ьчательныхъ  лицъ,  такъ  и  для  защиты  разныхъ  приви:1егш 
и  правъ  на  движимыя  имущества,  чему  есть  указан1Я  въ  самыхъ  л-Ьто- 
писяхъ-.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Софшскомъ  Временник'Ь  пом'Ьщены 
Русская  Правда  и  Судебникъ  греческаго  царя  Константина;  въ  л'Ьто- 
писи,  изданной  Львовымъ,  находятся  ярлыки  монгольскихъ  хановъ, 
данные  разнымъ  русскимъ  митрополитамъ...  Третья  новгородская  л'Ьто- 
пись  говоритъ  о  разныхъ  денежныхъ  пожертвован1ЯХъ,  д'Ьланныхъ  Со- 
фшскою  церковш  въ  пользу  народа.  Такъ  въ  этой  л-Ьтописи  подъ  6873  го- 
домъ  сказано:  «что  для  пополнен1Я  Новгорода  и  каменнаго  Д'Ьтинца 
взять  сребро  у  святой  Софш  изъ  палаты  владычни  Моисеева  копле- 
Н1Я».  Отм-Ьтками  въ  л'Ьтописяхъ  о  таковыхъ  пожертвовашяхъ  на 
пользу  общую  церковь  Софшская  всегда  могла  защищаться,  въ  случа-Ь 
притязан1й  на  ея  права  и  привилегш,  которыя  были  обширны  и  могли 
приходить  въ  столкновен1е  съ  правами  и  требованхями  города.  Конечно, 
разныя  права  и  привилегш  церквей  и  монастырей  утверждались  осо- 
быми грамотами  и  другими  офищальными  документами,  но  это  не 
м^Ьшало  для  большаго  подкр'Ьплен1я  то  же  самое  записывать  въ  л^Ьто- 


—  262  — 

писяхъ.  Различное  значен1е  л-Ьтописей  въ  общественной  жизни  на- 
шихъ  предковъ  необходимо  должно  было  породить  и  различные  виды 
л'Ьтоппсей.  Виды  сит  сл'Ьду10Щ1е:  1)л'Ьтопись  государг-твенная;  2)  л-Ьто- 
пись  семенная  или  родовая;  3)  л'Ьтоппсь  монастырская  плп  церковная^ 
и  4)  летопись  литературная,  т. -е.  написанная  только  по  исторической 
любознательности  составителей,  къ  каковымъ  вообще  принадлежать 
наши  л-Ьтописные  сборники,  каковы,  напр.  тропцк]й,  никоновскш, 
воскресенск1й  и  подобные.  Сюда  же  можно  отнести  степенную  книг\' 
и  л-Ьтопись  Густпнскаго  монастыря. 


Л'Ьтописи  государственныя. 

Первое  М'Ьсто  между  л-Ьтоппсями,  безъ  сомн'Ёшя,  должна  зани- 
мать государственная  л-Ьтоппсь;  ибо  въ  ней  излагаются  событ]я  всего 
государства,  съ  ц-Ьдш  ув'Ьков'Ьчен1я  достойныхъ  подвиговъ  и  для 
руководства  въ  нужныхъ  с.лучаяхъ  на  птэедбудущте  годы.  По  преж- 
ней раздробленности  Россш  государственная  лЁтопись  не  всегда 
могла  быть  обп1ирна,  ибо  она  преимущественно  ограничивалась  со- 
быт1ямп  м-Ьстными,  о  постороннихъ  же  говорила  только  мелькомъ, 
по  связи  съ  своими  событ1ями.  Наприм'Ьръ,  к1евская  л'Ьтопись  пре- 
имущественно говоритъ  о  д-Ьлахъ  юевскихъ,  вольтнская  о  волынскихъ, 
новгородская  о  новгородскихъ.  Но  эта  ограниченность  объема  съ  из- 
быткомъ  всегда  выкупалась  полнотою  содержан1я;  ибо,  кром-Ь  м-Ьст- 
ныхъ  подробностей,  л-Ьтописи  С1и  сообщаютъ  своимъ  сказан1ямъ  осо- 
бый характеръ,  принадлежащей"  той  стран-Ь,  которой  принадлежала 
л^Ьтопись,  выражающп"!  жизнь  того  народа,  его  общественное  устрой- 
ство, Такъ  въ  новгородскихъ  л'Ьтопнсяхъ  взглядъ  на  происшеств]я 
и  сужден]я  о  лицахъ  совершенно  не  походятъ  на  взглядъ  и  сужде- 
Н1е -.я^Ьтописей  московскихъ  и  ке'евскихъ. 


Л'Ьтописи  фампльныя,  или  чаетныя. 

Частные,  или  фамильные,  л'Ьтоппсцы  составлялись  въ  родахъ 
и  фамнл1яхъ  служилыхъ  людей,  съ  ц'Ьлью,  чтобы  им-йть  въ  виду 
государственную  слулсбу  «юставителей  или  ихъ  предковъ  и  родичей, 
а  также  службу  и  т-^^хъ  родовъ,  съ  которыми  составители  могли  быть 
въ  соприкосновен! и  по  сл^^жб-Ь.  Эта  ц-бль  уже  опред-Ьляетъ  самое 
значен]е  и  составь  фамильныхъ  л^Ьтописей.  Въ  сихъ  л^тописяхъ,  по 
преимуществу,  записывались  только  т^  событ]я  и  распоряжен1я  пра- 
вите.1ъства,  въ  которыхъ  участвовала  служба,  и  которыя  какимъ-либо 
образомъ  относились  къ  служб^^;  сл-Ьдовательно  мы  отъ  нашпхъ  фа- 
мильныхъ л^^тописей  не  должны  требовать  ни  описан1я  событ1й  изъ 
чистой  семейной  жизни,  ни  зам-Ьтокъ ,  о  распоряжен1яхъ  правитель- 
ства, не  относящихся  къ  служб^^,  ни  упоминан1я  о  происшеств1ЯХЪ 


—  263  — 

н  лнцахъ,  не  принадлежащпхъ  къ  служебному  кругу.  Конечно,  все 
это  можетъ  встр'Ьчаться  и  зд-Ьсь,  но  не  какъ  принадлежность  сихъ 
л-Ьтописей,  относящихся  къ  пхъ  характеристнческпмъ  чертамъ,  а  не 
больше  какъ  лпчная,  частная  прихоть  составителя.  Самое  оппсан1е 
событ1й,  часто  относящихся  къ  служб'Ь,  въ  фамильныхъ  л-Ьтописяхъ 
не  можетъ  быть  пространно  и  подробно;  ибо  для  составителя  въ  сущ- 
ности нулшы  только  лица,  занимающая  тЬ  пли  друпя  должности, 
самыя  лее  происшеств1я  записываетт.  онъ  только  для  связи  и  по 
необходимости  и  всегда  готовъ  пхъ  сократить  донельзя  и  даже  вы- 
пустить, ежели  только  это  не  вредитъ  его  главной  ц-^ли  —  указать 
на  службу  родичей.  Впрочемъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  иныя  происше- 
ствия зд'Ьсь  могутъ  быть  описаны  гораздо  подробн'Ье^  нежели  гд'Ь- 
либо,  это  именно  т-Ь,  въ  которыхъ  лично  участвовалъ  сочинитель 
или  его  ближайш1е  родственники;  но  зд'Ьсъ  опять  должно  повторить, 
что  подобныя  подробности  могутъ  встр'Ьчаться  какъ  отступлен1я,  а 
не  какъ  существенная,  характеристическая  принадлежность  фамиль- 
ныхъ л'Ьтописей... 

Фампльныя  л'Ьтописп,  какъ  матерхалы  для  отечественной  псторш, 
занимаютъ  второе  м'Ьсто  посл-Ь  летописей  государственныхъ,  ибо 
основа  ПХЪ"  собственно  офпц1альныя  пзв'Ьст1я,  т-Ь  же  самыя,  которыя 
пом^Ьщалпсь  п  въ  государственныхъ  л'Ьтописяхъ;  ихъ  составители  не 
пм'Ьли  нужды  изм-Ьнять  происшеств1п,  заппсываемыхъ  офиц1ально, 
имъ  нужны  только  лица,  на  пронсшеств1я  же  они  смотр'Ьлп  безраз- 
лично, для  нихъ  все  ^завно:  были  ли  происшеств1я  удачны  или  не- 
удачны, похвальны  или  унизительны,  лишь  бы  не  упустить  пзъ  виду 
лицъ  той  или  другой  службы.  А  потому  мы  не  можемъ  подозр'Ьвать 
фамп.льныхъ  л-Ьтописей  въ  подлогахъ  или  нам'Ьренныхъ  искажешяхъ 
событ1п;  зд-Ьсь  исторпкъ  нм'Ьетъ  полное  право  в'Ьрить  имъ  на  слово, 
лишь  бы  только  событ1Я  были  записаны  сколько-нибудь  понятно  и 
не  слпшкомъ  сокращенно.  Составитель  только  могъ  пропускать  со- 
быт1я,  которыя  считалъ  ненужными  для  своихъ  частныхъ  Ц'Ьлей, 
а  не  искажать  пхъ;  для  него  зд-Ьсь  главное  составляла  служба  родичей, 
истор1Я  же  была  предметомъ  постороннимъ,  въ  которомъ  онъ  почти 
не  прпнималъ  участ1я;  и  ежели  что  въ  этомъ  отношенш  говорплъ 
неправильно,  то  д-Ьлалъ  это  не  отъ  себя,  не  по  страсти,  а  только 
потому,  что  такъ  говорили  и  такъ  понимали  д-Ьдо  всЬ  его  современ- 
ники. А  это  если  для  историка  и  не  нм'Ьетъ  ц'Ьнности,  какъ  правда, 
совершенно  согласная  съ  событ1емъ,  то  представляетъ  свой  интересъ, 
какъ  выражен1е  общаго  взгляда,  общаго  пониман1я  современнаго  со- 
быт1я.  Л-Ьтописцы  фамильные  пм'Ьютъ  важное  значеше  для  историка, 
какъ  средства  для  проверки  литературныхъ  л'Ьтописныхъ  сборнпковъ; 
при  ихъ  помощи  мы  легко  можемъ  узнать,  что  въ  литературные 
сборники  вошло  изъ  другихъ  источниковъ.  и  такъ  какъ  составители 
фамильныхъ  летописей  не  пм'Ьли  нужды  искажать  и  перед-Ьдывать 
событ1я,  то  при  помощи  сихъ  л'Ьтописей  для  насъ  Т'Ьмъ  удобн'Ье 
открывать  вс^  перец'Ьлкн,    искажен1я  и  басни   литературныхъ  л'Ьто- 
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писныхъ  сборнпковъ.  Въ  фамильныхъ  л'Ьтописяхъ  мы  впдимъ  событ1Я 
безъ  всякихъ  украшенш,  въ  изложенги  часто  небрежномъ  п  едва 
понятномъ,  а  посему  т-^мъ  бол-Ье  можемъ  в-Ьрить  пхъ  свид-Ьтельству 
и  не  увлекаться  велер'Ьчивыми  возгласами  п  велпкол'Ьпными  карти- 
нами   л'Ьтопнсныхъ    сборниковъ,  а  понимать    д'Ьло,   какъ    оно    было. 


Л'Ьтописп  монастырск1я. 

Трет1й  разрядъ  л-Ьтописей  составляютъ  монастырсктя  л'Ьтописи. 
Русск1е  монастыри  и  церкви  должны  были  вести  свои  Л'Ьтописп  какъ 
по  исторической  любознательности  иноковъ  и  церковно-служителей, 
насл-Ьдованной  отъ  византшцевъ  и  поддерживаемой  множествомъ 
церковно-историческихъ  книгъ,  принятыхъ  въ  нашу  Церковь  изъ 
греческой  по  чину  церковное лужен1я,  такъ  и  по  "самому  значен1Ю 
л-Ьтописей  въ  русской  общественной  жизни.  Когда  при  нашихъ  мона- 
стыряхъ  и  церквахъ  начались  л^^тописи,  мы  не  знаемъ;  но  н-Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  начало  ихъ  относится  къ  первымъ  в-Ькамъ  введен1я 
христ1анства  въ  Россш:  ибо  уже  ^  Нестора,  писателя  первыхъ  л-Ьтъ 
XII  в-Ька,  видно,  что  онъ  пользовался  предшествовавшими  ему  мона- 
стырскими записками  или  л'Ьтописями,  какъ  это  уже  доказано  г,  По- 
годинымъ.  КромтЬ  того,  въ  Патерик'Ь  упоминается  о  древнемъ  ростов- 
скомъ  л^Ьтописц-Ь,  гд-Ь  исчислены  всЬ  арх1ереи  россшскхе. 

Достоинство  монастырскнхъ  или  церковныхъ-  л-Ьтописеп  въ  исто- 
рическомъ  значеши,  т.-е.  какъ  источникомъ  отечественной  истор1и, 
опред-Ьдяется  по  двумъ  отношен1ямъ:  по  отношенхю  къ  достов'Ьрностн, 
скудости  или  обил1ю  изв-Ьстш.  Разсматривая  сш  л'Ьтописи  со  стороны 
достов-Ьриости  изв'Ьст1й,  мы  должны  согласиться,  что  изв-Ьстхл,  со- 
обпхаемыя  такими  л'Ьтописцами,  могутъ  быть  приняты  какъ  ближайш1Я 
къ  истин-Ь;  ибо  скромные  составители  подобныхъ  л-Ьтописей,  по  пре- 
имуществу современники  описываемыхъ  ими  событ1й,  не  могли  быть 
нам'Ьренными  лжецами:  о  собьгпяхъ  нецерковныхъ  они  говорили  мимо- 
ходомъ,  вскользь,  сл-Ьдовательно,  не  им'Ьли  причинъ  украшать  пхъ 
пли  переиначивать;  но,  конечно,  они  могли  ошибиться  во  многомъ, 
говоря  о  современныхъ  д'Ьлахъ  по  слухамъ,  иногда  пев-Ьрнымъ;  для 
историка  подобныя  ошибки  им'Ьютъ  большое  значен1е:  он-Ь  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  современномъ  взгляд-Ь  на  событ1е,  о  народныхъ  толкахъ 
того  времени. 

По  отношен110  /ке  къ  скудости  или  обил1ю  изв'Ьст1й  монастырсшя 
или  церковныя  л'Ьтописи  въ  д'Ьлахъ  нецерковныхъ  вообще  нельзя 
отнести  къ  богатымъ  источникамъ  нашей  истор1и,  хотя,  конечно, 
тутъ  должно  допустить  много  степеней,  смотря  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  со- 
ставителей и  по  отношен1ю  разныхъ  монастырей  и  церквей  къ  обще- 
ству; но  все  это  не  можетъ  поставить  монастырск1я  л'Ьтописи  иаравн'Ь 
съ  прочими  источниками  нашей  истор1и  въ  отношенш  къ  обил1ю  из- 
В'Ьст1й  нецерковныхъ. 
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Л'Ьтописные  сборники,  или  л'Ьтописп  литературныя. 

Посл-Ьдип!  разрядъ  л'Ьтопнсей  составляютъ  л-Ьтописные  сборники, 
или  л'Ьтописцы  литературные.  Сюда  принадлежать  всЬ  изданный 
въ  разное  время  подъ  разными  назван1ями  русск1я  л'Ьтописи  или 
временники.  ВсЬ  они  начинаются  почти  одинаково  по  образцу  первой 
изв-Ьстной  намъ  литературной  л-Ьтописи,  приписываемой  к1ево-печер- 
скому  иноку  Нестору. 

ВсЬ  СП1  сборники  составлялись  по  одному  образцу  и  располагались, 
пополнялись  и  изменялись  составителями  по  ихъ  соображен1ямъ  и  по 
источникамъ,  бывшимъ  подъ  руками.  Кто  первый  началъ  составлять 
руссше  л'Ьтописиые  сборники  или  собственно  литературныя  л-Ьтописи, 
мы  не  знаемъ  и  не  можвхМЪ  указать  прямо  и  положительно;  но,  судя 
по  самой  старой  дошедшей  до  насъ  л-Ьтописи,  приписываемой  Нестору, 
можно  предполагать,  что  Несторъ  первый  проложилъ  путь  для  л-Ьто- 
пнсныхъ  сборниковъ.  Его  временникъ,  или  л'Ьтопись,  именно  при- 
надлежптъ  къ  настоящему  разряду  лптературныхъ  л-Ьтописей;  это 
не  офиц1альиая,  не  фамильная  и  не  монастырская  л-Ьтоппсь,  ибо  из- 
В'Ьст1Я,  сообщаемыя  Несторомъ,  такъ  разнообразны  по  своему  составу 
и  по  источникамъ,  что  никакимъ  образомъ  не  могутъ  быть  отнесены 
къ  одному  которому-либо  изъ  упомянутыхъ  трехъ  разрядовъ  л'Ьто- 
писей,  но  неминуемо  ко  всЬмъ  тремъ. 

Составъ  и  характеръ  всЬхъ  л-Ьтописныхъ  сборниковъ,  равно 
какъ  и  источники  ихъ,  'совершенно  одинаковы  съ  характеромъ  и 
источниками  временника  Нестора.  Стоитъ  только  взглянуть  на  любой 
изъ  нихъ,  чтобы  уб-Ьдиться  въ  справедливости  этого  положешя... 
Но  сборники  с1п,  одинаковые  по  своему  основному  характеру  и  часто 
по  самымъ  источникамъ,  въ  то  же  самое  время  чрезвычайно  разно- 
образны по  своему  изложен1Ю  и  по  взгляду  на  событ1Я.  Зд'Ьсьвъ  каждомъ 
почти  сборник'Ь  р-Ьзко  высказывается  или  личный  характеръ  состави- 
теля, его  умъ  и  степень  образован1я,  или  характеръ  м-Ьстности,  племени, 
къ  которому  иринадлежалъ  составитель.  Такъ,  напрпм^ръ,  составитель 
новгородской  л'Ьтописи  смотритъ  на  событ1я  какъ  новгородецъ,  въ  кхев- 
ской  какъ  кхевлянинъ,  въ  суздальской  какъ  суздалецъ,  въ  волынской 
какъ  вольшецъ,  въ  московской  какъ  москвичъ. 

Указавши  на  общ1Й  характеръ  л-Ьтописныхъ  сборниковъ  и  на 
неодинаковость  взгляда  въ  разныхъ  сборникахъ,  смотря  по  степени 
образован1Я  и  по  личному  характеру  составителей,  а  также  и  по 
М'Ьстно('Тп,  по  народному  характеру  того  пли  другого  племени,  къ  ко- 
торымъ  принадлежали  составители,  теперь  сл-Ьдуеть  упомянуть  о  до- 
стоинств'Ь  лптературныхъ  л-Ьтописей,  какъ  источниковъ  или  мате- 
рхаловъ  для  поздиМшаго  историка  или  изсл'Ьдователя  отечественной 
истор1и.  Зд-Ьсь  л'Ьтописные  сборники  или  литературные  летописцы 
съ  одной  стороны  должны  н-Ьсколько  уступить  и  офищальнымъ,  и 
семейнымъ,  и  монастырскимъ  л-Ьтописямь,  ибо  въ  нихъ  разсказъ 
о  событ1яхъ,  большею  частш,  пдетъ  изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ. 
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«■л-Ьдователыш,  теряетъ  часть  если  не  достов'Ьрностп,  то,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  педлинностп  первобытнаго  разсказа,  принимаетъ  свой  особый 
отпечатокъ  бол-Ье  пли  мен^е  искусственный,  п,  что'  всего  ощутптель- 
н-Ье  для  поздн-Ьйшаго  историка  въ  л'Ьтоппсныхъ  сборникахъ,  нер'Ьдко 
сглаживаются  м'Ьстныя  черты  выражен1й  первобытныхъ  псточниковъ^ 
иногда  р-Ьзко  характеризующтя  внутренн1й  бытъ  того  племени,  о  со- 
быт1яхъ  котораго  разсказываетъ  позднЬйшш  составитель  л-Ьтоппснаго 
сборника. 

Но  л-Ьтописные  сборники,  уступая  въ  достоинств'Ь  первобытнымъ 
л^Ьтописямъ  съ  одной  стороны,  много  выигрываютъ  съ  другихъ  сторонъ. 
Во-первыхъ,    каждый  изъ  нихъ,    представляя    собою    соединеихе  н-Ь- 
сколькихъ  первобытныхъ  л^^тописей,  естественно  д-Ьлается  разнообраз- 
н-Ье  каждой  изъ  нихъ,  взятой  въ  отд'Ьльности;  но  зд^Ьсь  опять  встр-Ь- 
чается  неудобство:    составитель  по  своимъ    ц'Ьлямъ  пли  по  личному 
взгляду  многое  могъ  выпускать,  или  объ  иномъ  упоминать  мелькомъ, 
что  въ  первобытныхъ  л'Ьтописяхъ  было    описано  подробно,  какъ  мы 
нер-Ьдко  и  видимъ,  сравнивая  одни  л'Ьтописные  сборники  съ  другими. 
Во-вторыхъ,  Л'Ьтописные  сборники    недостатокъ   взглядовъ  м^стныхъ 
или  племенныхъ,  въ  большей    или    меньшей    м'Ьр'Ь,   вознаграждаютъ 
взглядомъ  обш;имъ,  слтЬдовательно  мен'Ье  пристрастиымъ,  или  указы- 
ваютъ  на  событхя   съ    другихъ    точекъ,  а  не  съ  тЪхъ,  съ  которыхъ 
смотр-бли  на  иихъ  л^^тописи  м^Ьстныя,  естественно  близорук1я.  Состави- 
тель л-Ьтописнаго  сборника,  им'Ья  подъ  руками  н-Ьсколько  псточниковъ, 
разно  описываюш;ихъ    одни  и  т^  же    событ1я,  могъ    соображать,  вы- 
водить своп  заключенхя  и  такимъ  образомъ  <'ообщать  своему  разсказу 
новый  смыслъ,  новое    значете,    которыхъ    нельзя    открыть  въ  л^то- 
писяхъ  м-Ьстныхъ,  первобытныхъ;  конечно,  взглядъ  составителя  л-Ьто- 
писнаго  сборника  не  будетъ  уже  взглядомъ  современника  и  очевидца; 
но  поздн-Ьйшт  изсл-Ьдователь  или  историкъ  и  въ  этомъ  несовремен- 
номъ    взгляд-Ь    найдетъ    для    себя    большое    пособхе:    онъ    откроетъ 
въ  немъ,  какъ  на  изв-Ьстное  событ1е  смотр-^ли  черезъ  сто,  дв-Ьсти  и 
триста  л-Ьтъ  посл-Ь  своего    совершен1я,  какъ  его  понимали  позднМ- 
Ш1е  потомки  д-Ьйствователей,  и  оставило  ли  оно  какхе  сл-Ьды  своего 
ВЛ1ЯИ1Я  на  поздн-Ьйшую  жизнь  обш;ества,  и  как1е  именно  сл-Ьды  оно 
оставило.  Въ-третьихъ,  иаконецъ,  важн-Ьйшая  заслуга  и  достоинство 
л'Ьтописныхъ  сборниковъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  сохранили  намъ 
множество    древнихъ    памятниковъ,    важныхъ    для    истор]и,  которые 
безъ  сборниковъ  для  насъ  были  бы  совершенно  утраченными.  Такъ, 
наприм'Ьръ,    въ    Лаврентьевскомъ    сборник^Ь    сохранены    ув-Ьщанхе  и 
письма  1-^л.  Мономаха,  въ  Ппатьевскомъ  духовная  грамота  Владимира 
Васильевича  и  мног1я  друг1я.    Кром-Ь  того,  самыя  м'Ьстныя  и  перво- 
бытныя  л'Ьтописи    были  бы  намъ    неизв'Ьстны,    если  бы  ими  не  вос- 
пользовались составители  сборзшковъ.  Конечно,  они  передали  ихъ  не 
съ  дипломатическою  точностзю  и  во  многомъ  перед'Ьлывали  на  свой 
ладъ;  но  т-Ьмъ    не    мен-Ье    изсл-Ьдователю  и  историку   есть  еще  воз- 
можность добраться  до   истины,    особенно  при  хорошемъ  знакомств-Ь 
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»ъ  древними  нашими  памятниками  п  при  сличени!  сборниковъ  другъ 
съ  другомъ;  ибо,  какъ  уже  зам'Ьчено  выше,  перед'Ьлки  вообще  не- 
значительны, и  составители,  большею  частш,  старались  придержи^ 
ваться  гвопхъ  источнпковъ,  таклэ  что  разложен1е  сборниковъ  на  ихъ 
источники  не  иредставляетъ  неодолпмыхъ  затрудненхй. 

И.  Ечьляевъ. 

Содержан1е  Поучен1я  Владимира  Мономаха. 

Поучен1е  Мономаха  обнимаетъ  обязанности  челов-Ька  вообш;е  ц 
князя  въ  частности,  релппозныя,  семейныя  п  обш,ественныя,  и  пред-  : 
ставляетъ  первообразъ  т-Ьхъ  домостроевъ,  которые  мы  вндимъ  въ  по-г  \ 
сл'Ьдуюш.ихъ  в'Ькахъ:  «Страхъ  им-бйте  Божш  въ  сердц'Ь,  и  милостыню  ' 
творите  неоскудную,  потому  что  зд'Ьсь  начало  всякому  добру».  Такъ 
начинаетъ  Мономахъ  свое  Поучен1е.  Потомъ  онъ  объявляетъ  поводъ, 
по  которому  написалъ  Поучен1е:  по  окончан1и  усобицы  съ  Давидомъ 
Игоревич.емъ  на  Витичевскомъ  съ'Ьзд'Ь  по-Ьхадъ  онъ  на  сЬверъ 
въ  Ростовскую  область  и,  будучи  на  Волг-Ь,  получилъ  посольство 
отъ  двоюродныхъ  братьевъ  съ  прпглашен1емъ  итти  на  Ростиславичей 
галицкихъ,  которые  не  хотели  исполнить  общаго  княжескаго  при- 
говора; двоюродные  братья  вел'Ьлп  сказать  Мономаху:  «ступай  скор-Ье 
къ  намъ,  прогонпмъ  Ростиславичей  и  волость  у  нихъ  отнимемъ; 
если  же  не  пойдешь  съ  нами,  то  мы  себ-Ь,  а  ты  себ-Ь».  Мономахъ 
вел'Ьлъ  отв'Ьчать:  «сердитесь,  сколько  хотите,  не  могу  съ  вами  итти 
и  преступить  крестное  ц'Ьлован1е».  Угроза  братьевъ  разъединиться 
съ  нимъ  сильно  опечалила  Мономаха;  въ  этой  печали  онъ  разогнулъ 
Псалтирь  и  попалъ  на  м'Ьсто:  «векую  печалуеши,  душе?  векую  сму- 
п];аеши  мя!»  и  прочее.  Ут-Ьшенный  псалмомъ,  Мономахъ  р-Ьшился  тутъ  же 
написать  своимъ  сыновьямъ  Поучеше,  въ  которомъ  господствуетъ  та 
мысль,  что  челов'Ькъ  никогда  не  долженъ  совраш,аться  съ  праваго 
пути  и  во  всЬхъ  случаяхъ  жизни  долженъ  полагаться  на  одного 
Бога,  Который  не  дастъ  погибнуть  челов-Ьку,  творяш,ему  волю  Его.  • 
Выписавши  изъ  псалмовъ  т'Ь  м'Ьста,  въ  которыхъ  выражается  эта 
^[ысль,  также  наставленте  изъ  Васпл1я  Великаго,  Мономахъ  продол- 
жаетъ:  «тремя  добрыми  д-блами  поб-^ждается  врагъ  нашъ  дьяволъ:  ^ 
покаян1емъ,  слезамп  и  милостынею;  Бога  ради,  не  л'Ьнитесь,  д'Ьти  | 
мои,  не  забывайте  этихъ  трехъ  д-Ьлъ;  в'Ьдь  они  не  тяжки;  это  не 
одиночество,  не  чернечество,  не  голодъ,  которые  терпятъ  н-Ькоторые 
доброд-Ьтельные  люди;  такимъ  малымъ  д'Ьломъ  можете  вы  получить 
милость  Бож1ю...  Послушайте  меня,  если  не  можете  всего  исполнить, 
то  хотя  половину.  Просите  Бога  о  прош;ени1  гр-Ьховъ  со  слезами, 
и  не  только  въ  церкви  д-Ь лапте  это,  но  и  ложась  спать;  не  забывайте 
ни  одну  ночь  класть  поклоновъ,  потому  что  ночнымъ  поклономъ  и 
п'Ьшемъ  челов'Ькъ  поб'Ьждаетъ  дьявола-  и  получаетъ  прош;ен1е  гр'Ь- 
ховъ.  Когда  и  на  лошади  сидите,  да  ни  съ  к-Ьмъ  не  разговариваете, 
то  ч-Ьмъ  думать  безл'Ьпицу,  повторяйте  безпрестанно  въ  ум!).-  Господи, 
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помилуй!  если  другпхъ  молитвъ  не  умеете,  эта  молитва  лучше  вс^хъ. 
Больше  же  всего  не  забывайте  убогихъ,  но,  сколько  можете,  по  спл-Ь 
кормите,  больше  другихъ  подавайте  сирот-Ь,  сами  оправдывайте  вдовъ, 
не  позволяйте  сильнымъ  погубить  челов-Ька.  Ни  праваго  ни  винова- 
таго  не  убивайте,  не  приказывайте  убивать.  Въ  разговор'Ь,  что  бы 
вы  ни  говорили,  никогда  не  клянитесь  Богомъ:  н'Ьтъ  въ  этомъ  ни- 
какой нужды;  когда  придется  вамъ  крестъ  поц-Ьловать  къ  братш, 
то  ц-^-луйте  подумавши,  можете  ли  сдержать  клятву,  и,  разъ  поц'Ьло- 
вавши,  берегитесь,  чтобъ  не  погубить  души  своей.  Съ  любовш  при- 
нимайте благословеше  отъ  еппскоповъ,  поповъ  и  пгуменовъ,  не  устра- 
няйтесь отъ  нихъ,  по  спл-Ь  любите  и  снабжайте  ихъ,  пусть  молятся 
за  васъ  Богу!  Пуп];е  всего  не  пмМте  гордости  въ  сердц'Ь  и  ум-Ь, 
говорите:  всЬ  мы  смертны,  нын-Ь  живы,  а  завтра  въ  гроб'Ь;  все,  что 
Ты,  Господи,  далъ  намъ,  не  наше,  а  Твое,  поручплъ  намъ  на  малое 
число  дней;  въ  землю  ничего  не  зарывайте:  это  большой  гр'Ьхъ. 
Старыхъ  чти  какъ  отцовъ,  молодыхъ  —  какъ  братью.  Въ  дом-Ь  своемъ 
не  л-Ьнитесь,  но  за  всЬмъ  присматривайте  сами;  не  над'Ьйтесь  ни  на 
т1уна  ни  на  отрока,  чтобъ  гости  не  посм'Ьялись  ни  до:\1у  ни  об'Ьду 
вашему.  Вышедшн  на  войну,  также  не  л-Ьнитесь,  не  над'Ьйтесь  на 
воеводъ;  питью,  -Ьд^Ь,  спанью  не  предавайтесь;  сторожей  сами  наря- 
жайте; распорядившись  всЬмъ,  ложитесь,  но  вставайте  рано,  и  оруж1я 
не  снимайте  съ  себя:  отъ  л-Ьни  челов'Ькъ  внезапно  пЪгибаетъ.  Если 
случится  вамъ  "Ьхать  куда  по  своимъ  землямъ,  то  не  давайте  отро- 
камъ  обижать  жителей,  ни  своихъ  ни  чужихъ,  ни  въ  селахъ  ни  на 
поляхъ,  чтобъ  посл'Ь  васъ  не  проклинали.  На  дорог-Ь  или  гд-Ь  оста- 
новитесь, напойте,  накормите  нищаго;  особенно  же  чтите  гостя,  от- 
куда бы  онъ  къ  вамъ  ни  пришелъ,  простой  или  знатный  челов'Ькъ, 
или  посолъ;  если  не  можете  ч'Ьмъ  инымъ  обдарить  его,  то  угостите 
хорошенько;  странствуя,  они  разносятъ  по  всЬмъ  землямъ  хорошую 
или  дурную  славу  о  челов'^Ьк'Ь.  Больного  нав-Ьстите  и  къ  мертвому 
ступаГгте,  потому  что  мы  всЬ  смертны;  челов-Ька  не  пропустите  не 
поздоровавшись,  всякому  доброе  слово  скажите.  Женъ  своихъ  любите, 
но  и».'  давайте  имъ  надъ  собою  власти.  Что  знаете  добраго,  того 
не  забывайте,  а  чего  еш;е  не  знаете,  тому  учитесь;  не  л'Ьнитесь  ни 
на  что  доброе;  прежде  всего  не  л-Ьнитесь  ходить  въ  церковь:  да  не  за- 
станетъ  васъ  солнце  на  постели...  Въ  заключение  Мономахъ  разсказы- 
ваетъ  д'Ьтямъ  о  своихъ   трудахъ.  Со.ювьево. 


Содержани'  п  аначенхе  Поучен1я  Владимира  Мономаха. 

Въ  Мономаховомъ  Поучен1и  можно  нам'Ьтить  7П2)и  главныя  мысли, 
которыя  авторъ  старается  развивать,  имЬть  въ  виду  начертать  пра- 
вила поведен1я  челов'Ька-христ1анина  вообп1;е  п  киязя-христ1анина 
въ  особенности.  Первая  и  самая  главная  мысль  опред'Ьляетъ  отно- 
трч'т  чг'.ювгька  къ  Богу:  вторая  касается  отношенгя  между  властью  гь 
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подданными;  третья  мысль  указываетъ  на  отногиете  человека  къ  самому 
ссб)ь  II  опред^Ьляетъ  взаимныя  отношетя  между  людьми.  ()б1ц1и  составь 
II  порядокъ  11оучен1я  можетъ  быть  представленъ  въ  сл-Ьдующежъ 
вид-Ь:  вначал-Ь  описывается  случай,  подавш1й  поводъ  къ  написанш 
II оучешя.  Самое  Поученхе  начинается  выписками  изъ  Псалтири,  за 
коими  сл-Ьдуеть  размышлен1е  о  велич1и  Бож1емъ,  дал-Ье  —  общ1я 
нравственныя  наставлешя,  потомъ  —  особыя  наставлен1Я,  обращенныя 
именно  къ  д-Ьтямъ,  касательно  образа  д'ЬйствШ  на  вонн'Ь,  во  время 
мирныхъ  отношен1й  съ  сосЬдями,  при  исправлен]и  обязанностей 
судьи,  въ  домашнемъ  быту,  между  своими  братьями-князьями.  Нако- 
нецъ,  сл-Ьдуетъ  автобтраф'ш  Мономаха,  въ  которой  находится  много 
новыхъ  обстоятельствъ,  умолчанныхъ  л-Ьтописями,  а  главное  —  пред- 
ставляется общее  нзображен1е  княжеской  жизни  того  времени,  домашнхя 
занят1я,/  хозяйственныя  распоряжен1я,  безпрерывныя  путешеств1я  изъ 
города  въ  городъ  по  всЬмъ  областямъ,  составлявшимъ  то  или  другое 
княжество. 

Мысль  Мономаха  —  указать  и,  по  возможности,  опред-блить  от- 
ношенхе  челов-Ька  къ  Богу,  —  мысль  весьма  важная  для  того  времени, 
когда  Русь  только  что  приняла  христ1анство,  только  что  начала 
сознавать  себя  подъ  вл1я1пемъ  новыхъ  христ1анскихъ  понят1Й.  Во  вре- 
мена господства  язычества  отношен1я  человека  къ  божеству  обыкно- 
венно бываютъ  слишкомъ  вн'Ьшнн,  формальны;  челов'Ькъ  даже  н  не 
предполагаетъ  тогда  возможности  какпхъ-лнбо  иныхъ,  бол-Ье  внутрен- 
нихъ,  сердечныхъ  отношешй  къ  божеству.  Язычество  вообще  харак- 
теризуется какъ  натура лизмъ:  язычникъ  обоготворяетъ  вн-Ьшнюю 
природу  и  ея  явлешя.  Не  подозр'Ьвая  существованхя  неизм'Ьнныхъ 
законовъ,  которыми  управляется  природа,  язычникъ  предполагаетъ 
въ  ней  так1я  же  произвольныя  желан1Я,  как1я  онъ  сознаетъ  въ  г-еб^. 
Но  въ  то  же  время  онъ  представ ляетъ  природу,  съ  одной  стороны, 
могучею  и  властною,  а  потому  боится  ея  и  сп'Ьшитъ  умилостивить 
часто  вн'Ьшнпмъ  образомъ  —  жертвами;  съ  другой  стороны,  въ  его 
ум-Ь  вознпкаетъ  мысль  о  возможности  покорить,  подчинить  себ1э  эту 
природу.  Разум-Ьется,  не  всяк1й  челов'Ькъ  имтЬетъ  силу  покорять  при- 
роду: такую  силу,  по  мн-Ьихш  народа,  им-Ьготъ  только  чарод-Ьи,  люди 
в-Ьщ^е,  зна10Щ1е.  Такое  вн'Ьшнее,  формальное  отношеше  къ  божеству, 
по  которому  челов^Ькъ  то  униженно  склонялся  передъ  природою,  то 
сознавалъ  себя  надъ  нею  могущественнымъ  царемъ,  предъ  магиче- 
скпмъ  словомъ  котораго  она  должна  преклоняться,  еще  бол-Ье  усили- 
лись въ  русскомъ  язычеств'Ь  съ  того  времени,  какъ  въ  немъ  стала 
развиваться  идея  рока,  судьбы.  Въ  русскомъ  язычеств-Ь  совершенно 
отсутствовала  нравственная  оц-Ьика  челов'Ьческихъ  д'Ьйствхй.  Одни 
люди  являлись  любимцами  боговъ  —  «богатыми»,  друпе  —  «убогими»  — 
слово,  означающее  отверженца  боговъ.  Чтобы  восполнить  бездну, 
оставлй1ную  отсутств1емъ  нравственнаго  содержашя  въ  челов'Ьческнхъ 
д'Ьйств1Яхъ,  язычество  и  создало  идею  судьбы  (рока),  которая  должна 
опред'Ьлить  ходъ  челов-Ьческой  жизни.  Эту  судьбу  прежде  соединили 
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съ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  звЪздъ  и  планетъ;  впосл-бдстБ!!! 
зв1^зды  превратились  въ  «роженицъ»  или  д-Ьвъ  судьбы,  которыя 
опред'Ьляютъ  будущее. 

Съ  при11ят1емъ  на  Руси  хриспанства  явилась  нужда  —  опредтЬ- 
лить  отношен1е  челов-Ька  къ  Божеству,  основанное  на  христ1анскихъ 
началахъ,  явилась  необходимость  разъяснять  новымъ  христ1анамъ, 
что  ]^огъ  есть  живое,  д-Ьятельное,  полное  безконечной  любви  къ  шру 
Существо,  которое,  въ  свою  очередь,  требуетъ  не  пустого  формаль- 
наго  отношен1я  къ  Нему,  а  внутренней,  живой,  чистосердечной  любви 
и  безпред^Ьльной  преданности  Его  вол-Ь.  Еще  до  Мономаха  были  люди, 
которрле  старались  проводить  въ  среду  тогдашняго  общества  такую 
мысль.  Такъ,  митрополптъ  11лар1онъ  (1051 — 1054),  въ  изв'Ьстномъ 
своемъ  Слов'Ь  о  закон-Ь  и,  благодати,  старается  изъ  догмата  о  двухъ 
естествахъ  во  Христ'Ь,  божескомъ  и  челов'Ьческомъ,  вывести  идею 
о  необходимости  для  христ1анина  внутренняго,  сердечнаго  общенхя 
съ  Божествомъ.  Эта  же  мысль  скользитъ  въ  той  части  его  Слова, 
гд-Ь  онъ  говоритъ  о  достоинств'Ь  христ1анской  религ1и  сравнительно 
съ  язычествомъ.  «Взыщемъ  Бога  рыдан1емъ,  слезами,  пощен1емъ, 
бд'Ьн1емъ,  покорешемъ  же  и  послущанхемъ»,  говоритъ  пр.  0еодос1й 
печерскш  въ  одномъ  изъ  свопхъ  поучен1й,  желая  провести  ту  же 
мысль.  Кром-Ь  Илар1она  и  0еодос1я,  мысль  о  необходимости  духовнаго 
отношен1я  челов-Ька  къ  Богу  проводилась  и  еще  н'Ькоторыми  про- 
пов-Ьдииками,  жившими  до  Владимира  Мономаха;  но  при  всемъ  томъ 
приходится  сознаться,  что  русская  пропов'Ьдь  того  времени  слишкомъ 
мало  обращала  внимашя  на  этотъ  важный  вопросъ.  Потому  ли,  что 
сами  русск1е  пропов-Ьдиики  смутно  и  неясно  понимали  его,  пли  по 
другимъ  какимъ-либо  причинамъ,  —  только  они,  главнымъ  образомъ, 
направляли  свою  пропов-Ьдь  съ  облпчен1ями  протпвъ  пороковъ,  сильно 
развитыхъ  въ  обществ-Ь,  или  же  призывали  в-Ьрующихъ  къ  пспол- 
нен1ю  вн'Ьшнихъ  обрядовъ  благочест1я,  какъ-то:  къ  соблюден1Ю  по- 
стовъ,  пос'Ьщенш  храмовъ  и  т.  д.,  а  о  томъ,  какъ  христ1анннъ  долженъ 
относиться  къ  Богу,  они  упоминали  только  изр'Ьдка,  вскользь.  Первую, 
бол-Ье  или  мен-Ье  удовлетворительную,  попытку  къ  р1ьшен1ю  этого 
важиаго  вопроса  встр-Ьчаемъ  мы  въ  поучен1и  Владимира  Мономаха. 
Мы-  называемъ  эту  попытку  Мономаха  въ  томъ  смысл'Ь  удовлетвори- 
те.чьною,  что  01[а  ])Ьшаетъ  указанный  вопросъ  не  теоретически- 
отвлеченно,  какъ,  напр.,  у  Г1лар1она,  и  потому  едва  ли  понятно 
для  большинства,  а  практически,  наглядно,  прим'Ьнптельно  къ  непо- 
средственному соз11ан1ю  простыхъ,  неразвитыхъ  русскихъ  людей  той 
эпохи.  Мономаха  можно  включить  въ  число  гЬхъ  немногихъ  русскихъ 
людей  своего  времени,  которые  правильн'Ье  и  чище  остального  об- 
щества понимали  сущность  христ1анской  религ1И.  Это  особенно  видно 
изъ  того,  что  христ1анство  Владимира  Моиомаха  было  не  обрядовое, 
а  д'Ьятельиое.  Отъ  сов'^Ьта  о  поклонахъ  и  молитв-Ь  онъ  иерехолить 
къ  д^Ьламъ  милосерд1я  и  правды  —  и  говоритъ:  «всего  же  паче  убо- 
гихъ    не    забывайте».    Челов'Ькъ    съ    такими    истинно-христ1анскими 
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П011ЯТ1ЯМ11  нб  могъ  не  заы'Ьтнть,  въ  чемъ  особенно  нуждается  совре- 
менное ему  общество,  не  могъ  не  понять,  что  это  общество  совсЬмъ 
не  знаетъ  свойствъ  хрнст1анскаго  Бога,  отчего  отношен1я  челов-Ька 
къ  Божеству  являются  внешними,  а  не  живыми,  полными  любви  и 
преданности.  Вотъ  почему  Мономахъ  такъ  обстоятельно  посвящаетъ 
первую  часть  своего  Поучен1я  разъяснен! ю  внутренняго  смысла  и 
значен1Я  хрпст1анской  религш,  д-Ьлая  все  это  не  въ  форм-Ь  отвлечен- 
ныхъ  разсужден1й,  а  въ  вид^Ь  религ1озныхъ  предписанп!  и  нравствен- 
ныхъ   иаставленш. 

Въ  той  части  своего  Поучеи1я,  въ  которой  Мономахъ  обращается 
къ  свонмъ  д-Ьтямъ,  какъ  князьямъ,  правителямъ  вв-бреннаго  нмъ  на- 
рода, онъ  им'Ьетъ .  въ  виду  опред^Ьлпть  отношен1е  власти  къ  поддан- 
нымъ.  Владимиръ  Мономахъ  былъ  прекраснымъ  государемъ  и  т-Ьмъ 
не  безъ  причины  заслужплъ  искреннюю  любовь  народа,  которою  онъ 
такъ  славенъ  въ  древней  истор1и  Руси.  Такой  достойный  государь 
очень  хорошо  понималъ,  что  требуется  отъ  князя  для  того,  чтобы 
народъ  былъ  счастлпвъ.  Это,  прежде  всего,  постоянная  заботливость  и 
неусыпный  надзоръ  за  строгимъ  и  безкорыстнымъ  псполнен1емъ  право- 
суд  1Я.  Въ  своемъ  Поученп!  Мономахъ  даже  требу етъ  отъ  д^]Ьтей- 
князей,  по  возможности,  личнаго  нсправлен1я  обязанности  судьи,  — 
«вдовицу  оправдите  сами»,  говоритъ  онъ,  чтобы  т'Ьмъ  самымъ  было 
больше  истиннаго  правосуд1я,  такъ  какъ,  по  его  же  словамъ,  нельзя 
было  над-Ьяться  на  честность  посадниковъ  и  бирючей. 

Владпмиръ  Мономахъ,  какъ  лучшш  челов'Ькъ  своего  времени 
хорошо  поннмалъ  всю  безнравственность  несоблюденхя  данныхъ  обя- 
зательствъ  и  глубоко  скорб'Ьлъ  при  вид-Ь  этой  язвы  тогдашняго  об- 
щества. Весьма  трогательно  онъ  умоляетъ  своихъ  д-Ьтей  не  клясться 
II  не  творить  крестнаго  ц'Ьлованхя.  «Не  клянитеся  Богомъ,  не  хре- 
ститеся»,  говоритъ  онъ,  «н^Ьту  бо  ни  нужа  никоея  же;  аще  ли  вы 
будете  крестъ  ц'Ьловати  къ  братьи,  пли  къ  кому,  али  управивше 
сердце  свое,  на  немъ  же  можете  устояти,  тоже  ц-Ьлуйте  и  ц-Ьловавше 
блюд'Ьте,  да  не  преступни  погубите  душ'Ь  своей».  Соблюдете  крест- 
наго  ц'Ьлован1я  особенно  было  важно  среди  княжескихъ  политиче- 
скихъ  отношенш,  такъ  какъ  оно  въ  большпнств^Ь  случаевъ  обезпе- 
чпвало  лшръ  страны  и  спокойное  состояше  гражданъ,  постоянно 
страдавшихъ  отъ  внутреннихъ  усобицъ;  а  между  т-Ьмъ  князья-то 
и  нарушали,  главнымъ  образомъ,  крестное  ц'Ьлованхе,  данное  другъ 
другу  въ  обезпечен1е  неприкосновенности  нхъ  взаимныхъ  мирныхъ 
отношен1п.  Такъ,  изв'Ьстенъ  случай,  бывшш  съ  великимъ  княземъ 
Святополкомъ. 

Требуя  отъ  д-Ьтей-князей,  по  возможности,  личнаго  производства 
суда  надъ  своими  подданными,  съ  ц^Ьлью  лучшаго  соблюден1я  правды 
въ  отношенш  къ  нпмъ,  Мономахъ,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  заботплся  и  о  ми- 
лости при  пронзнесенп!  приговора  суда  надъ  преступникомъ:  «Ни 
права  ни  крива  не  убивайте,  ни  повел-Ьвайте  убитп  его»,  гово- 
ритъ онъ. 
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Удерживая  суден  отъ  смертныхъ  прпговоровъ,  Владимиръ  Моно- 
махъ  не  столько,  можетъ-быть,  боялся  въ  смертной  казни  проявлетя 
невыносимаго  для  него  духа  мести,  сколько  страшился  загубить  душу 
преступника,  котораго  продолжалъ  считать  христ1аниномъ,  такъ  какъ 
посл'Ьднш  чрезъ  скорую  смерть  лишался  времени,  необходимаго  для 
исправлен1я  и  покаян]я.  «Аш,е  будетъ  повиненъ  въ  смерти»  —  и  тогда 
«душа  не  погубляете  никакоя  же  хрестьяны»,  говоритъ  Мономахъ. 
Какой  христхански- гуманный  взглядъ!  Изъ  этихъ  словъ  понятна  та 
твердость  и  р-Ьшительность,  съ  которою  современникъ  Мономаха  ми- 
трополитъ  Никифоръ  «печаловался»  предъ  этимъ  княземъ  за  осуж- 
денныхъ.  Мптрополитъ  очень  хорошо  зналъ,  что  онъ  пм-Ьеть  д-Ьло 
съ  образованнымъ  и  гуманнымъ  княземъ-христ1аниномъ,  которому 
собственное  его  сердце  подскажетъ  личность  тамъ,  гд-Ь  слова  заш,ит- 
ника  не  будутъ  достаточно  уб-Ьдительны.  «О  семъ  испытай,  княже 
мой»,  писалъ  Никифоръ  въ  одномъ  посланп!  къ  Мономаху,  —  «о  томъ 
помысли:  о  изгнанныхъ  отъ  тебе,  и  осужденныхъ  отъ  тебе  наказан1а 
ради,  о  презр'Ьнныхъ;  въспомяни  о  всЬхъ,  кто  на  кого  изреклъ  и  кто 
кого  оклеветалъ,  и  самъ  суд1я  разсуди  таковыя,  н  якоже  отъ  Бога 
наставляемъ,  всЬхъ  помяни,  и  тако  сътвори  и  отпусти,  да  ти  ся  от- 
пустять,  и  отдаждь,  да  ти  ся  отдасть.  Апде  бо  не  отдамы...  гр-Ьхо- 
паден1а  челов'Ькомъ,  ни  Отецъ  небесный  оставитъ  намъ  прегр'Ьшентй 
нашихъ»...  Чтобы  князь  не  подумалъ,  что  мптрополитъ  дМствуетъ 
въ  этомъ  случа-Ь  по  какимъ-либо  частнымъ  обстоятельствамъ,  а 'не 
по  наставлен1ю  Церкви,  Никифоръ  прибавляетъ:  «Н'Ьтъ,  ради  благо- 
в'Ьр1я  твоего,  просто  написалъ  я  такъ  на  воспомпнан1е  теб-Ь,  потому 
что  велик1Я  власти  великаго  напоминан1я  требуютъ:  великую  пользу 
приносятъ  он-Ь  и  великимъ  гр-Ьхамъ  подвержены». 

Обычай  печалован1я,  которымъ  такъ  знаменитъ  былъ  въ  разсма- 
трпваемую  эпоху  мптрополитъ  Никифоръ,  и  который  вошелъ  въ  осо- 
бенное употреблен]е  въ  поздн-Ьйшее  время,  въ  пер1одъ  московскаго 
единодеря\'ав1я,  состав  ля  лъ  издавна  неотъемлемое  право  духовенства, 
проистекшее  изъ  того  высокаго  уважен1я,  какимъ  оно  пользовалось 
въ  древней  Русн.  Отсюда  понятно  то  благогов'Ьн1е,  съ  какимъ  ]\1оно- 
махъ  говорилъ  о  почитан! и  духовенства,  требуя  отъ  д-Ьтей,  чтобъ 
они  не  отклоняли  отъ  себя  лицъ  духовнаго  сана,  но  съ  любовш 
принимали  ихъ  благословен1я  и  молитвы:  «епископы  и  попы  и  игу- 
мены съ  любовью  взимайте  отъ  нихъ  благословенье,  и  не  устраняй- 
теся  отъ  нихъ,  и  по  сил-Ь  любите  и  иабдите,  да  прпшите'  отъ  нихъ 
молитву  отъ  Бога».  Владимиръ  и  на  самомъ  д^Ьл-Ь  глубоко  уважалъ 
духовенство,  что  видно  особенно  изъ  отзыва  о  иемъ  л-Ьтописца:  «Во- 
лодимеръ  бо  такъ  бяше  любезнивъ,  любовь  пм^я  къ  митрополитомъ 
и  къ  епископомъ  и  къ  игуменомъ,  паче  же  и  чсрнечьскый  чпнъ 
любя  и  черници  любя»... 

Нтакъ,  говоря  объ  отношенш  власти  къ  подданнымъ,  Владимиръ 
Моиомах'ь  требуетъ  отъ  д-Ьтей-князей  прежде  всего  заботы  объ  истин- 
иомъ  правосуд1и  въ  ихъ  вотчинахъ,  въ  частности  же  соблюден1Я  на 
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суд-Ь  принципа  правды  и  милости.  Дал-Ье,  онъ  (-ов^Ьтуетъ  строго 
соблюдать  крестное  ц'Ьлованхе,  данное  князьями  въ  обезпечен1е  мира 
страны;  наконецъ,  проситъ  князей  во  всемъ  руководиться  любовш 
къ  своимъ  подданнымъ,  особенно  любить  лицъ  духовнаго  сана,  кото- 
рыхъ,  кром'Ь  того,  уважать  и  слушаться   ихъ  сов'Ьтовъ. 

Третья  мысль,  которую  развиваетъ  въ  своемъ  Поучен1и  Моно- 
махъ,  показываетъ,  какъ  долженъ  челов'Ькъ  относиться  къ  самому 
себ-Ь,  а  также  опред'Ьляетъ  взаимныя  отношен1я  людей  между  собою. 
Вся  эта  часть  11оучен1я,  по  своему  вн'Ьшнему  виду,  представляетъ 
не  что  иное,  какъ  рядъ  нравственныхъ  правилъ  поведен1я  челов-Ька 
въ  его  обыкновенномъ  повседневномъ  быт-Ь,  и  съ  этой  стороны  им-Ьетъ 
большое  вн-Ьшнее  сходство  съ  Домостроемъ,  попа  Сильвестра,  также 
опред'Ьлявшимъ  обыкновенный  повседневный  бытъ  русскаго  челов-Ька 
своего  времени.  Но  какая  огромная  внутренняя  разница  между  домо- 
строемъ древн-Ьйшей  Руси  и  домостроемъ  XVI  в-Ька.  Насколько  нрав- 
ствененъ  принципъ  домостроя  Мономахова,  настолько  же,  можно  ска- 
зать, безнравствененъ  (въ  смысл-Ь  отсутств1я  нравственной  идеи) 
принципъ  домостроя  Сильвестрова.  У  Сильвестра  всюду  видно  на- 
чало уклончивости,  прим-Ьнительности  къ  жизни  и  угодливости  лю- 
дямъ.  Множество  его  наставлен1й  направлены  именно  къ  тому,  чтобы 
научить  —  какъ  ужиться  съ  разными  людьми  въ  жи5ни,  и  при  этомъ 
только  по  возможности  сохранять  правду,  жертвуя  при  случа'Ь  ею, 
чтобы  не  поссориться  съ  несправедливыми  людьми  и  т'Ьмъ  не  по- 
вредить ни  своимъ  добрымъ  къ  нимъ  отношен1ямъ  ни  другимъ  сво- 
имъ интересамъ.  Такой  принципъ  уклончивости,  прим-Ьнительности 
и  угодливости  людямъ,  который  въ  жизни  легко  переходитъ  въ  со- 
вершенное равнодуш1е  къ  правд-Ь  и  неправд'Ь  и  въ  потворство  не- 
правд-Ь,  такой  принципъ  въ  конц-Ь  концовъ  можетъ  привести  къ  со- 
вершенному безразлич1ю  общественнаго  мн'Ьнш  и  суда  надъ  людьми 
несправедливыми,  къ  уничтожен1ю  прямыхъ  и  искреннихъ  отношенхй 
между  людьми  и  къ  совершенному  ослаблен1ю  нравственной  жизни 
обш,ества.  СовсЬмъ  не  таковъ  взглядъ  Мономаха.  Не  только  въ  раз- 
сматриваемой  части  Поучен1я,  но  и  во  всемъ  этомъ  произведен1н  мы 
не  найдемъ  ничего  сходнаго  съ  принципомъ  Сильвестра.  Русскш 
челов'Ькъ  XII  в.  гораздо  нелицем'Ьрн'Ье  смотр-Ьлъ  на  людскхя  отношен1я 
и  бол'Ье  в'Ьрплъ  въ  искренность  этихъ  отношенш,  нежели  русскш  же 
челов'Ькъ  XVI  в-Ька,  и  въ  противоположность  посл-Ьдиему,  скор-Ье 
былъ  готовъ  пожертвовать  собственными  интересами  за  правду,  ч'Ьмъ 
прим-Ьняться  къ  обстоятельствамъ,  льстить  и  угождать  несправедлн- 
вымъ  людямъ.  Вотъ  въ  какую  сторону  уклонилась  нравственная  жизнь 
XVI  в-Ька,  очевидно,  еш;е  носившая  тогда  мрачные  сл-Ьды  двухв'Ько- 
вого  рабства  аз1атскимъ  варварамъ.  Но  зато  какъ  свЪжи,  какъ  от- 
радны П0НЯТ1Я  молодой,  еще  не  испорченной  государственными  б'Ьд- 
СТВ1ЯМИ  до-татарской  Руси!  Ея  безхитростныя  понят1я  являются 
подчасъ  даже  наивными,  въ  которыхъ  пр1Ятно  звучитъ  юношеская 
неопытность    народа    сравнительно    съ    отталкивающею    и    холодною 
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старческою  расчетливостью  современннковъ  Сильвестра.  Сильвестръ 
сов'Ьтуетъ,  напрпм^Ьръ,  угостить,  а  иногда  и  подарить  за'Ьзжаго  купца 
съ  гЬмъ  практическимъ  расчетомъ,  чтобы  купцы,  зная  гостепрпшство 
челов-Ька,  «мимо  его  добраго  товара  не  продали»  (гл.  ХЬ).  Мопомахъ 
также  предписываетъ  гостепр1имство,  особенно  къ  чужеземцамъ,  но  со- 
всЬмъ  не  съ  такнмъ  сухимъ  матер1альнымъ  расчетомъ,  какой  обнаружи- 
вается у  Сильвестра.  Какъ  всякш  челов'Ькъ,  Мономахъ  не  лишенъ  былъ 
н'Ькотораго  тщеслав1я;  но  это  чувство  выражается  у  него  до  край- 
ности наивно,  просто  и  добродушно.  Онъ  потОхМу  сов-Ьтуетъ  угощать 
чужестранцевъ,  что  они  мимоходомъ  прославляютъ  челов'Ька  по  всЬмъ 
землямъ.  «Бол'Ь  же  чтите  гость»,  предписываетъ  Мономахъ,  «откуду  же 
къ  вамъ  придетъ,  или  простъ,  или  добръ,  или  золъ,  аще  не  можете 
даромъ  —  брашномъ  и  питьемъ,  ти  бо  мимоходячи  прославять  чело- 
в-Ька  по  всЬмъ  землямъ,  любо  добрымъ,  любо  злымъ». 

Опред1^ляя  отношен1я,  въ»коихъ  челов'Ькъ  долженъ  стоять  къ  са- 
/  мому  себ'Ь,  Мономахъ  требуетъ  не  им'Ьть  гордости  ни  въ  сердц'Ь 
'"  ни  въ  ум'Ь:  «паче  всего  гордости  не  им'Ьйте  въ  сердци  и  въ  ум-Ь; 
но  рцемъ:  смертни  есми,  днесь  живи,  а  заутра  въ  гроб-Ь».  Онъ  хо- 
рошо понималъ,  что  го^здость  есть  велпчайш1й  порокъ,  который 
I  препятствуетъ  челов-Ьку  итти  по  пути  къ  нравственному  самоусо- 
'  вершенствованш.  Гордость  ума  д-блаеть  челов'Ька  обыкновенно  за- 
носчивымъ,  заставляетъ  его  кичиться  нер-Ьдко  мнимыми  достоинствами 
н  чрезъ  это  забывать,  что  всЬ  люди  равны,  какъ  по  происхожден1ю 
отъ  одного  Творца,  такъ  и  по  одинаковой  смертности  всего  вообш,е 
челов-Ьчества.  Вотт^  почему  онъ  совЪтуетъ  постоянно  помнить  о  смерт- 
номъ  часЬ:  «смертни  есмы,  днесь  живи,  а  заутра  въ  гроб'Ь»,  такъ 
какъ  памятован1е  о  смерти,  всегда  готовой  встр'Ьтить  челов-Ька,  всего 
лучше  ум-Ьряетъ  гордость.  Но  еще  бол^е  могла  казаться  Мономаху 
недостойною  христианина  гордость  въ  сердц-Ь,  такъ  какъ  эта  гор- 
дость окончательно  уничтожаетъ  христ1анскую  любовь  къ  ближнимъ, 
д-Ьдаехъ  челов'Ька  безсердечнымъ  и  безучастнымъ  къ  несчаст1ямъ 
ближнихъ.  Онъ  сов'Ьтуетъ  постоянно  говорить  себ-Ь:  «се  все  что  ны 
(ты)  еси  (Господи)  вдалъ,  не  наше,  но  твое,  поручилъ  ны  еси  на 
мало  днш»,  —  и  въ  силу  этой  мысли  онъ  прибавляетъ:  «въ  земли 
не  хороните:  то  есть  велики!  гр^Ьхъ»,  то-есть,  не  копите,  не  прячьте 
въ  землю  своихъ  прибытковъ,  но  раздавайте  неимущимъ  вашимъ 
ближнимъ,  ибо  прятать  —  велик1Й  гр-Ьхъ. 

Опред'Ьливъ  внутреннее  отношен1е  челов'Ька  къ  самому  себ-Ь, 
Мономахъ  старается  указать  н'Ькоторыя  правила  вн^Ьшняго  пове- 
ден1я  челов'Ька  у  себя  дома  и  въ  обществ'Ь.  Съ  этой  стороны  Поу- 
чен1е  Мономаха  особенно  близко  сходится  съ  Домостроемъ  Силь- 
вестра, содержащимъ,  главным7>  образомъ,  наставлен1Я  —  какъ  вести 
себя  дома  и  въ  людяхъ.  Но  и  тутъ  нельзя  не  отдать  превосходства 
Мономаху  предъ  Сильвестромъ.  Сильвестръ  непр1ятно  поражаетъ 
мелочностио  своихъ  наставлен1й,  часто  совершенно  излишнихъ.  Ме- 
лочность Сильвестра  доходитъ  иногда  до  того,  что  онъ,  наприм'Ьръ, 
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<юв'Ьтуетъ  покупать  хозяйственные  припасы  въ  свое  время  (гл.  ХЬ), 
покупать  не  по  мелочамъ,  а  массой  (ХЬ1),  купленные  припасы  сбе- 
регать, чтобъ  они  не  испортились  или  не  были  раскрадены.  Такъ 
всюду  и  проглядываетъ  черствый,  практический  и  расчетливый  умт> 
Гильвестра,  который  выше  всего  на  св'Ьт'Ь  ставитъ,  чтобъ  «у  рубля 
полтина  сбереглась».  Гораздо  проще  и  короче  касается  всего  этого 
Мономахъ.  Онъ  говоритъ  только:  «въ  дому  своемъ  не  л-Ьнитеся,  но 
все  видите»,  —  и  этого  достаточно:  тутъ  ясно,  что  домохозяину  не 
должно  л'Ьниться,  но  за  вс^Ьмъ  самому  смотр'Ьть,  а  при  такихъ  усло- 
в1яхъ  само  собою  все  будетъ  въ  порядк'Ь.  Дал^е  у  Мономаха  при- 
бавляется: «не  зрите  на  тивуна,  ни  на  отрока,  да  не  посм-Ьются 
приходящ1и  къ  вамъ  и  дому  вашему,  ни  об'Ьду  вашему»,  —  и  зат'Ьмъ 
онъ  снова  говоритъ  противъ  л'Ьни,  особенно  на  войн'Ь,  во  время 
которой  сов'Ьтуетъ  не  предаваться  продолжительному  сну  и  даже 
по  возможности  не  снимать  оруж1Я  во  время  сна,  такъ  какъ  отъ 
л-Ьности  не  трудно  погибнуть  йа  войн'Ь:  «л'Ьнощами  внезапу  бо  чело- 
в'Ькъ  погыбаетъ».  Владимиръ  Мономахъ,  какъ  зам'Ьтно,  почему-то 
особенно  часто  говоритъ  въ  своемъ  Лоучен1и  противъ  л-Ьностн, 
Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  Г1оучен1я  онъ  въ  сл-ЬдующихБ  словахъ  опред-Ь- 
ляетъ  л-Ьность  и  указываетъ  на  дурные  результаты  этого  порока: 
■«л'Ьность  бо  всему  матп,  еже  ум'Ьеть,  то  забудеть,  а  его  же  не  ум'Ьеть, 
а  тому  ся  не  учить;  добр'Ь  же  творяще  не  мозите  ся  л'Ьнити  ни 
на  что  же  доброе».  Не  указываютъ  ли  так1я  настойчивыя  и  частыя 
повторен! я  настав лешй  не  л'Ьниться  на  то,  что  наши  предки  отли- 
чались неповоротливостзю,  апатичност1Ю  въ  веденш  своихъ  д-Ьлъ  и 
отсутствтемъ  подчасъ  необходимой  энергш?  Если  эта  особенность 
русскаго  характера  и  въ  настоящее  время  даетъ  иногда  себя  знать, 
то  съ  большою  вЬроятност1ю  можно  предположить  то  же  самое  и 
у  современниковъ  Мономаха.  Отсутств1е  необходимой  жизненной 
энерпн  и  л-Ьнивый,  неподвижный  характеръ  древняго  русскаго  чело- 
в-Ька  даже  побудили  русскую  пропов'Ьдь  того  времени  употребить 
свое  слово  противъ  указаннаго  общаго  недостатка.  Въ  «поучен1и 
лЬнпвымъ,  иже  не  д'Ьлаютъ»,  между  прочимъ,  говорится  сл-Ьдующее: 
«Взъбужайте  спящая  и  на  д'Ьло  подвизайте  ихъ  лЬнпвыхъ.  Аще  бо 
земныя  уб'Ьгаете  страдъ  (трудовъ)  вы,  то  небес  иыхъ  не  узрите  бла- 
гыхъ,  иже  д-Ьлателемъ  Богъ  обЬщалъ  есть.  Отъ  труда  убо  здравье 
и  отъ  страды  спасен1е;  лЬнивый  же,  по  апостолу,  да  не  ястъ... 
ЛЬность  бо  всЬмъ  д-Ьломъ  злыма  есть...  кто  убо  на  д-Ьло  л'Ьнивъ,  | 
той  и  о  души  своей  не  подвизается». 

Весьма  наивны  и  простосердечны  предписания  Мономаха  отно- 
сительно ночныхъ  поклоновъ,  которые  всего  лучше  отгоняютъ  дья- 
вола, имЬющаго  ночью,  по  понят1ямъ  нашихъ  предковъ,  особенную 
власть  и  силу  надъ  людьми.  «Не  гр'Ьшпте»,  говоритъ  Мономахъ, 
«ни  одну  же  ночь,  аще  можете  поклонитеся  до  земли,  али  вы  ся 
начнеть  не  мочи,  а  трижды;  а  того  не  забывайте,  не  лЬнитеся,  тЬмъ  бо 
ночнымъ  поклономъ  и  пЬиьемъ  человЬкъ  побЬждаетъ  дьявола,  а  что 


—  276   — 

въ  день  согр'Ьшнть,  а  т-Ьмъ  челов'Ькъ  пзбываетъ».  Уб'Ьжден1е  нашихъ 
предковъ  въ  томъ,  что  дьяволъ  им'Ьетъ  большую  силу  надъ  людьми 
по  ночамъ,  сохранялось  на  Руси  отъ  далекихъ  временъ  язычества, 
по  в'Ьрован1ямъ  котораго  темныя  демоничесшя  силы  боятся  дневного 
св-Ьта  и  начинаютъ  свою  д-Ьятельность  только  при  наступлени!  ночи 
и  преимущественно  въ  темныхъ  мрачныхъ  мъстахъ,  какъ-то:  въ  дре-^ 
мучихъ  л-Ьсахъ,  топкихъ  болотахъ  и  водяныхъ  омутахъ. 

Утромъ  вставать  посл'Ь  сна  Мономахъ  предписываетъ  до  сол- 
нечнаго  восхода:  «да  не  застанетъ  васъ  солнце  на  постели».  Про- 
будившись, нужно  «первое  къ  церкви»  и  «заутренюю»  отдать  «Бо- 
говн  хвалу».  Такимъ  образомъ,  Мономахъ  предписываетъ  начинать 
день  молитвою  во  храм-Ь. 

Безъ  сомн-Ьн^я,  им-Ья  въ  виду  своихъ  д-Ьтей-князей,  Мономахъ 
сов'Ьтуетъ  немедленно  же  посл-Ь  молитвы  «сЬдше  думати  съ  дру- 
жиною, или  люди  оправ ливати,  или  на  ловъ  "Ьхати,  пли  по'Ьздитп, 
или  лечи  спати».  «Спанье»,  зам-Ьчаетъ  Владимиръ,  «есть  отъ  Бога 
присужено  полудне,  отъ  чина  бо  почиваетъ  и  зв'Ьрь,  и  птица,  и  чело- 
в-Ьци».  П  действительно,  обычай  посл'Ьоб'Ьденнаго,  полуденнаго  сна 
былъ  во  В('еобщ;емъ  употребленш  въ  древнее  время.  «II  пршдоша 
(половцы)  въ  монастырь  Печерьскый»,  разсказываетъ  л'Ьтописецъ, 
«намъ  сущимъ  по  кельямъ  почиваюш,имъ  по  заутрени»,  то-есть,  посл-Ь 
утрени,  около  полудня.  Ыесторъ  въ  жит1п  пр.  беодостя  разсказываетъ 
про  н-Ькоего  Судислава  Геуевича,  который  далъ  об'Ьщан1е  пожерт- 
вовать дв-Ь  гривны  золота  и  в-Ьнецъ  на  икону  Богородицы  въ  мо- 
настырь веодос]я,  но  забылъ  исполнить.  «И  се  по  дн-Ьхъ  н'Ьк1ИХъ 
спящу  ему  въ  полудне»  явилась  ему  икона,  напомнивъ  о  данномъ 
об-Ьп^аши.  Обычай  полуденнаго  сна  ведетъ  свое  начало  изъ  отда- 
ленной древности.  По  стариннымъ  миеическимъ  представлен1ямъ 
древнпхъ  языческихъ  славянъ,  въ  полдень,  преимуш;ественно  на 
поляхъ,  являются  как1я-то  духовныя  сущ;ества,  называемыя  полудни- 
нами,  съ  серпами  въ  рукахъ,  и  всякаго,  зам'Ьшкавшагося  на  работ'Ь, 
эти  полуднпцы  останавливаютъ,  начинаютъ  разспрашивать:  какъ  обра- 
батывать и  прясть  ленъ  и  т.  п.,  и  кто  не  устоитъ  противъ  разспро- 
совъ,  тому  срубаютъ  голову  серпомъ.  Отсюда  сонъ  въ  полдень  — 
самое  лучшее  средство  къ  тому,  чтобъ  изб-Ьжать  пагубной  встр'Ьчи. 
съ  полудницами. 

«Лж-Ь  блюдпся  и  пьянства,  въ  томъ  бо  душа  погыбаетъ  и  тФ,ло», 
предписываетъ  Мономахъ.  Ложь  —  порокъ  весьма  обычный  въ  то 
темное  время,  когда  нравственное  сознан1е  настолько  было  ещ<'  слабо, 
что  мнопе  даже  не  признавали  и  порока  во  лжи.  Пьянство  нужно 
отнести  къ  т-Ьмъ  порокамъ,  которые  достигли  наибольшаго  развит1Я 
въ  тогдашнемъ  обществ'Ь.  Понятно,  что  они  вызвали  Мономаха  сде- 
лать предостережен!!'  противъ  нихъ  своимъ  современникамъ. 

Мы  зам-Ьтили,  сопоставляя  сильвестровск1й  Домострой  XVI  в-Ька 
съ  Поучен1емъ  Владимира  Мономаха,  что  въ  послъднемъ  отношения, 
долженствуюп^1я  быть  между  людьми,    рисуются    бол-Ье    искренними 
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и  правдивыми,  сравнительно  съ  не  совсЬмъ  честною  "  прим'Ьиитель- 
Н0СТ1Ю  и  угодливост1ю  людямъ,  возведенною  въ  руководительный 
принципъ  Домостроемъ  XVI  в'Ька.  Мы  должны  прибавить,  что  эта 
искренность  и  правдивость  отношен!!!  челов'Ька  къ  другимъ  людямъ, 
предписываемая  Владимиромъ  Мономахомъ,  вм^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  про- 
никнута въ  высшей  степени  христ1анскою  гуманностш,  достойною 
челов'Ька,  воспитавшагося  и  не  при  тогдашнемъ,  еш;е  весьма  низкомъ, 
уровн-Ь  общоственнаго  развит1я.  Среди  человЪческихъ  отношен! й 
отношен1я  между  мужемъ  и  женою,  безспорно,  самыя  ближайш1я  и 
т'Ьсн'Ьйш1Я.  По  понят1ямъ  церковнымъ,  мужъ  и  жена  составляютъ 
одно  суш;ество,  и  связь  между  ними  должна  продолжаться  до  самой 
смерти  кого-либо  изъ  нихъ.  Владимиръ  Моиомахъ  хорошо  понималъ, 
что  такая  т-Ьсная  связь  между  супругами,  проповедуемая  Церковгю, 
не  возможна  безъ  любви  и  потому  предписьгваетъ:  «жену  свою  любите». 

Дальн'Ьйшхя  предписан1я  Мономаха  объ  отношенш  чслов'Ька 
къ  другимъ  людямъ  (такъ  же  какъ  и  все  въ  его  Поучен1и)  проник- 
нуты чисто  евангельскимъ  духомъ:  «больного  присЬтите,  надъ  мерт- 
веця  ид^те,  яко  вси  мертвени  есмы...  убогыхъ  не  забывайте,  но 
елико  могуп];е  по  сил-Ь  кормите,  и  придавайте  спрот'Ь».  ВсЬ  эти 
нравственныя  предписашя,  несмотря  на  ихъ  обш;еизв'Ьстность  и  не- 
новость, им^ли  большое  значен1е  для  того  времени.  Тогда  нужны 
были  постоянныя  напоминан1Я  и  повторен1Я  самыхъ  простыхъ  и  не- 
сложныхъ  требований  евангельской  любви,  такъ  какъ  при  всеобш;ей 
почти  релпг10зной  и  нравственной  неустойчивости  эти  требован1я 
скоро  забывались.  Зам'Ьчательно,  что  Моиомахъ  старается,  чтобъ  и 
чисто  вн^шнгя,  формальныя  и  случайныя  отношенгя  между  людьми 
были  проникнуты  искренностш  и  глубокимъ  участ1емъ,  чтобы  въ  нихъ 
не  было  даже  никакихъ  признаковъ  грубости,  холодности,  индиффе- 
рентизма. «Челов'Ька  не  мин'Ьте»,  говоритъ  онъ,  «не  прив^чавше  (не 
прив'Ьтствуя),  добро  слово  ему  дадите...  куда  же  пойдете,  ид'Ьже 
станете,  напойте,  накормите  унеина»*),  то-есть,  обласкайте,  будьте 
прив'Ьтливы,  окажите  участ1е  къ  слабымъ,  безпомощнькмъ  б-Ьднякамъ. 

Переходимъ  теперь  къ  заключительной  мысли  Поучен1я  Влади- 
мира Мономаха. 

Въ  самомъ  конц-Ь  Поучения  Моиомахъ  проводитъ  мысль  о  про- 
мысл-Ь  Бож1емъ,  простирающемся  на  каждый  случай  жизни  челов'Ь- 
ческой.  Еще  въ  средин-Ь.  Поучения  онъ  говорплъ,  что  въ  основ'Ь  всего, 
всЬхъ  челов'Ьческихъ  д'Ьйствш  долженъ  лежать  страхъ  БожШ,  то-есть 


*)  Выражэше  Мономаха:  «напойте,  накормите  унеина»  —  различно  объясняютъ. 
Карамзинъ  (т.  II,  прим.  232)  подъ  словомъ  «унеинъ»  разум-Ьеть  «хозяина»,  производя 
отъ  слова  «унна»,  что  на  кабардинскомъ  язык-Ь  значить  «домъ».  Шевыревъ  согла- 
сенъ  съ  Карамзинымъ.  Г.  Буслаевъ  (Хрестомат1я)  говоритъ,  что  нужно  читать:  «на- 
пойте, накормите  уне  ина>>, —  то-есть,  лучше  иного  кого-нибудь.  Но,  кажется,  самое 
лучшее  толкован1е  г.  Аристова  (Хрест.  по  русской  истор1и.  Варшава  1870  года), 
что  «унеинъ»,  юнеинъ,  ма11Ый,  слабый,  б'Ьдный.  Мы  принимаемъ  это  посл-Ьднее  тол 
кованхе. 
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постоянная  мысль  о  Бог^  п  о  томъ,  что  Онъ  вндитъ  всЬ  д-Ьла  и  по- 
мы1плен1я  челов-^Ька,  и  что  потому  нужно  всегда  «страшиться»  оскор- 
бить его  дурными  поступками:  «се  же  вы  конецъ  всему  —  страхъ 
Божш  им'Ьпте  выше  всего.»  Теперь,  какъ  бы  дополняя  прежде  ска- 
занное, онъ  говорптъ,  что  въ  жизни  съ  челов-Ькомь  далхо  ничего  не 
можетъ  случиться  безъ  воли  Божьей.  Ботъ  подлинныя  слова  этой  за- 
ключительной мысли  Мономаха:  «никто  же  васъ  не  можетъ  вредитися 
и  убити,  понеже  не  будетъ  отъ  Бога  повел-Ьно:  а  иже  отъ  Бога  бу 
детъ  смерть,  то  ни  отецъ,  ни  мати,  ни  братья,  не  могутъ  отъяти... 
Божье  блюденье  л-Ьпл-Ье  есть  челов-Ёчьскаго».  Поставленныя  въ  конц'1> 
Поучен1я,  эти  слова  им-бли  значен1е  показать,  что,  сл-Ьдуя  неуклонно 
т-Ьмъ  правиламъ  поведен1я  челов-Ька-хрисианина,  которыя  предла- 
гаются во  всемъ  Поученш  и  чрезъ  то  угождая  Богу,  челов'Ькъ  пусть 
не  опасается,  что  съ  нимъ  въ  жизни  могутъ  случиться  как1я-либо 
несчаст1я  или  напрасная  СхМерть,  потому  что  ничего  не  совершается 
въ  м1р'Ь  безъ  воли  Бож1ей,  п  Промыслъ  сохранитъ  такого  челов-Ька 
отъ  всЬхъ  несчастш  за  вьшолнен1е  нравственныхъ  предписанш  еван- 
гел1я*).  Если  же  челов'Ькъ  не  станетъ  исполнять  заповедей  Божшхъ. 
то  охраняюш;ш  Промыслъ  оставитъ  его,  и  пусть  онъ  тогда  не  на- 
д-Ьется  на  людей:  ни  отецъ,  ни  мать,  ни  братья,  не  спасутъ  его,  ибо- 
«Божье  блюденье  л^пл-Ье  есть  челов-Ьческаго». 

Протопопово. 


Владимиръ  Мономахъ  по  л'Ьтописи. 

Л^Ьтопись  сначала  выставляетъ  его  самымъ  добрымъ  сыномъ: 
б^  бо  любимъ  отцу  повелику,  въ  живот'Ь  и  по  смерти  не  ослушася 
его  ни  въ  чемъ  же».  Позже,  благогов-Ьйно  памятуя  о  немъ,  сынов- 
иимъ  образомъ  чтитъ  и  мачеху.  Приступая  къ  К1еву  съ  войсками,, 
для  наказан1Я  в.  кн.  Святополка  за  вину  его  противъ  Василька,  онъ 
остановленъ  вдовою  Всеволода,  высланною  къ  нему  к1евляномп, 
расплакался  и  рече:  «попстин'Ь  отцы  наши  и  Д'Ьды  иаши  соблюли 
землю  русскую,  а  мы  хочемъ  погубити,  —  и  преклонися  на  мольбу 
княжнину». —  Чувство  семейное  выражается  въ  немъ  и  кр-Ьикой  лю- 
бов1ю  къ  брату:  «нача  утопати  Ростиславъ  предъ  очима  Володпмерима,. 
и  хот-Ь  похватити  брата  своего,  и  мало  не  утопе  самъ».  Таковы  от- 
ношен1я  его  семейныя. 


*)  Въ  с.тЬдующпхъ  словахъ  Поучен1я:  «тура  мя  два  метала  на  роз'Ьхъ  п  съ  ки- 
немъ,  олень  мя  одинъ  болъ,  а  дв-Ь  лоси,  одпнъ  ногама^  топталь,  а  другой  рогома 
болъ...  съ  коня  много  падахъ,  голову  си  розбпхъ  дважды,  н  руц-Ь  и  ноз-Ь  свои  ве- 
редихъ,  въ  унести  своей  вередихъ  не  блюда  живота  своего,  не  щадя  головы  своея... 
и  Вогь  невремсена  .мя  съблюде», —  Мономахъ  хогЬлъ  выразить  такую  мысль:  вотъ  я 
соблюдапъ  по  возможности  запов-Ьди  Бож1и,  и  потому,  несмотря  на  часто  случав- 
шуюся опасность  для  жизни,  все-таки  быль  хранимъ  Промысломъ:  «Богъ  неврежена 
мя   съблюде». 
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Столь  же  сочувственны  и  общественныя.  ПостЬ  смерти  отца 
своего,  Всеволода,  оыъ  им'^Ьетъ  полную  возможность  овлад^Ьть  велико- 
княжескимъ  столомъ  к1евскимъ,  но  не  д-Ьлаетъ  того,  уважая  чужое 
право.  II  въ  то  же  время  онъ  власть  настоящая,  нравственная  власть 
надъ  князьямп.  Но  вотъ  неутомнмыя  старантя  его  о  братскомъ  еди- 
нен1и  пхъ  нарушены  в'Ьст1ю  о  безчелов'Ьчномъ  осл^Ьплепхи  Василька: 
«ужасеся  и  всплакавъ  рече:  сего  не  бывало  есть  на  русьт^п  земли... 
И  аб1е  посла  къ  Давыду  и  къ  Ольгови,  глаголя...  Иоправимъ  сего 
зла,  еже  ся  стварп  се  въ  русьт-Ьй  земли  и  въ  насъ  братьи...  да 
аш,е  сего  не  правимъ,  то  больше  зло  встанетъ  на  насъ,  и  начнетъ 
братъ  брата  закалати,  и  погыбнетъ  земля  русьская,  и  врази  наши 
половци  пришедше  возьмутъ  землю  русьскую».  Когда  же,  немного 
спустя,  друг1е  князья,  очевидно  не  очень  впечатлительные,  зат-Ьваютъ 
походъ  противъ  того  же  самаго  осл-Ьпленнаго  Василька  и  осм'Ьли- 
ваются  съ  угрозою  требовать  туда  и  1^т1адимира,  онъ  съ  твердостью 
отв-Ьчаотъ  имъ:  «аш,е  вы  ся  и  гн'Ьваете,  не  могу  вы  я  ити;  ни  креста 
переступитп».  Л  его  твердость  заставляетъ  князей  изм-Ьнить  нам'Ь- 
рен1е;  вм'Ьсто  воины  устрояется,  В'Ьроятно,  по  мысли  Владимира  же, 
княжескш  съ'Ьздъ,  а  зат'Ьмъ,  по  р'Ьшительномъ  замиренш,  начинаются 
совокупные  пхъ  походы  на  половцевъ.  II  неоднократно  замиряетъ 
ихъ  Мономахъ  для  отпора  врагамъ  Руси:  всЬ  походы  его  на  полов- 
цевъ и  сосчитать  мудрено.  Однажды  дружина  Святополка  князя,  отлы- 
нивая отъ  похода,  стала  опираться  на  такое  суждеше:  «не  годно 
нын-Ь,  весн-Ь,  ити  хочемъ,  погубити  смерды  (крестьянъ)  и  ролью 
(пашню)  Бхъ.  II  рече  Владимиръ:  «дивно  ми,  дружино,  оже  лошадей 
жалуете,  ею  же  то  ореть;  а  сего  чему  не  промыслите,  оное  то  нач- 
исть орати  смердъ,  и  пр1'Ьхавъ  половчинъ  ударить  и  стр-Ьдою,  а  ло- 
шадь его  попметъ,  а  въ  село  его  -Ьхавъ  им-^ть  жену  его  и  д^ти  его, 
и  все  им'Ьнье?  То  лошади  жаль,  а  самого  не  жаль  ли?  И  не  могоша 
отв-Ьщати  дружина  Святополча,  и  рече  Святополкъ:  се  азъ  готовъ 
уже,  и  вста  Святополкъ.  И  рече  ему  Володимеръ:  то  ти,  брате,  ве~ 
^лико  добро  сътвориши  земли  русьстей».  Въ  другой  же  разъ  самъ 
Владимиръ  находилъ  нужнымъ  повременить  войною,  возможнымъ  за- 
ключить съ  половцамп  хотя  временный  миръ.  «Кыяне  же  всхот'Ьшя, 
но  рекошя:  хочемъ  ся  бити».  И  Мономахъ  пошелъ  во  глав'Ь  ихъ, 
покоряясь  вол-Ь  народной.  О.  Мгилеръ. 


Владимиръ  Мономахъ  по  л-Ьтописи. 

Владимиръ  считалъ  какъ  бы  своимъ  призван1емъ  —  примирять 
родичей:  миролюб1е  было  основною  чертою  его  характера,  такъ  что 
онъ  заслужилъ  прозван1е  «братолюбца».  Л'Ьтописецъ  разсказываетъ, 
какое  сильное  впечатл-Ьихе  произвела  на  Владимира  в-Ьсть  о  зв-Ьр- 
скомъ  поступк^^  Давида  Игоревича  надъ  Василькомъ.  «Володимеръ  же 
слышавъ,  яко  ятъ  бысть    Васильке  и  осл^пленъ,    ужасеся  и  вспла- 
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кавъ  п  рече:  сего  не  бывало  есть  въ  русьск^й  земьли  ни  при  д'Ьд'Ьхъ 
нашпхъ,  ни  при  отцихъ  нашихъ,  сякаго  зла».  Потомъ  онъ  послалъ 
сказать  Давиду  и  Олегу  Святое лавпчамъ:  «поидемъ  къ  Городцю, 
чтобы  исправить  это  зло...  да  аще  сего  не  правимъ,  то  больше  зло 
встанетъ  въ  насъ,  и  начнетъ  братъ  брата  закалатп,  и  погыбнетъ 
земля  русская»...  Сколько  искренней,  неподд'Ьльной  любви  къ  родной 
русской  земл-Ь  и  сколько  сердечныхъ  опасен1й  за  будущность  ея  ды- 
шитъ  въ  этпхъ  словахъ  Владимира!  Для  людей  благочестивыхъ  Моно- 
махъ  былъ  образцомъ  благочест1я.  Л':Ьтописи  весьма  часто  указываютъ 
на  постоянное  благочестивое  настроен1е  князя.  «Даръ  си  отъ  Бога  пр1я», 
говорится  въ  одномъ  М'Ьст'Ь  л'Ьтописи,  —  «да  еще  въ  церковь  внидя- 
шеть  и  слыша  П'Ьнье,  а  абы  слезы  испущашеть».  Въ  1116  году  Гл-Ьбъ 
Минскш  не  оказалъ  должной  покорности  Владимиру,  сопротивляясь  при- 
казан1ямъ  посл-Ьдняго.  Л'Ьтописецъ  зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу:  «Воло- 
димеръ  же  над'Ьяся  на  Бога  и  на  правду»,  самъ  пошелъ  къ  Минску  — 
наказать  ослушника.  Гл'Ьбъ  сталъ  просить  пощады».  «Володимеръ  же 
сжалися  т-Ьмъ,  оже  проливашеться  кровь  въ  дни  постъныя  великого 
поста,  и  вдасть  ему  миръ».  Какъ  на  похвальную  черту  въ  характер^Ь 
Мономаха,  Л'Ьтописецъ  обращаетъ  вниманхе  на  его  уважен1е  и  почтете 
къ  своимъ  родителямъ.  Свою  мачеху  Владимиръ  «чтяшеть»...  отца  ради 
своего,  б'Ь  бо  любимъ  отцю  своему  повелику,  и  въ  живот-Ь  и  по  смерти 
не  ослушаяся  его  ни  въ  чемъ  же».  Но  бол'Ье  всего  нравится  л-Ьто- 
писцу-иноку  то,  что  Владимиръ  «чтяше  санъ  святительскш».  Онъ, 
говоритъ  Л'Ьтописецъ,  «любовь  им'Ья  къ  митрополитамъ  и  къ  его  епи- 
скопамъ  и  къ  игуменамъ,  паче  же  и  чернечск1Й  чинъ  любя,  и  чер- 
ницы, любя,  приходящая  ■  къ  нему  напиташе  и  напаяше».  Говоря 
о  смерти  Мономаха,  всЬ  л'Ьтописцы  пользуются  случаемъ  высказать 
какую-нибудь  похвалу  князю,  а  лаврентьевская,  ипатьевская  и  Вос- 
кресенская л-Ьтописи  пом'Ьщаютъ  длинные  панегирики  его  доброд-Ь- 
телямъ.  Вотъ  отзывъ  лаврентьевской  л'Ьтописи.  Представися  благо- 
в'Ьрный  и  великый  князь  русскый  Володимеръ...  украшенный  добрыми 
Н1^авы,  прослывый  въ  поб-Ьдахъ,  его  имени  трепетаху  вся  страны  и 
по  всЬмъ  землямъ  изпде  слухъ  его:  понеже  убо  онъ  всею  душою 
възлюбн  Бога...  Се  же  чудный  Володимеръ  потщася  Бож1я  хранити 
запов'Ьди,  и  Божьи  страхъ  присно  им-Ья  въ  сердци...  добро  творяще 
врагомъ  своимъ,  отпуща  я  одарены.  Милостивъ  же  бяше  паче  м'Ьры... 
т'Ьмъ  и  не  щадяше  им'Ьнья  своего,  раздавая  требующимъ  и  церкви 
зижа  и  украшая;  чтяшеть  жи  излиха  чернечскый  чинъ  и  поповскш, 
подавая  имъ  еже  на  потребу  и  пришая  отъ  нихъ  молитвы...  т'Ьмъ 
и  Богъ  вся  прошенья  его  совершаше  и  исполни  л'Ьта  его  въ  добро- 
деньств'Ь».  Въ  томъ  же  род'Ь,  только  н'Ьсколько  покороче,  высказы- 
вается о  Мономах-Ь  и  Воскресенская  л-Ьтопись.  Ипатьевская  л'Ьтопись 
произносит'ь  отзывъ  о  Мономах-Ь  бол'Ье  съ  государственной  точки 
зр'Ьн1Я.  Онъ,  по  ея  словамъ,  «просв-Ьти  русскую  землю,  аки  солнце 
луча  пущая;  его  же  слухъ  произиде  по  вс^мъ  странамъ,  наипаче  же 
б'Ь  страшенъ  поганымъ».  Да.т'Ье    Владимиръ    характеристично    назы- 
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вается  «братолюбцемъ»,  «нищелюбцемъ»  и  «добрымъ  страдальцемъ^ 
за  русскую  землю.  Посл-Ьдиве  выражен1е  особенно  живо  говоритъ 
въ  пользу  Мономаха,  какъ  челов'Ька,  посвятившаго  себя  всец'Ьло  на- 
родному д^Ьлу.  Добрый  страдалецъ  за  родину  —  вотъ  идеалъ  древне- 
русскаго  князя.  Протопоповъ. 

Общее  содержате,  идея  и  форма  Слова  о  полку  Игорев'Ь. 

Слово  о  полку  Пгорев-Ь  начинается  «вступлен1емъ»,  въ  которомъ 
авторъ,  обраш;аясь  «къ  брат1п»,  заявляетъ,  что  онъ  будетъ  изобра- 
жать походъ  Игоревъ  исторически,  а  не  поэтически,  по  д'Ьянхямъ 
сего  времени,  а  не  по  розмыслу  Боянову,  и  при  этомъ  характеризуетъ 
старыя  словеса  «или  п-Ьснотворчество»  Бояна. 

.  Зат-Ьмь  въ  Слов'Ь  рисуются  четыре  главныя  картины. 
Картина  первая    изображаетъ    передъ    нами    личный    характеръ 
Игоревъ,  его  жажду  славы,  его  безстраш1е,  самый  походъ,  отчаянныя 
битвы,    его    поражен]  е    и    б'Ьдств1Я   русской  земли,  вызванныя  этимъ 
поражен1емъ. 

Картина  вторая  рисуетъ  предъ  нами  образъ  великаго  князя 
Святослава  к1евскаго,  который  сп'Ьшитъ  къ  нему  на  помощь  и  взы- 
ваетъ  ко  всЬмъ  русскимъ  князьямъ,  приглашая  ихъ  вступиться  за 
землю  русскую,  за  раны  Игоревы.  При  этомъ  передается  его  зло- 
в'Ьщ[й  сонъ,  оправданны!!  несчастьемъ  Игоря,  а  самое  воззваше 
къ  князьямъ  называется  «золотымъ  словомъ,  со  слезами  см-Ьшаннымъ». 
Картина  третья  даетъ  намъ  образъ  Ярославны,  которая  тоскуетъ 
въ  Пут!1вл'Ь  и,  глядя  съ  городской  ст-Ьны  на  чистое  поле,  причи- 
таетъ,  обращаясь  съ  заклинатями  къ  солнцу,  в-Ьтру  и  Дн'Ьпру  и 
умоляя  ихъ  прилел-Ьять  къ  ней  ея  милую  ладу. 

Иаконецъ,  картина  четвертая  изображаетъ  передъ  нами  осво- 
божден1е  Игоря  изъ  пл-Ьна,  его  б-Ьгство  въ  родную  землю,  его  при- 
бытхе  въ  Кхевъ  и  торжество  обрадованнаго  народа,  который  п-Ьлъ 
славу  сперва  старымъ  князьямъ,  а  потомъ  и  молодымъ  съ  ихъ 
дружиною. 

Таково  общее  содержан1е  «Слова». 

Но,  рисуя  эти  картины,  авторъ  влагаетъ  въ  н!1хъ  и  свою  по- 
лит1!ческую  думу  о  тогдашнемъ  уклад'Ь  к1евской  Руси.  Исходной 
точкой  его  воззр'Ьн1я  служитъ  <тдея  единой  земли  русской»,  или,  что 
то  же,  единаго  государства  русскаго.  Печальное  зр^Ьлище  предста- 
вляла тогда  к1евская  Русь:  она  состояла  изъ  многихъ  областей, 
разрозненныхъ  между  собою  и  жившихъ  своими  особыми  интересами. 
Князья  этихъ  областей  занимались  только  личными  счетами  и  ко- 
вал!1  крамолы  другъ  1!а  друга.  Внутри  себя  Русь  представляла  тогда 
совокупность  лагерей,  враждебно  стоявшихъ  другъ  къ  другу.  ЧЬмъ 
ясн-Ье  было  государственное  сознан1е  автора  «Слова»,  т-Ьмъ  больше 
возмущается  душа  егр  б'Ьдств1ями,  вытекавшими  изъ  этой  уд-Ёльной 
розни  II  княжескихъ  усобицъ.  Стонетъ  Клевъ,  стонетъ  градъ  Чр1иш- 
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говъ,  вчываетъ  онъ,  и  печаль  жирная  течетъ  по  земл-Ь  русской. 
Гибнутъ  БОИ,  гпбнетъ  дружина,  и  плачъ  и  стоны  раздаются  въ  оси- 
рот^Ьлыхъ  семействахъ.  Со  всЬхъ  стороиъ  скачутъ  враги  и  зорятъ 
безпрестанно  русск1Я  области  и  города.  Все  больше  и  больше  изне- 
могала сила  русская,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  надмевалась  и  царила  надъ 
ней  сила  поганая.  Изобразивъ  въ  подобныхъ  очертан1яхъ  б-Ьдствхя 
кхевской  Руси,  авторъ  «Слова»,  какъ  челов-^къ  государственный,  ви- 
д-Ьлъ  для  нея  одно  спасете  лишь  въ  государственномъ  союз-Ь  и 
единств-Ь  интересовъ.  Онъ  возвышаетъ  свой  голосъ  и  стремится  вос- 
кресить въ  сознан1и  современннковъ  забытое  понят1е,  что  всЬ  области 
к1евской  Руси  суть  «единая,  земля  русская». 

Зд'Ьсь  мы  зам'Ьтимъ,  что  это  понят1е  «земли  русской»  было  н-Ь- 
когда  содержательн-Ье,  ч'Ьмъ  зат-Ьмъ  см'Ьнивш1я  его  понятхя  «москов- 
скаго  государства»  и  «импер1и  русской».  Въ  первые  годы  съ  нимъ 
связывалось  живое  предайте  о  т-Ьхъ  боевыхъ  трудахъ  и  страдахъ, 
коими  отцы  и  д^ды  наши  стяжали  и  соблюли  землю  русскую. 
Одно  напоминанхе  тогда  «о  русской  землгь»  вызывало  слезы  у  лучшихъ 
людей  шевской  Руси.  Такъ,  когда  к1евляне  въ  IX  в'Ьк'Ь  зам-Ьтили 
Владимиру:  «аш.е  будете  рать  имати  между  собою,  то  поганые  бу- 
дутъ  радоваться  и  возьмутъ  землю  нашу,  юже  б'Ьша  стяжали  отцы 
наши  и  Д'Ьды  трудомъ  своимъ  великимъ»,  онъ  заплакало  и  сказалъ: 
«поистин'Ь  отцы  наши  и  Д'Ьды  зблюли  «землю  русскую»,  а  мы  хочемъ 
погубить».  Такъ  сильно  н'Ькогда  д-Ьйствовало  на  князей  понят1е  «земли 
русской»,  но  въ  эпоху  п-ЬЕца  Игорева  оно  лишилось  своей  исто- 
рической силы  и  было  лишь  предашемъ. 

Авторъ  Слова,  указывая  на  б'Ьдств^я  и  опасности  шевской  Русн, 
стремится,  говоримъ,  воскресить  въ  сознанш  современннковъ  это  по- 
шпт  «единой  земли  русской».  Отъ  личныхъ  раздоровъ  п  мелкихъ  инте- 
ресовъ онъ  возводитъ  вниманхе  князей  къ  иде-Ь  государственнаго 
единства  и  напоминаетъ  имъ  объ  ихъ  государственномъ  долг1>  д-Ьй- 
ствовать  заедино  и  служить  общему  благу.  Среди  разрозненныхъ 
областет!  и  ихъ  многочисленныхъ  знаменъ  онъ  возвышаетъ  одно  ве- 
ликое знамя,  на  которомъ  написано:  «единая  земля  русская»,  и  во- 
дружаетъ  его  на  горахъ  к1евскихъ.  Носителемъ  этой  идеи  и  этого 
знамеи1г  авторъ  д-Ьлаетъ  именно  к1евскаго  великаго  князя  Святослава 
1^севоло;1,овича.  Онъ  заставляетъ  его  говорить  знаменитую  р^чь,  ко- 
торую самъ  же  называетъ  «золотым?,  словомы^.  Сила  и  одушевлен1е 
этой  р'Ьчи,  ЭТ0Т71  кованый  и  мопцный  языкъ,  указываютъ,  какъ  сильно 
сознавалась  им1,  потребность  въ  государственномъ  объединенш  раз- 
розненныхъ областей  к1евской  Руси.  Съ  высоты  к1евскаго  престола 
Свято<'_лавъ  обращается  ко  всЬмъ  тогдашнимъ  князъямъ,  зоветъ  ихъ 
на  помощь  и  умоляетъ  ихъ  вступиться  за  землю  русскую,  за  раны 
Игоревы,  стр-Ьлять  того  поганаго  Кончака,  загородить  полю  ворота 
своими  острыми  стр-Ьлами,  за  землю  русскую,  за  раны  Игоревы.  Самъ 
онъ,  глубокШ  старпкъ,  готовъ  съ  пыломъ  молодого  сердца  стать 
грудью    за  рус<-кую    землю    и  нападать    на-враговъ  подобно  соколу. 
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разъярившемуся  во  время  мыта,  но  вотъ  зло:  князья  ему  не  по- 
могаютъ. 

Стоя  на  высот1з  этого  государственнаго  идеала  земли  русской, 
авторъ  и  самъ  чувствуетъ  себя  свободиымъ  отъ  вн'Ьшнихъ  ст-Ьсне- 
нШ,  стоптъ  выше  князей,  раздаетъ  пмъ  похвалы  и  порицан1Я,  п  при- 
томъ  какъ  властный  носитель  исторической  истины  и  правды.  Какъ 
дружпннпкъ,  онъ  восторгается  Д'Ьйств1Ями  князей,  насколько  отра- 
жался въ  нихъ  идеалъ  дружинный.  Онъ  сочувствуетъ  ихъ  стремле- 
н1ямъ  водить  вой  на  землю  половецкую;  онъ  благогов'Ьетъ  предъ  ихъ 
храбростью,  Оезстрашюмъ  и  готовност]ю  сложить  свою  голову;  онъ 
дорожптъ  дружинными  понят1ями  рыцарской  чести  и  славы,  но,  какъ 
челов'Ькъ  государственный,  онъ  скорбитъ  въ  то  же  время  объ  уд'Ьль- 
ной  розни,  о  княжихъ  крамолахъ,  такъ  губившихъ  силу  русскую. 
Этимъ  объясняется  и  н'Ькоторая  двойственность  въ  характер'^  Слова: 
п-Ьснь  славы  является  въ  то  же  время  и  п-Ьснею  скорби:  востор- 
женный тонъ  быстро  см'Ьняется  элегическимъ,  и  радость  и  горе 
зд-Ьсь,  такъ  сказать,  обнимаются. 

Мног1е  видятъ  Слово  нестройнымъ  по  своей  вн'Ьшней  форм'Ь: 
одни  видятъ  въ  немъ  пропуски,  друг1е  —  вставки,  иные  —  см-Ьшенхе 
фактовъ.  Мы,  съ  своей  стороны,  не  видимъ  ничего  подобнаго.  На- 
противъ,  на  нашъ  взглядъ.  Слово  и  по  своей  вн'Ьшней  форм'Ь  есть 
произведен1е  удивительно   ц-бльное  и  гармонически  стройное. 

Особенности  формы  Слова,  съ  одной  стороны,  обусловлены  по- 
дражанхемъ  п-Ьснотворчеству  Бояна,  а  съ  другой  —  личнымъ  твор- 
чествомъ  автора. 

Подобно  тому,  какъ  Боянъ,  начиная  кому  п^Ьснь  творить,  уно- 
сился фантазхей  ко  временамъ  отдаленнымъ  и  художественно  соче- 
талъ  свое  время  съ  вр'еменами  древними,  и  авторъ  Слова  свиваетъ 
въ  немъ  свою  эпоху  —  эпоху  Игоря  и  Святослава  съ  эпохой  ста- 
рой, восп'Ьтой  Бояномъ, — съ  эпохой  Олега  и  Ярослава.  Такое  свитге 
двухъ  эпохъ  проходитъ  черезъ  все  Слово,  отъ  начала  до  конца, 
представляетъ  тотъ  историческш  нервъ,  который  связываетъ  его 
съ  поэз1ей  Бояна  и  служитъ  органическимъ  узломъ  двухъ  литера- 
турныхъ  направлен1й.  Об'Ь  указанныя  эпохи  им^Ьютъ  внутреннюю 
связь  тамъ:  въ  князьяхъ  первыхъ  временъ,  восп'Ьтыхъ  Бояномъ, 
лежитъ  начало  усобицъ,  которыя  взросли  такими  несчаст1ями  въ  го- 
дину Святослава  и  Игоря;  гранью,  соединяюш;ею  об'Ь  эти  эпохи, 
служитъ  Владимиръ  Мономахъ:  его  относитъ  авторъ  Слова  къ  пер- 
вой године  и  къ  первымъ  князьямъ,  но  именно  отъ  него  же  начи- 
иаетъ  онъ  и  свою  собственную  пов'Ьсть:  «почьнемъ  же  пов'Ьсть  С1Ю 
отъ  стараго  Владимера».  Говоритъ  ли  зат-Ьмъ  о  неслыханныхъ  бит- 
вахъ  Игоря,  вызванныхъ  его  жаждой  личной  славы  и  начатыхъ  не- 
обдуманно, онъ  Бводитъ  въ  эту  картину  и  воспоминан1е  о  томъ, 
какъ  было  «въ  ты  полки  и  въ  ты  рати»,  въ  эпоху  Ярослава  и 
Олега,  при  усобицахъ,,  п^Ьтыхъ  Бояномъ;  обращается  ли  онъ  зат-Ьмъ 
на  западъ  Руси,  къ  славному    н'Ькогда    полоцкому    княжеству,  онъ 
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и  зд'Ьсь  усобицы  своего  времени  связываетъ  съ  усобицамп  времени 
стараго,  и  рядомъ  съ  Изяславомъ,  княземъ  нын'Ьшнпмъ,  годины 
Святославовой,  изображаетъ  Всеслава,  князя  первыхъ  временъ,  вос- 
п'Ьтыхъ  Бояномъ.  Выдвигая  самого  Святослава,  какъ  носителя  идеи 
единой  земли  русской  во  время  похода  Игорева,  онъ,  при  изобра- 
жен1н  б'Ьдств1й,  вызванныхъ  этимъ  походомъ,  съ  сожал-Ьнхемъ  вос- 
поминаетъ  и  Владимира  Мономаха,  который  держалъ  знамя  этой 
идеи  на  т'Ьхъ  же  горахъ  к1евскихъ,  въ  годину  первую,  при  пер- 
выхъ киязьяхъ,  п'Ьтыхъ  Бояномъ. 

При  этомъ  самыя  характеристики  князей  старой  эпохи  по  пре- 
имуществу отзываются  эпическими  очертан1ямп  и  видимо  отражаютъ 
ма  себ'Ь  воздМств1е  Бояновыхъ  п'Ьсенъ. 

Такимъ  образомъ  т-Ь  м-Ьста,  которыя  н-Ькоторымъ  изсл-Ьдовате- 
лямъ  кажутся  излишними  или  мало  ум'Ьстными,  нарушающими  строй- 
ность пли  посл-Ьдователъность  разсказа,  на  нашъ  взглядъ,  являются 
въ  Слов-Ь  существенными  и  органически  необходимыми:  они  именно 
показываютъ,  что  авторъ  его  отъ  начала  до  конца  находится  подъ 
возд'1ьйств1емъ  Бояна  и,  подобно  ему,  свивалъ  въ  своей  п'Ьсни  раз- 
ныя  эпохи.  Слово,  такъ  сказать,  соткано  на  основ'Ь  Боянова  п'Ьсно- 
творчества;  п^Ьснь  по  былинамъ  отражаетъ  въ  себ'Ь  форму  старой 
исторической  п'Ьснп  на  героической  основ'Ь. 

Дал'Ье,  форма  Слова  характеризуется  свободнымъ  творческимъ 
расположен1емъ  историческихъ  фактовъ.  При  чтенш  и  художествен- 
ной его  оц-Ьик-Ь  никакъ  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  авторъ  является 
въ  немъ  не  какъ  историкъ,  а  какъ  художникъ  —  поэтъ.  Не  преем- 
ственность фактовъ,  не  дробность  событхя  им'Ьютъ  для  него  значе- 
н1е,  но  лишь  характеры  дМствующнхъ  лицъ  и  главнМш^е  моменты 
д'Ьйствхя,  въ  которыхъ  сказалась  ихъ  сила.  Слово  представляетъ 
не  л-Ьтописное  пов'Ьствованхе  о  событш,  а  лишь,  такъ  сказать,  гал- 
лерею  отд-Ьльныхъ  картинъ  этого  событ1я  художественно  воспроиз- 
веденныхъ  творческимъ  гешемъ  и  озаренныхъ  одной  и  той  же  идеей. 
Всл'Ьдъ  за  вступлен1емъ,  не  касаясь  никакихъ  обстоятельствъ  похода, 
авторъ  прямо  начинаетъ  разсказъ  своп  съ  характеристики  Игоря, 
какъ  отважнаго  и  р-Ьшительнаго  героя:  онъ  прямо  ставитъ  его 
въ  земл'Ь  половецкой  п  притомъ  въ  самую  критическую  минуту  его 
нравственной  борьбы,  когда  онъ  съ  одной  стороны  стоитъ  уже  на 
вражеской  земл-Ь,  а  съ  другой  — •  само  небо  заставляетъ  его  воро- 
титься. Это  былъ  моментъ,  въ  которомъ  наибол-Ье  всего  сказалось 
его  нравственное  распален1е  къ  воинскому  подвигу.  При  этомъ  соб- 
ственными его  словами  авторъ  характеризуетъ  неустрашимый  и  не- 
преклонный духъ  своего  героя. 

Характеристику  Игоря  авторъ  заканчиваетъ  славословгемъ  его 
дружины,  достойной,  по  собственнымъ  словамъ  его,  п-Ьснотворчества 
Боянова.  Его  творческому  воображенш  невольно  предстаетъ  при 
этомъ  и  другоГг  главны!!  герой  его  поэмы  князь  Всеволодъ  съ  его 
курянами,  къ  характеристик-Ь  которыхъ  онъ  и  переходптъ,  пользуясь 
1'овершепно  другнмъ  моментомъ  д^йств1Я. 
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Любопытеиъ  и  въ  высшей  степени  своеобразенъ  переходъ  отъ 
одной  характеристики  къ  другой.  Пользуясь  П'Ьснямп  Бонна,  или 
подд-блываясь  подъ  ихъ  разм'Ьръ,  и  недоум'Ьвая,  какъ  лучше  про- 
славить отважную  р-Ьшимость  Игоря  и  его  дружины,  онъ  пре- 
до л  жалъ: 

Стоятъ  етязп  въ  Путпвл'Ь, 

Игорь  ждетъ  мила  брата  Всеволода, 

И  рече  ему  буй-туръ  Всеволодъ. 

Такимъ  образомъ  съ  полей  половецкнхъ,  отъ  страшиаго  солнеч- 
наго  знамен1я,  авторъ  свободно  и  быстро  переноситъ  Игоря  въ  род- 
ную землю  на  бесЬду  съ  свонмъ  братомъ,  въ  тотъ  моментъ  приго- 
товлен1я  ихъ  къ  походу,  въ  который  также  ярко  сказался  нрав- 
ственный образъ  этого  «буй-тура»  и  его  р'Ьшимость  д'Ьйствовать 
заедино. 

При  этомъ  авто)ръ  характеризуетъ  его,  подобно  Игорю,  также 
собственными  его  словами.  «Св'Ьтлып  ты  Игорь!  говоритъ  Всеволодъ, 
«оба  мы.  Святославичи,  т.- е.  одного  мы  племени  и  духу;  сЬдлай  сво- 
ихъ  борзыхъ  коней,  а  мои  давно  ужъ  готовы».  Итакъ,  второй  герой 
былъ  столь  же  р-Ьшительный  и  того  .же  закала,  какъ  и  самъ  Игорь. 
Дружина  же  его,  по  собственнымъ  словамъ,  была  св'Ьдома  въ  воин- 
скихъ  путяхъ  и  закалена  въ  бояхъ:  она  была  достойна  своего  «буй- 
тура».  Трудно  что-нибудь  представить  художественнее  описан1я  этой 
дружины. 

Охарактеризовавъ  подобнымъ  образомъ  главныхъ  своихъ  героевъ 
въ  самыя  р'Ьшительныя  минуты  нравственнаго  возбужден1я  ихъ 
къ  воинскому  подвигу,  авторъ  снова  ставптъ  Игоря  на  пункт'Ь  сол- 
нечнаго  затмен1я  и  рисуетъ  зат'Ьмъ  переполохъ  въ  степяхъ  поло- 
вецкнхъ, возбужденный  походомъ  Игоря.  Дальн-Ьйшее  движен1е  его 
обозначено  также  кратко:  «Игорь  къ  Дону  вой  ведетъ»,  и  обставлено 
новыми  злоБ-Ьщими  знамен1ями  природы,  которая  продолжаетъ  сдер- 
живать его  на  пути. 

Дал-Ье  изображаются  самые  бои  и  паден1е  стяговъ   Игоревыхъ. 

Такимъ  образомъ  весь  этотъ  разсказъ  о  поход'Ь  Игоря  пред- 
ставляетъ  зд^^сь  лишь  живописныя  очертан1я,  выражаюп];1я  сл'Ьдую- 
п];1е  главнейш1е  моменты  д-Ьйствхя:  1)  герой  Игорь  въ  минуту  страшнаго 
солнечнаго  затмен1я;  2)  буй-туръ  Всеволодъ  въ  минуту  приготовлен1я 
къ  походу;  3)  переполохъ  въ  земл'Ь  половецкой;  4)  новые  ужасы 
на  дальн'Ьйшемъ  пути  Игоря;  5)  первая  удачная  стычка  и  несчаст- 
ные бои.  Не  см-Ьна  времени  и  м-Ьста,  не  преемство  фактовъ  им1зютъ 
при  этомъ  значен1е:  живые  люди  съ  ихъ  думами  и  ош,у1цен1ями 
прежде  всего  носятся  въ  творческомъ  дух'Ь  автора. 

Итакъ,  другая  суш,ественная  особенность  вн-Ьшней  формы  Слова 
характеризуется  быстрыми  и  неожиданными  переходами  отъ  одного 
момента  д'Ьйств1я  къ  другому.  Эти  переходы  —  совершенно  боянов- 
ск1е,  подобные  перелеуамъ  орла  или  рыскан1ю  волка,  но  въ  сущ- 
ности они  указываютъ    на    творческШ  ген1й  автора,  ум'Ьющтй  схва- 
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тпть  самые  существенные  моменты  въ  событ1яхъ  и  въ  немногпхъ 
словахъ  художественно  очертить  характеры  д'Ьйствующихъ  лицъ, 
не  нарушая  въ  существ'Ь  сцены  самаго  д'Ьйств]'я. 

Эта  особенность,  такъ  же,  какъ  и  первая,  проходить  чрезъ  все 
Слово  отъ  начала  до  конца.  Н  тЬ  изсл-Ьдователи,  которые  смотрятт^ 
на  Слово  съ  точкп  зр'Ьшя  л-Ьтописной  и  предъявляютъ  къ  нему 
требован1я  хронолопи  п  фактической  посл'Ьдовательности,  на  нашъ 
взглядъ,  обнаруживаютъ  лишь  свое  недомысл1е  художественнаго  и 
творческаго  характера  Слова  и  задачи  самого  п-Ьвца,  который  ха- 
рактеризуетъ  лица  и  событ1я,  какъ  поэтъ,  а  не  описываетъ  ихъ, 
какъ  историкъ.  Не  сл^Ьдуетъ  отъ  автора  требовать  того,  чего  онъ 
дать  не  думалъ.  Е.  Барсовъ. 


Общ1й  характеръ  и  духъ  Слова. 

Наблюдая  Нгореву  п'Ьснь  относительно  духа,  находимъ,  что  от- 
личительный характеръ  онаго  состоитъ  въ  соединен1п  двухъ  глав- 
н1эйшихъ  началъ:  любви  къ  земл'Ь  русской  и  ея  слав'Ь  и  в'Ьры 
въ  Лхизнь  природы  и  глубокаго  съ  нею  соч;у^ств1Я.  Два  начала  сп1  — 
суть  основан1я  и  господствующ1я  въ  дух-Ь  поэз1и  п'Ьвца  Игоря;  изъ 
нихъ  уже  проистекаетъ,  или  ими  проникнуты,  или  подъ  ихъ  го- 
сподствомъ  раскрываются  друпе  виды  любви  и  в'Ьры,  друг1я  чувства 

и    П0НЯТ1Я. 

А.  Духъ  любви. 

Любовь  къ  русской  земл'Ь  и  ея  слав'Ь  есть  первое  главн'Ьйшее 
начало  въ  п-Ьсни  Игоря.  Изъ  сего-то  родника,  изъ  сей  обществен- 
ной, родинной  любви  проистекаютъ:  во-первыхъ,  разлитый  по  всей 
п-Ьсни  ратный  духъ,  соединенный  съ  мстительнымъ  чувствомъ  обиды 
къ  поганымъ  половцамъ;  во-вторыхъ,  любовь  къ  минувшему,  воспо- 
минан1я  о  прежнихъ  князьяхъ  русской  славы  и  силы;  въ-третьихъ, 
духъ  скорби  и  гн-Ьва  на  междоусоб1я  и  крамолы  уд-Ьльныхъ  князей, 
столь  б'Ьдственныя  для  русской  земли  и  недостойныя  прежней  славы 
ея;  въ-четвертыхъ,  грустный  тонъ  ц-Ьлой  п'Ьсни,  который,  по  осво- 
божден! и  Игоря,  иерем-Ьняется  на  радостное  движен1е.  Сею  главною, 
родинною  любовью  усилена  личная  .любовь  ц-Ьвиа  къ  героямъ  его 
п^снп;  съ  нею  соединена  и  любовь  его  къ  п'Ьсноп'Ьнхю  вообще  и 
в-Ьра  его  въ  природу;  выражен1емъ  оной  служатъ  у  него  и  п'Ьсня 
Д'Ьвъ,  ею  проникнута  у  него  и  .любовь  женская. 

За  землю  русскую  и  ея  славу  —  вотъ  главная  мысль,  основная 
пружина  Д-Ьйствхя,  непрестанно  повторяющееся  слово  въ  его  пЬсни. 
Такимъ  образомъ,  Игорь  исполнился  ратнаго  духа  и  навелъ  храбрые 
П0Л1Л1  <'Вои  на  землю  половецкую  за  землю  русскую;  русичи  поле- 
гоша  за  землю  русскую;  злато  русское  потопилъ  Игорь  въ  поло- 
вецко11  рЬкЬ;  русскимъ  златомъ  звенятъ;  по  русской  земл-Ь  простер- 
лись <1пятт,    пмлинцы  <'Ъ  поб^^дами    и    пламенемъ;  вступиться   за  эту 
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обнду  п-Ьвецъ  зоветъ  князей,  вступиться  за  землю  русскую  и  раны 
Пгоревы,  повторяя  это  трижды;  на  землю  русскую  навели  поганыхъ 
своими  крамолами  князья  половецгае.  О,  стонать  русской  земл-Ь, 
вспоминая  прежнее  время  и  первыхъ  князей  своихъ.  «О  русская 
земля!  Ты  уже  за  шеломяиемъ  еси!»  два  раза  восклпцаетъ  п-Ьведъ, 
когда  русск1е  перешли  за  пред-Ьлы  ея  на  незнаемое  поле  земли  поло- 
вецкой. 

а)  Ратный  духъ. 

Ратный  духъ  воспитывался  въ  русскихъ  издавна,  особенно  на- 
б-Ьгами  аз1атцевъ,  непрестанными  съ  ними  битвами  и  схватками  обо- 
ронными, наступательными  и  союзными  —  и  обратился  въ  потребность, 
въ  славу  и  честь,  —  и  уже  л^топнспы  говорили:  «брань  славна  лучше 
есть  мира  студна»!  11зображен1емъ  сего  ратнаго  духа  въ  разнообраз- 
ныхъ  его  явлен1яхъ,  картинами  битвы  и  смерти  особенно  богатъ  и 
могучъ  п-Ьвецъ  Игоря;  и  его  п'Ьснь  по  сему  отношен1ю  не  даромъ 
названа  героическою.  Разсмотримъ  же  н-Ьсколько  М'Ьстъ  нашей  п-Ьснп, 
чтобы  впд'Ьть,  какъ  въ  ней  выражается  сей  боевой  духъ  и  друг1е 
предметы.  Послушайте,  во-первыхъ,  главнаго  героя  п-Ьсни,  князя  Игоря, 
мужаюп];агося  на  половцевъ  за  землю  русскую.  «Наполнився  ратнаго 
духа...  рече  Игорь  къ  дружин-Ь  своей:  братхе  и  дружино!  Луцежъ  бы 
потяту  быти,  нежели  полонену  быти». 

При  этомъ  вы,  конечно,  вспоминаете  р'^Ьчь  Святослава  предъ  битвою 
<'ъ  греками,  и  въ  изреченхи  ;  Игоря  видите  мужество,  зав'Ьп^анное 
прежнимъ  русскимъ  княземъ-воителемъ.  Игорь  продолжаетъ: 

«А  всядемъ,  брат1е,  на  своп  бръзыи  комоии,  да  позримъ  синего 
Дону!...  Хоп],у  бо,  рече,  коше  приломити  конецъ  поля  половецкаго, 
съ  вами  русичи;  хопду  главу  свою  прпложити;  а  любо  испити  шело- 
момъ  Дону!»  Вотъ  жажда,  насл-Ьдованная  Игоремъ  отъ  славнаго  Моно- 
маха,  который  «пилъ  Донъ  золотымъ  шеломомъ»,  по  любимому  выра- 
женш  того  времени:  вотъ  истинно-рыцарскш  об'Ьтъ  русскаго  князя; 
и  какъ  не  любить  его  п'Ьвцу,  исполненному  любви  къ  земл'Ь  русской 
и  ея  слав'Ь? 

Другой  герой  п'Ьсни  князь  Всеволодъ  храбръ  и  спленъ,  какъ 
туръ  (или  зубръ,  красивый,  дикш  зв'Ьрь,  весьма  уважавшшся  сла- 
вянами): потому  и  прозывается  онъ  въ  п-Ьсни  «буй-туромъ»  или  яръ- 
туромъ,  Всеволодъ  всегда  готовъ  къ  битв'Ь,  и  въ  ней*  все  забываетъ; 
но  ему  не  чужды  и  н^Ьжность  души:  онъ  нсполненъ  любви  братской: 
«Одпнъ  братъ,  одинъ  св-Ьтъ  св-Ьтлый  ты,  Игорю!  Оба  есв-Ь  Святосла- 
вича!» говоритъ  онъ.  «С'Ьдлай,  брате,  свои  бръзыя  комонп,  а  мои  ти 
готовы,  осЬдлапи  у  Курьска  напереди...»  Всеволодъ,  и  по  словамъ 
Ьаевской  л-Ьтоппсп,  «б-Ь  въ  Ольговнчехъ  всЬхъ  удал'Ье  рожаемъ  и 
възрастомъ  и  всею  доброд'Ьтелш  и  мужественною  доблестш,  и  любовь 
нм-Ьяше  къ  всЬмъ». 

Посмотрите  же,  ^гаковъ  онъ  въ  битв-Ь:  Яръ-туре  Всеволоде! 
стоиши  на  борони,  прыщеши  на  вой  стр'Ьлами,  гремлеши  о  шеломы 
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мечп  харалужнымп.  Камо,  Туръ,  поскачяше,  свонмъ  златымъ  шело- 
момъ  посв'Ьчивая,  тамо  лежатъ  поганыя  головы  половецкыя:  поске- 
паны  саблями  калеными  шеломы  оварьскыя,  отъ  тебе  яръ  туръ  Все- 
володе!... 

Таковы  наши  искатели  славы,  князья  с'Ьверск1е,  у  копхъ  по 
выражен1ю  Святослава,  храбрыя  сердца  изъ  кр-Ьпкаго  булата  скованы 
и  закалены  въ  мужеств-Ь  («въ  жестоцемъ  харалуз'Ь  скована,  а  въ  буести 
закалена»),  которые  рано  начали  половецкую  землю  мечами  опусто- 
шать, а  себ-Ь  славы  искать... 

Приведу  теперь  пзображеше  курской  дружины  Всеволода: 

«А  мои  ти  куряни  св-Ьдоми  къл1ети:  подъ  трубами  повити,  подъ 
шеломы  възлел'Ьяни,  конецъ  котя  вскръмлени;  пути  имъ  в-Ьдоми, 
яруги  имъ  знаемы;  луци  з^  нихъ  напряжени,  тули  отворени,  сабли 
изъострени;  сами  скачютъ  акы  сЬрыи  влъци  въ  пол'Ь,  ищучи  себ-Ь 
чти,  а  князю  славы». 

Посл-Ьдкее  выражеше  повторяется  и  передъ  битвою  съ  полов- 
цами: «Русичи  великая  поля  чрълеными  щ,иты  прегородиша,  иш;учи 
себ'Ь  чти,  а  князю  славы». 

Вотъ  еще  прим'Ьръ  русской  удалости,  воззван1е  къ  Всеволоду 
Юрьевичу,  великому  князю  владимирском^''  и  суздальскому,  старшему 
тогда  между  сЬверно-русскими  князьями: 

«Велйкый  княже  Всеволоде!  не  мысл1ю  ти  прилет-Ьти  издалеча, 
отня  злата  стола  поблюсти.  Ты  бо  можеши  Волгу  веслы  раскропити, 
а  Донъ  шеломы  выльяти.  Аже  бы  ты  былъ,  то  была  бы  чага  по  но- 
гат-Ь,  а  кощей  по  резан-Ь». 

Наконецъ,  вотъ  еще  п'Ьснь  великому  шевскому  князю  Свято- 
славу, поб'Ьднтелю  хана  Кобяка: 

«Грозою  бяшеть;  притрепалъ  своими  си^^ьными  плъкы  и  хара- 
лужнымп мечи,  наступи  на  землю  половецкую,  притопта  хлъмы  и 
яруты,  возмути  р-Ькы  и  озеры,  изсуши  потоки  и  болота;  а  поганаго 
1\обяка  изъ  луку-моря  отъ  жел-Ьзныхъ  великыхъ  плъковъ  половец- 
1:ихъ  яко  вихрь  выторже:  п  падеся  Кобякъ  въ  град-Ь  КМев-Ь  въ  грид- 
ниц'Ь  Святъславли». 

б)  Любое?)  Ко  :нгшувтему  и  скорбь  о  настоягцемъ. 

Изъ  любви  и'Ьвца  къ  земл^Ь  русской  и  ея  слав'Ь,  какъ  сказалъ  я, 
проистекаютъ  любовь  его  къ  минувшему,  духъ  гн-Ьва  на  междоусоб1я 
князей,  духъ  скорби  о  настоящей  б'Ьд^Ь  земли  русской  и  ея  обид-Ь 
отъ  ненавистныхъ  половцевъ.  У  п'Ьвца  не  сходитъ  съ  сердца  эта 
п'Ьда,  эта  обида  его  времени;  онъ  не  можетъ  забыть  славы  былого 
времени,  или,  лучше  сказать,  только  въ  ней  забывается.  Потому  онъ 
такъ  часто  вдается  въ  воспом1П1ан1я  о  прежппхъ  князьяхъ,  потому 
такъ  часто  въ  его  п-Ьсни  раздается  звонъ  д^Ьдовской  славы,  такъ 
часто  объ  ней  напоминаетъ  своимъ  князьямъ,  указываеть  имъ  на 
золотой  0ТЦ0ВСК1Й  престолъ,  скорбитъ  объ  ихъ  междоусоб1яхъ,  него- 
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дуетъ  на  нихъ  за  то,  что  они    стали    ковать    крамолу    и    черезъ  то 

попустили  половцамъ  разорять  русскую  землю:  поганымъ  ли  на  обиду 
должна  была  достаться  слава  и  сила  ея?... 

«Дремлетъ  въ  пол-Ь  Ольгово  хороброе  гн-^здо.  Далече  залет'Ьло... 
не  было  оно  обид'Ь  порождено,  ни  соколу,  ни  кречету,  ни  теб-Ь, 
чръный  воронъ,  поганый  половчине!...» 

Но  у  князей  —  продолжаетъ  П'Ьвецъ  — -  пропала  вражда  на  по- 
ганыхъ.  Говорятъ  он]1  другъ  другу:  то  мое  и  то  мое!  и  стали  князья 
про  малое  говорить:  это  великое;  и  сами  на  себя  крамолу  ковать; 
а  поганые  со  всЬхъ  сторонъ  приходить  съ  поб'Ьдами  на  землю  русскую. 

П-Ьведъ  восклицаетъ:  Ярославъ  и  всЬ  внуки  Всеволодови!  опу- 
стите знамена  свои,  вложите  свои  мечи  поврежденные!  Вы  отпали 
отъ  д-Ьдовской  славы!  Вы  своими  крамолами  начали  наводить  пога- 
ныхъ  на  землю  ^эусскую,  на  жизнь  Всеслава...  было  ли  бы  какое 
насил1е  отъ  земли  половецкой?... 

О,  стонать  русской  земл-Ь,  помянувши  первую  годину  и  первыхъ 
князей!  Того  стараго  Владимира  нельзя  было  пригвоздить  къ  горамъ 
к1евскимъ!... 

Вотъ  думы  и  печали  п-ЬЕца  древней  Руси,  когда  она  уже  упа- 
дала и  кончала  первый  перюдъ  славной  жизни  своей,  когда  рыцар- 
ская отвага  сЬверскихъ  князей  его  не  удалась,  и  пали  знамена 
Игоревы.  Поэз1я,  какъ  и  жизнь,  безъ  в-Ьры  въ  прочность  настоящаго, 
безъ  надежды  на  будущее,  обращается  къ  минувшему,  живетъ  воспо- 
минан1ями. 

в)  Битва  и  смерть. 

Въ  п'Ьсни  Игорю  находятся  н-Ьсколько  картинъ  битвы  и  смерти 
весьма  поразительныхъ  и  совершенно  народныхъ. 

Поле  жатвы  обратилось  въ  поле  брани;  вотъ,  кажется,  задушевная 
мысль  южно-русскаго  п^вца,  съ  которою  онъ  представляетъ  битву 
на  родимой  земл-Ь  своей:  ибо  онъ  изображаетъ  ее  красками  земле- 
д-^льческаго  быта  —  пашнею,  посЬвомъ,  молотьбою.  Не  отзывается  ли 
зд-Ьсь  духъ  древняго  землед'Ьльца,  потомъ  увлеченнаго  на  войну  и 
въ  ней  возмужавшаго?... 

Тогда  при  Олег-Ь  Горпславич'Ь  сЬяшется  и  растяшеть  усобицами; 
погибашеть  жизнь  Дажь-Божа  внука...  Тогда  по  русской  земли  р-Ьдко 
ратаев^^  кыкахуть:  но  часто  врани  граахуть,  труп1я  себ-Ь  д-Ьляче, 
а  галици  свою  р'Ьчь  говоряхуть,  хотятъ  полет-Ьтн  на  уЬдхе.  Изображая 
итву  на  р'Ьк'Ь  Каял-Ь,  п'Ьвецъ  говоритъ: 

«Чърна  земля  подъ  копыты  костьми  была  посЬяна,  а  кровш 
польяна;  тугою  взыдоша  по  русской  земля». 

Вотъ  еще  третья  картина:   битва  при  Немизгь. 

На  Немизт  не  снопы  стелютъ  —  головы,  молотятъ  ц-Ьпами  бу- 
латными, на  току  кладутъ  жизнь,  в'Ьютъ  душу  отъ  т'Ьла.  Кровавыя 
берега  Немизы  не  добромъ  были  засЬяны,  засЬяны  костьми  русскихъ 
сьшовъ. 

а.  Погфоескш.  Сокращен,  историч.  хрестом.атгя .  Ч.  I .'\  ^^ 
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Уподоблен1е  поля  битвы  пашн-Ь  есть  черта  южно-русской  поэз1и, 
которая  также  оставляетъ  трупъ  воина  въ  добычу  ворону: 

Ой  тамъ  казакъ  убытъ  лежитъ; 
Въ  головонькахъ  воронъ  кряче, 
А  въ  ножннькахъ  коникъ  плаче; 
илл 

Воронъ  прилетав,  въ  очи  лаглядае, 
Б-бле  т-йло  объ-Ьдае,  кости  покидае. 

Что  касается  до  представлен1я  смерти,  то  въ  п'Ьсн'Ь  Игорю  на- 
ходятся также  небольш1я,  но  не    мен'Ье    прекрасныя    картины    оной. 

Въ  одной  изъ  нихъ  смерть  русскихъ  воиновъ  въ  бптв'Ь  на 
Каял-Ь  уподоблена  брачному  пиру;  и  это  уподобленхе  встр-Ьчается 
также  не  только  въ  украинской  и  великорусской,  но  и  въ  ново- 
греческой народной  поэзш. 

Въ  п-Ьсн-Ь  Игорю:  «Ту  кроваваго  вина  недоста;  ту  пиръ  докон- 
чяша  храбрый  русичи,  сваты  попоиша,  а  сами  полегоша  за  землю 
русскую». 

Въ  украинской  п'Ьсн^  —  «Ой  конь  б'Ьжптъ,  трава  шумитъ»  — 
умирающ1й  казакъ  посылаетъ  прощальный  поклонъ  матери  черезъ 
коня  своего  п  поручаетъ  не  говорить,  что  онъ  убитъ  уже: 

Ты  скажи,  коню,  я  оженився, 
Да  понявъ  себ'Ь  наняночку  — 
Въ  чистомъ  пол-Ь  земляночку.     . 

Въ  одной  изъ  лучшихъ  великорусскихъ  п'Ьсенъ:  «Ужъ  какъ 
палъ  туманъ  на  сине  море»  —  русскш  воинъ  также  говоритъ  коню 
своему: 

Ты  скажи  иое11  молодой  жен'Ь,  Что  за  ней  я  взялъ  поле  чистое, 

Что  женился  я  на  другой  жен-Ь,  Насъ  сосватала  сабля  острая, 

На  другой  жен-Ь,  мать  сырой  земл'Ь:        Положила  спать  калена  стр'Ьла. 

Итакъ,  это  уподоблен1е  смерти  въ  битв'Ь  брачному  пиру  и 
усыплен1ю  и  земли  нев-Ьст-Ь  есть  черта,  свойственная  не  одной  нашей 
народной  П0Э31Н,  черта  весьма  поэтическая  и  многозначительная: 
воинъ  за  родину  и  славу  встх^'Ьчаетъ  смерть  въ  бою  радостно,  какъ 
брачное  весел1е! 

Посмотримъ  еще  на  одно  изображен1о  смерти.  «Единъ  же  Изяславъ, 
сынъ  1ксильковъ,  позвони  своими  острыми  мечи  о  шеломы  литовсше: 
притрепа  славу  д-Ьду  своему  Всеславу,  а  самъ  подъ  чрълеными  щиты 
на  кровав^^  трав-Ь  притрепанъ  литовскыми  мечи.  Дружину  твою, 
княже,  птиць  крылы  прюл-Ь,  а  зв-Ьри  кровь  полпзаша.  Ие  бысть  ту 
брата  Брячнслава,  ни  другого  Всеволода;  единъ  же  изрони  жемчужну 
душу  нзъ  храбра  т-Ьла,  чрезъ  злато  ожерел1е.  Унылы  голоси,  пониче 
весел1е;  трубы  трубятъ  городеньскп!».  Зд-Ьсь  опятъ  так1я  же  все 
кровавыя  краски:  смертною  постелью  князю,  подъ  багровыми  щитами, 
служптъ    окровавленная  трава;    смертный    покровъ    дружин'Ь    соста- 
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вляютъ  распрос'тертыя  надъ  нею  крылья  хищныхъ  птицъ,  п  кровь  ея 
полизали  зв^Ьри. 

Но  обратите  вниматпе  иа  изображен1е  кончины  князя:  онъ  одинъ 
•безъ  братъевъ  изронплъ  свою  жемчужную  душу  изъ  храбраго  т-Ьла 
чрезъ  золотое  ожерелье.  Какое  нарядное  трогательное  п  совершенно 
народное  пзобралсен1е  исхода  души!  Душа  представлена  какъ  люби- 
мое сокровище,  какъ  перло  многоц-Ьиное:  ибо  славяне  весьма  доро- 
жили этимъ  произведен1емъ  природы,  въ  X  вЬк'Ь  (по  свид'Ьтельству 
Фоцлана)  платили  по  драхм^Ь  золота  за  жемчужину  для  женскаго 
ожерелья:  притомъ  это  сокровище  печальное,  ибо  крупный  жемчугъ, 
по  русскомз'-  пов-брью,  составляетъ  примату  слезъ  (какъ  и  въ  самой 
п-Ьсн-Ь  Игорю). 

Золотымъ  ожерельемъ  иносказательно  названа  впадина,  щ'Ь  отъ 
груди  начинается  шея;  на  это  м'Ьсто  и  теперь  укажетъ  простолю- 
динъ,  если  спросить  у  него:  гд-Ь  у  тебя  душа?  и  черезъ  это-то 
золотое  ожерелье  изронплъ  свою  жемчужную  душу  князь  Изяславъ, 
и  притомъ  одинъ  (какъ  сказано  дважды),  п  въ  этомъ  одиночеств-Ь 
1'мерти  еще  бол^^е  печали,  ч-Ьмъ  въ  одиночестве^  жизни,  особенно  для 
воина  южно-русскаго,  какъ  видно  изъ  народныхъ  п'Ьсенъ.  «Уныли 
голоса,  поникло  весел1е;  трубы  трубятъ  Городенскш»  вотъ  похорон- 
ные звуки  въ  в-Ьчную  память  князя,  какими  и  поэз1я  украинская  обык- 
новенно поминала    смерть    казаковъ    своихъ. 

Такова  красота  зд'Ьсь  поэтическаго  погребальнаго  наряда,  кото- 
рый, вм'Ьст'Ь  съ  предыдущими  ему  кровавыми  изображеньями  и  по- 
гл-Ьдующимъ  поминоветемъ,  составляетъ  полную,  совершенно  народ- 
ную картину  смерти. 

г)  Любовь  Ко  тьснопгьнгю. 

Естественно,  что  П'Ьвецъ  Игоря  исполненъ  любви  къ  п-Ьснои^Ь- 
Н1Ю,  не  только  лично,  какъ  п-Ьведъ  столь  таланный,  но  и  народно, 
какъ  славянпнъ  вообще,  какъ  южный  русинъ  въ  особенности.  По- 
тому прекрасное  начало  п'Ьсни  своей  онъ  посвятплъ  Бояну,  котораго 
величаетъ  именемъ  в-Ьщаго,  котораго  называетъ  соловьемъ  стараго 
времени,  къ  которому  неоднократно  обращается,  какъ  своему  вдохно- 
вителю, и  приводитъ  слова  его,  какъ  изречен1я  в-Ьщей  мудрости. 

Но  онъ  такъ  любитъ,  такъ  величаетъ  Бояна,  какъ  п^Ьснотворца 
стараго  времени,  прежнихъ  князей  и  прежней  славы  русской:  ибо 
С1Я  любовь  къ  П'Ьсноп'Ьн1ю  у  нашего  п'Ьвца  слита  съ  любовью  глав- 
ною, родинною. 

Поэтому  у  него  и  женская  п'Ьсня  служитъ  оруд1емъ  для  выра- 
жен]я  общественнаго  чувства.  Такъ,  по  пл-Ьненш  Игоря:  «Готск1я 
красныя  д-Ьвы  въсп'Ьша  на  брез-Ь  синему  морю;  звоня  рускымъ  зла- 
томъ,  поютъ  время  Бусово,  лел'Ьютъ  месть  Шароканю».  Но,  когда 
Игорь  возвратился  на,  русскую  землю,  «Д'Ьвици  поютъ  на  Дуна-Ь; 
.вьются  голоси  чрезъ  море  до  Кыева...  страны  ради,  гради  весели,  п'Ьвше 
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п'Ьснь  старымъ  кпяземъ,  а  потомъ  молодымъ».  Восп'Ьвая  П'Ьснь  Донцу 
п-Ьведъ    обращается    въ    мнвувшее,    вспомпнаетъ    о    Ростислав'Ь;  — 
вть    самой  п'Ьсн'Ь  ЯрославБы  находитъ  славослов1е  поб-Ьдителю  Кобяка. 

д)  Любовь  женская. 

Но  женская  П'Ьсня  собственно  есть  выражеше  любви  женской.. 
Въ  п'Ьсн'Ь  Игорю  ихъ  дв'Ь:  п'Ьсня  русскихъ  женъ  п  плачъ  княгини 
Ярославны. 

О  погибели  Пгорева  войска:  «русскыя  жены  всплакашась,  аркучи 
(говоря):  уже  намъ  своихъ  милыхъ  ладъ  (мужей)  ни  мыслш  смыслнти, 
ни  думою  сдумати,  ни  очима  съглядати;  а  злата  и  сребра  ни  мало 
того  потрепатп!» 

Какъ  это  соверпгенно  по-русски!  И  теперь  еш,е  услышите  та- 
шя  же  жалобныя  поминальныя  р-Ьчи  жены  или  матери,  убивающейся 
надъ  гробомъ  родного  покойника. 

Но  другая  П'Ьснь,  плачъ  Ярославны  объ  Игор-Ь,  отличается 
вародно-образцовою,  высокою  красотою  и  зам-Ьчательна  какъ  сама  по 
себ-Ь,  такъ  по  м-Ьсту  и  назначенш  своему  въ  состав'Ь  ц-блой  п'Ьсни 
Игорю.  Между  т-Ьмъ  какъ  п-Ьведъ  напрасно  взываетъ  о  помощи 
цъ  князьямъ, 

«Ярославнынъ  гласъ  слышитъ:  зегзицею  незнаемь  рано  кычеть: 
полечю,  рече,  зегзицею  по  Дунаеви;  омочю  бебрянъ  рукавъ  въ  Каял-Ь 
р-Ьц-Ь,  утру  князю  кровавыя  его  раны  на  жестоц'Ьмъ  его  т'ктЬ.  Яро- 
славна рано  плачетъ  въ  Путивл-Ь  на  забрал-Ь,  аркучи:  о  в-Ьтр-Ь, 
в-Ьтрило!  чему,  господине,  насильно  в-Ьеши?  чему  мычеши  хнновьскыя 
стр'Ьлкы  на  свою  нетрудною  крильцю  на  моея  лады  вой?  Мало  ли 
ти  бяшеть  горъ  подъ  облакы  в'Ьяти,  лел'Ьючи  корабли  на  спн-Ь  мор-Ь? 
чему,  господине,  мое  весел1е  по  ковыл1ю  разсЬя?  Ярославна  рано 
плачетъ  Путивлю  городу  на  заборол-Ь,  аркучи:  о  Днепре  словотицю! 
ты  пробилъ  еси  каменныя  горы  сквоз'Ь  землю  половецкую.  Ты  ле- 
л-Ьялъ  еси  на  себ^  Святославли  носады  до  плъку  Кобякова:  възлел'Ьй, 
господин'Ь,  мою  ладу  къ  мн-Ь,  а  быхъ  не  слала  къ  нему  слезъ  на 
море  рано.  Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл-Ь  на  забрал'Ь,  аркучи: 
св'Ьтлое  и  тресв'Ьтлое  слънце!  всЬмъ  тепло  и  красно  еси:  чему 
господине,  простре  горячюю  свою  лучю  на  лад-Ь  вой?  въ  пол1^  без- 
водн-Ь  жаждею  пмъ  лучи  съпряже,   тугою  имъ  ту  ли  затче». 

Б.  Духъ  в']^ры. 

,  ИослЪ  того  какъ  п'Ьвецъ  съ  напрасною  надеждою  взываетъ 
къ  князьямъ  и  думою  уносится  въ  минувшее,  онъ  обращается  къ  при- 
роде, голосомъ  женской  любви:  и  природа  услышала  голосъ  сей  и 
отозвалась  на  него  благотворно  своими  стих1ями,  дотол^Ь  враждовав- 
шими съ  Игоремъ:  «Прысну  море  полунощп;  пдутъ  сморци  (смерчи) 
мьгламн:  Игореви  князю  Богъ  путь  кажеть  отъ  земли  половецкой  на 
землю  русскую  къ    отню    злату    столу...  Овлуръ    свисну    за    р'Ькою, 
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велитъ  князю  разум-!!!!!.  Князю  Игорю  не  быть!»  И  кто  же  сей  Овлуръ, 
избавивши!  Игоря  пзъ  пл-Ьна  отъ  поганыхъ  половцевъ?  Этотъ  кре- 
щеный половецъ,  у  л-Ьтописцевъ  называемый  Лавромъ.  Итакъ,  по- 
средствомъ  половца  же  Богъ  кажетъ  путь  Игорю  на  землю  русскую; 
и  не  могъ  ли  п^Ьвецъ  Игоря  сказать  вмЬст'Ь  съ  другими  нашими 
предками:  великъ  русски!  Богъ!  Но  какая  глубокая  мысль  п1звца, 
с1е  избавлен1е  Игоря  представить  отв'Ьтомъ  на  плачъ  Ярославны, 
вымолить  его  сплою  любви  и  простосердечной  в1^ры  въ  природу. 

а)  Втроваше  въ  чудесное. 

В-^Ьра  въ  чудесное  свойственная  челов-Ьку,  такъ  же  какъ  и  са- 
мая природа  не  чужда  онаго.  С1я  в^Ьра  перерождается  въ  много- 
численныя,  разнообразныя  суев'Ьр1я  —  неодолимое  стремлен1е  разга- 
дывать будуп];ее,  склонность  къ  ворожб'Ь,  колдовству,  чарод-Ьйству, 
Б^Бру  въ  сны,  встр-Ьчи  и  вообще  въ  приматы.  Суев-йрш  и  страсти 
къ  чудесному  разнаго  рода  подвержены  были  почти  всегда  люди 
даже  великхе  и  образованные,  вопреки  сил-Ь  своей  воли,  голосу  ра- 
зума и  религ1и.  Суев'Ьр1е  сильно  было  между  русскими  въ  древности, 
хотя  ихъ  учители  церковные  называли  оное  наухценхемъ  и  нава- 
жден1емъ  дьявольскимъ;  сильно  оно  было  и  въ  средше  в-Ька  наши, 
хотя  и  не  въ  такой  степени,  какъ  было  волшебство  на  Восток-Ь, 
п  даже  на  Запад-Ь;  оно  осталось  и  понын-Ь,  особенно  в-Ьра  въ  сны 
и  прим-Ьты,  которая  встр'Ьчается  даже  въ  высшемъ  классЬ  народа, 
преимущственно  же  между  лсенхцинами.  Не  много  правды  въ  этихъ 
лрим-Ьтахъ,  р-Ьдко  сны  бываютъ  предв-Ьщательные;  но  эти  всЬ  виды 
суев'Ьр1Я,  им-Ья  основатемъ  своимъ  чудесное,  мечтательное,  тайное, 
заключаютъ  въ  себ-Ь  много  поэз1и. 

П-Ьвецъ  Игоря  воспользовался  этимъ  чудеснымъ  для  своей  п-Ьсни, 
особенно  въ  сн-Ь  Святослава,  когда  печаль  овлад-Ьла  умомъ  его,  или 
какъ  говорятъ  бояре:  «уже,  княже,  туга  умъ  полонила». 

Внд'Ьлъ  я,  говорптъ  1!мъ  князь,  въ  Ешв-Ь  въ  эту  ночь  од-Ьвали 
меня  чернымъ  покровомъ  на  кровати  тесовой;  черпали  мн-Ь  синее 
вино,  съ  отравою  (трудомъ)  см-Ьшанное;  на  лоно  мн-Ь  сыпали  топкими 
тулами  крупный  жемчугъ,  и  н'Ьжатъ  меня;  а  доски  ужъ  безъ  князя 
(кн-Ьса)  на  моемъ  златоверхомъ  терем-Ь,  и  всю  ночь  съ  вечера  кар- 
кали б-Ьсовы  (босуви)  вороны... 

Въ  этомъ  сн-Ь  прим^Ьты  все  народныя;  черный  покровъ  и  нын'Ь 
считается  траурной  прим-Ьтой  печали;  карканье  ворона  всегда  было 
дурнымъ  предв'Ьст1емъ;  доски  безъ  матицы  или  верхней  перекладины 
(называемой  также  конемъ  пли  княземъ)  понын-Ь  означаютъ  лишенхе 
членовъ  семейства;  крупный  жемчугъ  и  теперь  есть  предзнаменова- 
н1е  слезъ,  ка1^ъ  въ  п-Ьсн-Ь  Игоря,  по  словамъ  коей  (согласно  съ  л'Ьто- 
писями):  «Тогда  великш  Святославъ  изрони  злато  слово  слезами 
см'Ьшено».  У  русских^ь  встарину  были  ц-Ьлыя  волшебныя  книги 
(съ  XVI  Б'Ька  названныя  отреченными,  или  еретическими),  напр.  Ча- 
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ровнпкъ,  Волховнпкъ,  Коледнпкъ,  Гром'никъ,  Молнхянпкъ,  Сносудецъ; 
въ  нпхъ  излагались  волхвован1я,  гадан1я  сыовъ  п  судьбы,  по  разнымъ 
прим-Ьтанъ,  особенно  по  зв'Ьрямъ  и  птицамъ,  было  также  астроло- 
гическое гадан1е  судьбы  по  свйтиламъ.  Въ  книг-Ь  Волховник'Ь  «воро- 
нограй,  страшенъ  сонъ»  означали  недоброе:  щекотанье  сороки,  волч1н 
вой,  появлен1е  дятла  —  считались  также  прим-Ьтами,  какъ  и  въ  п'Ьсн'Ь 
Игоря. 

б)  В)ьра  въ  знамстя  природы. 

Но  возвышенн'Ье  сихъ  в'Ьрованш  в'Ьра  въ  знамения  природы 
которая  была  сильно  распространена  на  Руси  между  самими  церков- 
ными людьми.  Знаметя  почитали  чудесными  предв'ЬщательБыми 
явлениями  природы,  посылаемыми  отъ  Бога  и  къ  добру  и  къ  худу. 
Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  и  полное  затмен1е  солнца,  бывшее  на 
неб-Ь  предъ  неудачнымъ  походомъ  Игоря  на  половцевъ:  Игорь  воз- 
зр-Ьлъ  на  св-Ётлое  солнце,  и  видитъ,  что  отъ  него  покрылось  тьмою 
все  его  воинство.  Печальное  знамен1е  это  было  ему  не  къ  добру; 
но  ему  было  лучше  быть  изрублену,  нежели  полонену...  Чудесное 
и  столь  р-Ьдкое  явлен1е  природы,  какъ  полное  затмен1е  солнца,  было 
тогда  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  1  мая,  въ  день  пророка  1ерем1и:  «На  вечерни^ 
говоритъ  л'Ьтописецъ,  бысть  знаменье  въ  солнц'Ь  —  и  морозно  вельми^ 
яко  и  зв'Ьзды  вид-Ьте  челов'Ькомъ;  въ  очью,  яко  зелено  бяше,  и 
въ  солнц1.  учинися  яко  м'Ьсяцъ.  изъ  рогъ  его  яко  угль  жаромъ^ 
исхожаше:  и  страшно  б'Ь  вид'Ьте  челов-Ькомъ  знамеше  Бож1е!»  II  этою 
чудесною  дМствительностйо  природы,  лучшею  всякаго  чудеснаго 
вымысла,  п'1Ьвецъ  воспользовался  для  своей  исторической  п'Ьсни;  и 
не  сама  ли  природа  этпмъ  в'Ьш;имъ  затментемъ  утвердила  п-Ьвиа 
въ  той  в-Ьр-Ь,  что  она  принимаегъ  участ1е  въ  его  геро-Ь  и  д-Ьлахъ- 
земли  русской. 

в)  В?ьра  въ  природу  и  сочувствге  ст,  нею. 

И  эта  Б^Ьра  въ  жизнь  и  сочувств1с  природы  съ  челов'Ьк'омъ  есть 
господствующая  в-Ьра  у  п'Ьвца  Игоря.  Потому  и  даефь  столько  в'Ьры, 
и  любуешься  не  какъ  вымысломъ,  когда  онъ  изображаетъ  столь  жи- 
вое и,  такъ  сказать,  личное  участ1е  природы  въ  судьб'Ь  дМствую- 
щихъ  .тнцъ  его,  когда,  напр.,  опнсавъ  смертельное  упоетпе  русскихъ 
па  р'Ьк-Ь  Каял'Ь.  гд-Ь  пустыни  силу  прикрыли,  онъ  изображаетъ  пе- 
чаль прибрежной  природы:  «Ничить  трава  жалощами:  а  древо  съ  ту- 
гою къ  земли  приклонилось».  Въ  П'Ьсн'Ь  Ярославны  вы  вид'Ьли  уже 
прекрасное  выражен1е  сей  в-Ьры  въ  п^зироду  и  бесЬду  съ  нею  кня- 
гини за  Игоря;  теперь  послушайте  еще  разговоръ  Игоря  съ  р'Ькою 
Донцомъ,  прив'Ьтствующпмъ  его  освобожден1е,  и  полюбуйтесь  заботли- 
востью доброй  р'Ьки  о  своемъ  княз-Ь.  . 

Донецъ  говоритъ:  князь  Игорь!  не  мало  теб-Ь  велич1я,  а  Кон- 
чаку  досады,  а  русской  земл^^  весе.лъя!  Игорь  говоритъ:  о  Донецъ! 
не    мало    велич1я    и    тебФ,:    ты  лел-Ьялъ    князя    на  волнахъ    свопхъ. 
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стлалъ  ему  зеленую  траву  на  свопхъ  берегахъ  еребряныхъ;  од-Ьвалъ 
его  теплыми  туманам[1  подъ  сЬнхю  зеленаго  древа;  ты  стерегъ  его 
гоголемъ  на  вод-Ь,  чайками  на  струяхъ,  чернетями  на  в-Ьтрахъ. 
Не  такова  ли  р^Ька  Стугна?  Недобрую  струю  им-Ья,  она  поглотила 
чуж1е  ручьи  и  разметала  струги  по  кустамъ.  Дн'Ьпръ  затворплъ 
свои  темные  берега  юному  князю  Ростиславу;  и  плачется  мать  Рости- 
славова  по  юнош-Ь  княй-Ь  Ростислав-Ь;  уныли  цв'Ьты  отъ  жалости, 
а  древо  съ  печалью  къ  земл-Ь  приклонилось. 

Такая  жизнь,  такое  одушевлеи1е  природы  является  въ  ц-бло!! 
п'Ьсн'Ь;  п-Ьвецъ  в-Ьрио  пзображаетъ  природу,  или  лучше  сказать, 
ее  живописуетъ, — и  про  него,  какъ  первенству ющаго  П'Ьвца  южно- 
русскаго,  можно  сказать  стихами  Баратынскаго  (къ  Гете): 

Съ  прхгродой  одною  онъ  жизнью  дышалъ, 

Ручья  разум-Ьлъ  лепетанье, 
П  говоръ  древесныхъ  листовъ  понималъ, 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанья. 

Впрочемъ,  это  посл-Ьдисе  чувство  къ  природ-Ь  растительной 
раскрылось  собственно  въ  поэз1и  украинской;  п'Ьвцомъ  же  Игоря 
всего  бол-Ье  любимы  высш1е  классы  природы,  птицы,  зв'Ьри,  въ  коихъ 
жизнь  природы  развит-Ье  и  одушевленн'Ье,  —  особенно  птицы,  у  коихъ 
и  В'Ьщш  смыслъ  природы  всего  сильн'Ье,  и  голосъ  настроенъ  такъ 
звонко  для  п-Ьсни,  которыя  самымъ  полетомъ  своимъ  отъ  земли 
въ  вышину  согласн'Ье  съ  восторжен1емъ  души  въ  поэтическомъ 
ея  вдохновен1н.  Въ  этомъ  восторженномъ  состоян1и  душа  п-Ёвца, 
близкая  къ  природ^^,  вступаетъ  съ  нею  въ  т'Ьсн'Ьйшш  союзъ;  тогда 
П'Ьвецъ  жив-Ье  чувствуетъ  ея  живые  предметы,  и  въ  нихъ  видитъ 
ясн-Ье,  находптъ  в-Ьри-Ье  подоб1е  съ  поэтическими  предметами  души 
своей;  тогда  предметы  природы  становятся  символами  его  собствен- 
ныхъ  думъ,  проходятъ  сами  для  выражен1я  оныхъ,  и  п'Ьвецъ  выра- 
жаетъ  себя  живымъ,  предметнымъ  языкомъ  природы.  Откуда  непрестан- 
ныя  уподоблен1я  и  метафорически!  способъ  выраженхя,  не  выисканный, 
не  искусственный,  но  необходимый  и  естественный. 

Максимовипъ. 


Историческая  сторона  Слова. 

Въ  Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь  изображается  походъ  новгородъ- 
сЪверскаго  князя  Игоря  Святославича  противъ  половцевъ  въ  1185  г.  До 
нашеств1я  татаръ  половцы  были  главными  врагами  Россш,  съ  кото- 
рыми она  должна  была  вести  постоянную  борьбу.  Иредметъ  Слова, 
взятый  изъ  исторп!  этой  борьбы,  могъ  быть  интересенъ  ужъ  самъ 
по  себ'Ь;  но  онъ  получилъ  (уце  особенное  значеше  отъ  того,  что 
борьбу  съ  половцами  авторъ  связалъ  въ  немъ,  какъ  она  и  дМстви- 
тельно  была  т-Ьсно  св^^зана,  съ  тогдашнимъ  внутреннимъ  строен1емъ 
1^сс1и,  раздираемой  княжескими  междоусоб1ями.  Пользуясь  раздоромъ 
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князей,  половцы  см^Ьло  производили  наб'Ьги,  жгли  и  разоряли  города 
и  (*ела;  да  и  сами  князья,  сражаясь  другъ  съ  другомъ,  часто  при- 
зывали ихъ  къ  себ-Ь  на  помощь.  Походъ  Игоря  противъ  половцевъ 
былъ  несчастный;  онъ  не  только  не  заключалъ  ничего  славнаго  для 
русскихъ,  но  даже  окончился  совершеннымъ  ихъ  поражен1емъ  и  про- 
должите льнымъ  пл'Ьномъ  того  самаго  князя,  который  его  предпри- 
нялъ;  но  авторъ,  можетъ-быть,  потому  и  сд'Ьлалъ  его  предметомъ 
своей  п'Ьсни,  что  онъ  представлялъ  лучш1й  поводъ  изобразить  стра- 
дан1я  Руси  отъ  половцевъ,  всл1здств1е  постоянныхъ  междоусоб1й 
русскихъ  князей. 

Въ  поход'Ь  ^^аствовали:  новгородъ-с'Ьверск1й  (Новгородъ-С'Ь- 
верскъ  —  въ  Черниговской  губернп!)  князь  Игорь  Святославичъ,  сынъ 
Святослава  Ольговича,  князя  черниговскаго;  братъ  его  Всеволодъ  Свято- 
славичъ, князь  курскш  и  трубчевск1й  (Трубчевскъ  —  нын-Ь  въ  Орлов- 
ской губ.);  ихъ племяннпкъ  Святославъ  Ольговичъ  рыльск1п  (Рыльскъ — 
въ  Курской  губ.)  и  сынъ  Игоря,  Владимиръ  путивльскШ  (Путивль  — 
также  въ  Курской  губ.),  Изображаемыя  событ1я,  подвиги  и  битвы 
князей,  происходятъ  на  берегахъ  Дона  и  близъ  устья  р'Ьки  Каялы, 
впадающей  въ  Азовское  море  (нын'Ь  Кагальникъ  —  въ  земл'Ь  войска 
донского).  Весь  походъ  или  всЬ  событхя,  составляющ1я  предметъ  Слова, 
описаны  въ  Ипатьевской  л-Ьтописи  подъ  1185  годомъ  въ  сл'Ьдующпхъ 
чертахъ.  Князь  Игорь,  позвавъ  съ  собою  брата  своего  Всеволода, 
племянника  Святослава  и  сына  Владимира,  отправился  воевать  съ  по- 
ловцами. Пр1'Ьхавъ  къ  Донцу,  онъ  увид'Ьлъ  солнечное  затмен1е  и 
принялъ  это  за  печальное  предзнаменован1е.  Пере'Ьхавъ  Донецъ,  онъ 
два  дня  ждалъ  брата  Всеволода  нзъ  Курска.  Въ  пятницу  они  встр-Ь- 
тили  и  поб-Ьдили  половцевъ,  которые  обратились  въ  б'Ьгство.  Игорь, 
не  довольствуясь  поб-Ьдой,  погнался  за  половцами,  которые  между 
т'Ьмъ,  получивъ  подкр^Ьплен1е,  возвратились  назадъ  и  въ  субботу 
сами  напали  на  русскихъ.  Произошла  битва  при  р'Ьк'Ь  Каял-Ь  и  про- 
должалась ц'Ьлый  день;  русск1е  потерп'Ьли  совершенное  поражеше. 
Р1горь,  раненый  въ  л-Ьвую  руку,  и  Всеволодъ  были  взяты  въ  пл'Ьнъ. 
Между  т-Ьмъ  какъ  друпе  русск1е  князья  воевали  съ  половцами,  Игорь 
оставался  въ  ттЁну,  пользуясь,  впрочемъ,  некоторою  свободою:  ему 
позволено  было  'Ьздить  на  охоту,  им-бть  при  себ'Ь  священника  и 
слупь.  Одинъ  половчанинъ  (Лаворъ)  предлагалъ  ему  даже  б'Ьгство: 
но,  не  желая  оставить  въ  пл'Ьну  своихъ  мужей,  Игорь  сначала  от- 
казался; но  потомъ,  уб-Ьжденный  н-Ькоторыми-  изъ  нихъ,  р^Ьшнлся 
и  уб'Ьжалъ  въ  свою  землю,  воспользовавшись  сномъ  половцевъ,  упив- 
шихся кумысомъ.  Другая  л-Ьтопись  (лаврентьевская  подъ  1186  годомъ) 
прибав ляетъ,  что  князья  и  бояре,  услышавъ  о  поражен1и  русскихъ, 
восплакали.  Кгевскш  князь  Сьятославъ,  собравъ  своихъ  сыновей  и 
другихъ  князей,  отправилъ  ихъ  на  половцевъ,  которые,  услышавъ 
объ  этомъ,  б-Ьжалп  за  Донъ.  Князья  возвратились  и  разошлись  по 
своимъ  городамъ.  Половцы,  узнавъ  объ  этомъ,  напали  на  Ярославль 
и  друг1е  города...  Между  т-Ьмъ  Игорь  уб'Ьжалъ  отъ  половцевъ.  Сравни- 
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вая  Слово  съ  этими  сказанщми  л'Ьтописей,  мы  находпмъ  въ  нихъ  со- 
вершенное сходство  не  только  въ  ц'Ьломъ  разсказ-Ь,  но  и  въ  главныхъ 
его  подробностяхъ;  единственный  вымыселъ  въ  Слов^Ь,  о  которомъ  не 
упоминаютъ  л-Ьтописи,  есть  плачъ  Ярославны,  подъ  которой  разум'Ьется 
вторая  супруга  Игоря  (Евфросии1я),  дочь  Ярослава  Владимирковича 
галицкаго.  Во  время  похода  Игоря  она  находилась  въ  Путивл-Ь, 
уд'Ьльномъ  город-Ь  сына  Игоря,  Владимира.  Кром-Ь  того,  въ  Слов-Ь 
упоминается  еще  супруга  Всеволода,  Ольга  ГггЬбовна.  Такимъ  об- 
разомъ,  предметъ  Слова  о  полку  Игорев'Ь  —  историческш  и  изобра- 
жается, въ  главныхъ  чертахъ,  согласно  съ  л'Ьтописями. 

Порфирьевъ. 

Поэтическая  сторона  Слова. 

Разсмотр-Ьвъ  историческую  сторону  Слова,  взглянемъ  тепер#.  на 
поэтическую.  Изъ  собственнаго  признанхя  автора  намъ  изв'Ьстио,  что 
онъ  отказался  отъ  поэз1и  вымысла  въ  пользу  важныхъ  событ1й  времени; 
уступилъ  право  п'Ьсней  прежнимъ  поэтамъ,  а  себ-Ь  предоставилъ  по- 
в-Ьствоваше.  Во  всемъ  характер'Ь  своемъ  Слово  обнаруживаетъ  пере- 
ходъ  отъ  П0Э31И  вымысла,  которой  представителемъ  является  Боянъ, 
къ  П0ЭЗИ1  д'Ьйствительной  жизни,  которую  изображаетъ  самъ  творецъ 
Слова:  переходъ  отъ  П'Ьсни  къ  пов-Ьсти,  говоря  его  же  выражеи1емъ. 
Мы  вид^Ьли,  какъ  это  оправдывается  и  вн-Ьшнею  формою  Слова: 
отрывки  п'Ьсенъ  и  ладъ  созвуч1й  отглашаются  иногда  въ  его  р-Ьчи; 
но  главный  ея  характеръ  —  проза,  форма  той  поэз1и,  которая  блилш 
къ  вопросамъ  жизни  и  т'Ьсн'Ье  связана  съ  д'Ьйствительнымъ  бытхемъ 
нашимъ. 

Въ  содержан1и  Слова  авторъ  не  допустилъ  ни  мал-Ьйшаго  про- 
извола, не  удалился  ни  на  шагъ  отъ  современныхъ  событ1й.  Плачъ 
Ярославны  данъ  ему  положен1емъ  жены,  разлученной  съ  пл'Ьннымъ 
мужемъ.  Главное  чувство  Слова,  горе,  есть  плодъ  той  же  современ- 
ной жизни  въ  душ'Ь  чистой  и  русской.  Мысль  о  единств'Ь  земли 
вызывается  ея  же  тяжкими  б-Ьдами.  Да,  тутъ  все  дала  жизнь:  поэтъ 
благородно  уступилъ  ей  свободу  своего  вымысла  —  и  я  не  скажу, 
чтобы  отъ  того  что-нибудь  потеряло  его  Слово. 

Поэтъ  нашелъ  поэз1ю  въ  краскахъ  природы,  никогда  неизм-Ьн- 
ной  въ  мнимой  своей  изм'Ьнчивости,  равно  отзывной  и  горю  и  веселью, 
равно  прекрасной  въ  дни  скорби  и  радости. 

Разсмотримъ  же  красоты  природы,  составляющ1я  главное  поэтиче- 
ское содержан1е  Слова  о  полку  Игорев-Ь,  сначала  въ  отношен1и  къ  м'Ьст- 
ностп  юга,  гд-Ь  произведенхе  родилось,  потомъ  въ  отношен1и  къ  самой 
природ-Ь,  какъ  она  предстаетъ  созерцанш  поэта. 

За  семь  съ  половиною  в'Ьковъ  прежде,  ч-Ьмъ  Гоголь  накинулъ 
намъ  своею  широкою  кистью  южно-русск1я  степи,  творецъ  Слова 
о  полку  Игорев-Ь  уже  далъ  намъ  вкусить  красоту  ихъ  природы 
въ  своемъ  произведенш.  Стада  вороновъ,  галокъ,  лебедей,  орлы'  и  со- 
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колы,  чайки  п  гоголи,  дятлы  п  сороки,  проносятся  зд'Ьсь,  какъ  по 
степямъ  южнымъ.  Трава  зашум'Ьла,  когда  двинулись  шатры  поло- 
вецк1е;  не  степная  ли  это  трава?  Земля  тутнетъ  —  кликну,  стукну 
земля  —  не  созданы  ли  эти  выражешя  самимъ  поэтомъ,  который  часто 
прислушивался  къ  гулу  степи,  къ  ея  чуткому  отзыву  на  всякое 
движенхе?  Телтт  кричать  съ  полуночи,  какъ  лебеди  распущенные  — 
эта  краска  не  снята  ли  со  степей  малорусскихъ,  гд^  и  теперь  ещ,е 
скрипятъ  обозы  чумаковъ,  и  этотъ  скрипъ  ярче  отдается  въ  полу- 
ночной тишин'Ь  ровнаго  поля?  ВсЬ  отголоски  ярки  въ  этомъ  Слов'Ь, 
какъ  въ  степи:  Овлуръ  свистну лъ  за  р-Ькою  —  и  черезъ  свистъ  пере- 
говаривается съ  княземъ;  стяги  говорятъ,  когда  идутъ  половцы  отъ 
Дона.  ГГлакуч1я  деревья,  частыя  на  юг-Ь,  и  зд'Ьсь  нер'Ьдко  изобра- 
жаютъ  скорбь.  Слово  также  богато  и  растительностью,  какъ  южная 
природа.  Р-Ьки  стелютъ  зеленую  траву  на  серебряныхъ,  т.-е.  б-Ьло- 
песчаныхъ  берегахъ,  и  теплые  туманы  подымаются  отъ  волнъ  ихъ. 
Текутъ  он'Ь  своенравно  и  быстрыми  потоками  заливаютъ  кусты. 

Но  природа  является  у  поэта  не  въ  отрывочныхъ  описан1яхъ, 
не  въ  отд'Ьльныхъ  картпнахъ,  снятыхъ  съ  м-Ьстности  и  прнложенныхъ 
къ  событш.  Н'Ьтъ,  она  является  жнвымъ,  одушевленнымъ  лпцомъ;  она 
заодно  съ  поэтомъ;  она  полна  сочувств1я  къ  челов-Ьку;  она  разд'Ьляетъ 
всЬ  его  волнен1я,  и  особенно  горе;  она  угрожаетъ  предв^Ьстхями,  она 
откликается  и  на  радость.  ВсЬ  явленхя  природы  —  зд-Ьсь  разныя 
чувства  одной  и  той  же  души,  струны  одного  органа,  члены  одного  т-Ьла. 
Только  поэтъ  истинный  могъ  такъ  живо  н  ц-Ьльно  понимать  природу. 

Когда  Игорь  "Ьдетъ  въ  походъ,  солнце  тьмою  путь  ему  заступаетъ; 
ночь,  стеная  грозой,  будитъ  птицъ;  зв'Ьри  ревутъ;  дпвъ  кличетъ 
сверху  дерева  и  велитъ  слушать  земл^Ь  незнакомой,  Волг'Ь  и  По- 
морью, и  Посулью,  и  Сурожу,  и  Корсуню,  и  теб-Ь,  тьмутаракансгай 
болванъ!  Кликъ  этой  злов-Ьщей  птицы,  при  отъ'Ьзд'Ь  князя,  прости- 
рается до  крайнихъ  пред'Ьловъ  русскаго  юга.  Когда  половцы  съ  одной 
стороны,  а  Игорь  съ  другой  подходитъ  къ  Дону,  тогда  волки  воютъ 
по  ов])агамъ,  орлы  клектомъ  на  кости  зв^Ьрей  зовутъ,  лисицы  брешутъ 
на  червленые  щиты. 

Въ  день  поражен1я,  рано  кровавыя  зори  св'Ьтъ  повЪдаютъ;  черныя 
тучи  идутъ  съ  моря,  хотятъ  прикрыть  четыре  солнца,  а  въ  нихъ 
трепещутъ  спн1я  молнш:  быть  грому  велпкомл^!  В-Ьтры,  Стрибоговы 
внуки,  в-Ьютъ  съ  моря  стр-Ьдами  на  храбрые  полки  Игоревы! 

Земля  стучитъ,  р-Ьки    текутъ    мутно,    пыль    поля    покрываетъ... 

Въ  первые  дни  междоусобхй  часто  враны  каркали  да  галки 
р-Ьчь  свою  говорили...  Всю  ночь  каркаютъ  вороны  близъ  Клева,  пред- 
в-Ьщая  несчаст1е   Игоря. 

Когда  кончилась  битва  и  полегли  воины  за  русскую  землю,  нпкнетъ 
трава  отъ  жалости  и  дерево  (^ъ  печали  къ  земл-Ь  преклонилось.  Пре- 
клонилось оно  также,  когда  мать  Ростислава  плакала  по  своемъ  утонув- 
шемъ  сын'Ь...  Дивъ,  предрекавшш  несчастье  въ  начал-Ь  похода,  бро- 
сился на  землю,  когда  оно  сбылось. 
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Но  ниг,тЬ  такъ  прекрасно  не  выражается  это  сочувств1е  природы 
къ  несчаст1Ю  и  къ  челов^Ьческой  душ'Ь  въ  ея  зав'^Ьтиыхъ  чувствахъ, 
какъ  въ  плач'Ь  Ярославны.  Зд^Ьсь,  конечно,  лучшая  поэтическп  и  пре- 
красная челов'Ьчески  мысль  творца  Слова.  Плачь  жены  по  муж'Ь,  — 
погнбшемъ,  пл-Ьненномъ'  плп  огъ'1>хавшемъ  на  войну, — въ  нравахъ 
нашей  древнс1[  поэзш.  11рппом1шмъ  плачъ  княгини  Анны  по  убптомъ 
Мыхаил^ь  тверскомъ  въ  жит1н  сего  посл'Ьдняго,  и  плачъ  Евдок1п  по 
Димитр1н  Ьаннович-Ь  въ  сказан1н  о  Мамаевомъ  побопш,'Ь.  Первая 
мысль  этпхъ  плачей,  конечно,  въ  древнемъ  обыча'Ь  русскихъ  женъ — 
причитать  на  могилахъ  мужей  плп  во  время  разлуки  съ  ними.  При- 
читанья, которыми  кончается  Пл1ада,  похожи  на  наши.  Мысль,  какъ 
и  самый  обычай,  вытекла  изъ  нашего  особенно  кр-Ьикаго  семейнаго 
начала.  Такого  мотива  нельзя  найти  въ  рыцарской  поэзп!  Запада: 
онъ  наша  особенность. 

•  Но  нигд'Ь  эта  мысль  не  до.стпгла  такой  красоты  художествен- 
наго  псполнен1я,  какъ  въ  нашемъ  Слов'^Ь:  зд'Ьсь  она  является  чисто 
оригннальнымъ  создан1емъ.  Прочтемъ  самый  плачъ,  припомнивъ 
то  м'Ьсто,  гд^Ь  онъ  постав ленъ.  Когда  посл-Ь  тщетнаго  воззван1я 
къ  князьямъ,  поэтъ  перешелъ  къ  грустнымъ  воспоминан1ямъ  междо- 
усобш  и  гибели  князей,  и  вырвалось  у  него  почти  отчаянное  слово: 
«О!  стонать  русской  земл'Ь,  помянувши  первую  годину  и  первыхъ 
князей!»  —  тогда  слишится  голосъ    Ярославны  одинокой  кукушкой... 

Жалобный  плачъ  супруги  Игоревой  несется  къ  в'^Ьтру,  Дн^Ьпру 
и  солнцу.  Лишь  только  раздался  онъ,  какъ  начинается  избавленхе 
Игоря.  То,  чего  не  сд-^лалп  жел'Ьзные  полки  совокупныхъ  князец, 
совершается  чудомъ  любви  супружеской.  Горькому  воплю  сирой  жены 
сочувствуетъ  и  бездушная  природа  и  прикрываетъ  поб^1эГЪ  ея  мужа. 
Море  прыснуло  въ  полночь,  туманы  пошлп  отъ  него  столбами.  Богъ 
кажетъ  путь  князю  Игорю  пзъ  земли  половецкой  на  землю  русскую. 
Донецъ  встр'Ьчаетъ  его  приватными  словами,  лел^Ьетъ  его  на  волнахъ, 
стелетъ  ему  зеленую  траву  на  своихъ  серебряныхъ  берегахъ,  од'Ьваетъ 
его  теплыми  мгламп  подъ  сЬнью  зеленаго  дерева,  стережетъ  его  го- 
голями на  вод-Ь,  чайками  на  струяхъ.  Когда  Гзакъ  и  Кончакъ,  два 
половецкихъ  хана,  гонятся  за  Игоремъ,  б'Ьгуш.имъ  въ  родную  землю, 
тогда  злов'Ьш.хя  птицы  умолкаютъ:  вороны  не  каркаютъ,  'галкп  при- 
тихли, сороки  не  стрекочутъ,  только  ползкомъ  ползаютъ;  дятлы  же 
тектомъ  путь  къ  р-Ьк^Ь  к'ажутъ,  —  а  соловьи  веселыми  п^Ьснями  зорю 
пов'Ьдаютъ.  Явился  Игорь  въ  русской  земл^  —  и  солнце  св'Ьтптся  на 
небесахъ.  И  на  Дуна-Ь  раздаются  д^^вичьи  п^Ьснп,  и  вьются  голоса 
черезъ  море  до  К1ева.  Игорь  ^Ьдетъ  къ  образу  Божьей  Матери... 

Эта  изящная  мысль  есть  плодъ  прекраснаго  челов'Ьческаго  чув- 
ства и  кр-Ьикаго  семейнаго  начала,  прнснаго  нашему  народу.  Если 
прош,ан1е  Гектора  съ  Андромахой  принадлежптъ  по  чистот'Ь  мысли 
къ  числу  многихъ  сокровнп1,ъ  греческой  поэз1и,  то  плачъ  Ярославны 
есть  одно  изъ  немногихъ  сокровпш,ъ  нашей  поэз1н,  отъ  которагО 
не  отказалась  бы  и  богатая  Грец1Я.  Шевыревъ. 
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Образъ  выражен1я  слова. 

О  пособ'ьяхъ. 

Всего  чаще  у  п-Ьвца  предметъ  природы '  служить  одною  изобра- 
зительною чертою  какого-либо  свойства  или  двпжен1я:  это  подоб1е 
называется  простымъ.  Сей  родъ  подобхя  принимаетъ  разные  обороты, 
кои  можно  привести  къ  тремъ  видамъ:  положительному,  отрицатель- 
ному и  положительно-отрицательному. 

I.  Подоб1е  положительное  или  прямое,  по  обороту  р'Ьчи,  въ  ка- 
комъ  оно  является,  им'Ьетъ  сл-Ьдующгя  три  разности. 

а)  При    изображенй!  какого-либо  одного  (единичнаго)  предмета, 
подоб1е  обыкновенно  у  п'Ьвца  выражается  творит,  падежомъ  того  пред- 
мета, отъ  коего  оно  заимствуется.  То  же  находимъ  и  въ  народныхъ 
п'Ьсняхъ  нашихъ  и  въ  разговорной  р-Ьчи:  и  это  принадлежитъ  къ  свой-' 
ствамъ  языка  русскаго. 

Въ  прим'Ьръ  можемъ  привести  б-Ьгство  Игоря,  гд'Ь  для  каждаго 
его  движен1я  п-Ьвецъ  находитъ  образъ  въ  предметахъ  природы:  «Игорь 
князь  поскочи  горностаемъ  къ  тростш  и  б'Ьлымъ  гоголемъ  на  воду, 
въвръжеся  на  бръзъ  комонь,  и  скачи  съ  него,  и  босымъ  влъкомъ 
потече  къ  лугу  Донца,  п  полет'Ь  соколомъ  подъ  мьгламп,  избивая 
гуси  и  лебеди»...  Такимъ  же  образомъ  п-Ьвецъ  Игоря  рисуетъ  иногда 
и  движен1е  мысли.  «Боянъ  бо  в'Ьщш,  аще  кому  хотяще  п'Ьснь  тво- 
рити,  то  растекашеся  мысл1Ю  по  древу,  с^Ьрымъ  влъкомъ  по  земли, 
шизымъ  орломъ  подъ  облакы». 

б)  Другой  оборотъ  положительнаго  подоб1я  выражается  прост'Ьй- 
шимъ,  обыкновенп'Ьпшимъ  образомъ,  посредствомъ  сравнительныхъ 
союзовъ:  аки,  яко,  рци  (словно).  Зам'Ьчу  однакоже,  что  въ  п'Ьсн'Ь 
Игоря  сей  оборотъ  употребляется  только  тогда,  когда  употребляемый 
предметъ  будетъ  множествениаго  числа,  или  же  имени  собиратель- 
наго.  Это  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  пяти  случаевъ  сего  оборота,  на- 
ходящихся въ  п'Ьсн'Ь  Игоря: 

«По  русской  земли  прострошася  половцы,  аки  пардуже  гн'Ьздо». 
«Куряии  —  акы  сЬрыи  влъци». 

«Крычать  тел-Ьгы  (половецшя)  полунощи  (т.- е.  о  полуночи),  рци 
лебеди  распущени».  Подоб1е  понятное  для  всякаго,  кто  слышалъ, 
какъ  кричатъ  и  поютъ  арбы  татарск1Я. 

«Ты  буй  Рюриче  и  Давыде!...  Не  ваю  ли  храбрая  дружина  ры- 
кають,  акы  тури,  ранены  саблями  калеными». 

«Л  ты  буй  Романе  и  Мстиславе!...  высоко  плаваеши  на  д-Ьло 
въ  буести,  яко  соколъ  на  в^Ьтр^^^хъ  ширяяся,  хотя  птицю  въ  буйств-Ь 
одол-Ьти»*). 


♦)  Въ  двухъпосл-Ьднихъ  отрывкахъ  та  грамматическая  особенность,  что  глаголы 
плаваеши  н  рыкають  въ  числ-Ь  своемъ  согласованы  не  съ  употребленными  предметами, 
къ  коимь  отнп(ЯТ(  я,  но  съ  числомъ  предметовъ,  отъ  коихъ  взято  подоб1е. 
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в)  Наконецъ,  третш  оборотъ  положптельнаго  подоб1я  состоитъ 
въ  простомъ  сопоставлен!!!  !1ли  сближен] и  !1одобныхъ  предметовъ  и 
есть  простое  соотв-ЬтстЕхе  (параллель).  Напрпм'Ьръ,  въ  п'Ьсн'Ь  Игорю: 
«Солнце  св-Ьтптся  на  небесЬ:  Игорь  1шязь  въ  русс1гОЙ  земли». 

П.  Другой  впдъ  подоб1я  есть  отрицательны!!,  такъ  называемый 
потому,  что  зд-Ьсь  подоб1е  принимаетъ  образъ  отр1!цан1Я.  П'Ьвецъ 
Игоря  разговоръ  Гзака  и  Кончака  хочетъ  уподобить  стрекоту  сорокъ, 
но  выражается  такимъ  образомъ:  «А  не  сорокы  встроскоташа:  на  сл-Ьду 
Игорев'Ь  'Ьздптъ  Гзакъ  съ  Кончакомъ». 

Отрицательныя  подоб1я  особенно  любимы  великорусскою  народ- 
ною поэз1ею.  Наприм'Ьръ: 

Не  соколъ  леталъ  по  поднебесью. 
Что  ходилъ-гулялъ  добрый  молодецъ. 

III.    Наконецъ,    есть    е1це    третш   видъ  подоб1я,  изъ  соединен1я 

ДВуХЪ     ПерВЫХЪ     ПрОПСХОДЯЩ!Й,     который    потому    и    называю    ПОЛОЖ!!- 

тельно-отрпцательнымъ.  Въ  немъ  сначала  ставится  подоб1е  полож!!- 
тельное,  потомъ  оно  повторяется  въ  образ'Ь  отрицан1я,  наконецъ, 
сл'Ьдуетъ  самый  уподобляемый  предметъ  (что  въ  двухъ  прежнихъ. 
видахъ  составляетъ  вторую  часть  подоб1я). 

Такой  трехчленный  оборотъ  П'Ьвецъ  Игоря  употребплъ,  продол- 
жая вь!шепр!!веденное  изображен1е  Бояна  сл'Ьдую1цпмъ  превосходнымъ 
представлен1емъ  его  п''Ьсноп'Ьн1я. 

«Тогда  пу1цашетъ  (Боянъ)  десять  соколовъ  на  стадо  лебедей, 
который  дотечаше,  та  предп  П'Ьснь  пояхпе  —  старому  Ярославу,  храб- 
рому Мстиславу,  иже  зар'Ьза  Редедю  предъ  плъкы  косожьскыми, 
красному  Роману  Святъслав!!чу». 

«Боянъ  же,  брат1е,  не  десять  соколовъ  на  стадо  лебедей  пуш,а1пе». 

Нъ  свои  в'Ь1Ц!я  пръсты  на  живая  струны  въскладаше:  они  же 
сами  княземъ  славу  рокотаху!» 

ВсЬхъ  сихъ  видоБЪ  подоб1е  я  назвалъ  простымъ,  желая  черезъ 
то  отличить  другой  родъ  подоб1я,  когда  п-Ьвецъ  ц-йлою  картиною 
природы  хочетъ  изобразить  какое-либо  сложное  д'Ьйств1е.  Это  соб- 
ственно то,  что  называется  аллегорГе!!.  Хотите  ли  вид'Ьть  русскш 
образецъ  аллегор1и  и  вм'Ьст^^  прекрас!1ый  образецъ  !1сторической  живо- 
пис!1  картиною  природы  надземной?  Посмотрите,  какъ  п'Ьвецъ  Игоря 
изображаетъ  шеств1е  половцевъ  на  поражен1е  четырехъ  русскихъ 
князей  при  р'Ьк'Ь  Каял-Ь. 

«Другого  дни  вельмп  рано  кровавыя  зори  св^]§.тъ  пов'Ьдаютъ. 
Черныя  тучи  съ  моря  идуть,  хотять  прикрыти  четыре  солнцы; 
а  въ  нихъ  трепехцутъ  син1и  млънш». 

«Быти  грому  великому!  итти  дождю  стр'Ьлами  съ  Дону  вел!1- 
каго!  Ту  ся  коп1емъ  приломати,  ту  ся  саблямъ  потручати  о  1пеломы 
половецкыи,  на  р'Ьц'Ь  на  Каял'Ь,  у  Дону  великаго!» 

Не  правда  ли,  что  всякая  подробность  этой  картины  —  красота, 
I!  эта  кровавая  предв^Ьстница  грознаго  дня,  и  вся  гроза,  готовая  уже 


...«аЁШк^Ш^ 
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разразиться  п  грянуть  дрожащими  въ  ней,  какъ  бы  отъ  ярости, 
сильными  молн1ямп  и  губительиымъ  дождемъ  стр'Ьлъ  своихъ!  И  какое 
прекрасное  п  сильное  движен1е  р-Ьчи  и  выражение  образцово-русское! 

Въ  разсказ1^  бояръ  Святославу  о  поражен1и  сЬверскихъ  князей 
на  третш  день  битвы  продолжается  эта  картина. 

«Темно  бо  6Ъ  въ  третей  день:  два  солнца  померкоста  —  оба  ба- 
гряная ,  стлъпа  погасоста,  и  съ  нимъ  молодая  м-Ьсяца  —  Владимиръ 
и  Святое лавъ  —  тьмою  ся  поволокоста.  На  р'Ьц'Ь  на  Каял-Ь  тьма  св'Ьтъ 
покрыла!» 

Зам-Ьтпть  надобно,  что  уподоблен1е  князей  и  властителей  св'Ь- 
тиламъ  весьма  любимо  въ  народ-Ь  русскомъ.  Такъ  въ  старпнн'Ьйшихъ 
П'Ьсняхъ  Владимиръ  Велики!  называется  солнцемъ. 

Въ  славномъ  город-Ь  К1ев'6 
У  князя  Владимира, 
У  солнышка  у  Краснова. 

Такъ  и  Неоторъ  пзображаетъ  предтечу  христ1анства  русскаго, 
блаженную  Ольгу:  «Аки  денница  предъ  солнцемъ  и  акп  заря  предъ 
св'Ьтомъ;  си  бо  свята,  акп  луна  въ  нощи». 

Пото>1у  въ  описани!  возвращешя  Пгореваначальныя  слова:  «Солнце 
свтЬтится  на  небесЬ:  Игорь  князь  въ  русской  земли»  им'Ьютъ  красоту 
народно-поэтитескую,  особенно  посл'Ь  того,  какъ  передъ  походомъ 
князя  солнце  закрылось  полнымъ  затмен1емъ  п  покрыло  тьмою  воин- 
ство его. 

Изъ  сл-Ьдующаго  отрывка  можно  вид-^ть,  что  у  п'Ьвца  и  алле- 
гор1я  принпмаетъ  иногда  образъ  отрицантя:  «Не  буря  соколы  занесе 
чрезъ  поля  широкая:  галицы  стады  б'Ьжать  къ  Дону  великому». 
П-Ьвецъ  хочетъ  сказать,  что  къ  Дону  б-Ьгутъ  не  русины,  но  полки 
половецк1е.  Впрочемъ,  зд'Ьсь  отрицан1е  не  въ  оборот-Ь  только  р-Ьчи, 
не  р^ажущсеся,  но  настоящее  отрицан1е;  противоположен1е  зд'Ёсь  алле- 
горическое, въ  другихъ  м'Ьстахъ  п'Ьсни  прямое,  которое  п-Ьвецъ  лю- 
бнтъ  употреблять  для  сильн'Ьйшаго  выражен1я  себя. 

Разсмотр-Ьвъ  С1И  опред-Ьленные  виды  подоб1я  у  п-ЬЕца  Игоря, 
мы  можемъ  изъяснить  себ'Ь,  .  отчего  п'Ьснь  его  отличается  вообще 
чрезвычайною  изобразительностш  выражешя. 

О  повторенгяхъ. 

Встр-Ьчая  частое  повторен1е  Н'Ькоторыхъ  подоб1й,  приписывайте 
оное  не  б-Ьдиости,  но  в-Ьриости  его  воображенгя.  Изъ  небогато!!  при- 
роды своей  онъ  избралъ  не  мног1я,  но  прочныя  краски  для  картинъ 
своихъ,  и  он-Ь  у  него  любимыя,  привычныя,  составляютъ.  отличге  и 
характеристику  его  живописи.  Такое  однообраз!е  красокъ  свойственно 
особенно  народной  поэз1и  и  составлястъ  въ  ней  красоту,  хотя  и 
ъъ  искусственной  поэз1и  есть  привычныя  краски,  им'Ьющ!я  повсюдное 
и  всегдагинее  употреблен! е,  но  оттого  не  теряющ!я  своего  достоин- 
ства, ибо  ино  истинное,   напр.  рпзп,  лил1я. 
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Повторен]  е  изв'Ьстныхъ  словъ  и  ц'Ьлыхъ  речешй  въ  народной 
П0Э31И  им'Ьетъ  особенную  значительность,  есть  постоянная,  отличи- 
тельная ея  прпнадлежность,  составляетъ  иногда  особенный  образъ 
въ  п'Ьсноп'Ьнп!.  Потому  сл-Ьдуетъ  обратить  на  него  особенное  вни- 
ман1е  и  въ  п'Ьснп  Игоря. 

1)  Сюда,  во-первыхъ,  принадлежитъ  постоянное  повторен1е  Н'Ь- 
которыхъ  словъ.  Я  разум'Ью  постоянные  эпитеты,  усвоенные  разными, 
вещамъ  и  лицамъ  и  всегда  къ  ипмъ  прилагаемые.  Гей  гомерически! 
обычай  усвоен1я  постоянныхъ  эпитетовт^  есть  общая  принадлежность 
П0Э31И  народной.  Такъ  въ  п1>снп  Игорю  встр'Ьчаются  мнопе  эпитеты, 
совершенно  народные,  сохранивш1еся  и  любимые  доныне  преимуще- 
ственно въ  великорусской  народной  поэз1н;  н1^которые  же  изъ  нихъ 
встр'Ьчаются  у  другихт>  славянъ,  и  потому  должны  быть  весьма 
древнхе.  Таковъ,  напр.,  эпитетъ  «красная»;  въ  п'Ьсни  Игоря  красная 
д-Ьвица,  красный  д'Ьвы  готск1я,  красныя  д'Ьвки  половещая,  красная 
Гл-Ьбовна;  у  Нестора  красныя  жены.  Эпитетъ  сей  употребителенъ 
въ  велпкорусскихъ  п'Ьсняхъ  и  поговоркахъ.  Сл'Ьдующ1е  эпитеты  изъ 
п-Ьсни  Игорю  понын'Ь  остаются  любимыми  эпитетами  великорусскими: 
зв'Ьрь  лютый  (тожъ  въ  Поуч.  Моном.),  конь  борзый^  море  спнее,  поле 
чистое,  стр'Ьла  каленая,  воронъ  черный,  орелъ  названъ  сизымъ,  волкъ 
сгьрымо  (однажды  босымъ);  мечи  и  копья  харалужныя;  въ  велпкорус- 
скихъ П'Ьсняхъ  употребптельныя  булатный  мечъ,  пожъ.  Донъ  у  п'Ьвца 
именуется  иногда  слткмъ,  но  чаще  и  собственнике  великимъ,  а  въ  ве- 
ликорусскпхъ  П'Ьсняхъ  —  тихимъ,  иногда  же  Дономъ  (или  Дунаемъ) 
Ивановичемъ,  подобно  чему  Дн'Ьпръ  названъ  слсвутичемъ  (т.-е.  сынъ 
<:лавы,  славичъ).  Половцы  постоянно  называются  погаными,  какъ  посл-Ь 
называли  татаръ.  Къ  симъ  эпитетамъ  прйнадлежатъ  и  прозванхя 
разнымъ  лицамъ.  Боянъ  называется  вттмъ,  Всеволодъ  буй-туромъ 
(яръ-туромъ  и  просто  туромъ,  по  разу);  Ярославъ  галнцюй  Осмо- 
мысломъ,  три  Мстиславича  —  шестокрыльк^ами. 

ВсЬ  эти  эпитеты  происходятъ  и  существуютъ  отъ  желашя 
означить  предметъ  наименованхемъ  существеннаго,  главнаго  его  свой- 
ства, и  отъ  народнаго  понят1я  и  вкуса.  При  этомъ  они,  особенно 
у  русскихъ,  заимствуются  иногда  отъ  самаго  имени  предмета,  въ  коемъ 
заключается  уже  его  опред'Ьленхе,  напр.,  чудо  чудное,  диво  дивное, 
воля  вольная;  либо  же  составляются  повторен1емъ  того  самаго  или 
близкаго  слова,  иногда  только  въ  другомъ  вид'Ь,  напр.  горе-горе- 
ваньице,  пированье-почетный  пиръ,  родъ-племя,  молодо-зелено,  кричмя 
крпчнтъ.  Къ  такимъ  выражен1ямъ  въ  Слов'Ь  о  полку  Пгорев'Ь  прй- 
надлежатъ слова:   «заря-св'Ьтъ,  св'Ьтъ-св'Ьтлый». 

2)  Что  касается  до  повторентя  р'Ьчей,  то  оно  также  и  естественно 
и  часто  составляетъ  красоту.  Удачно  сказавшееся  речеше  вр'Ьзы- 
вается  въ  память,  становится  любимымъ  и  привычнымъ,  обращается 
въ  поговорку.  Такихъ  поговорокъ  въ  Слов-Ь  весьма  много.  При  по- 
добномъ  случа'Ь  оно  готовое  уже  повторяется,  какъ  бы  само  собою, 
и  этимъ  припоминан1емъ  пропзводитъ  удвоенное  впечатл'Ьн1е.  До  какой 
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степени  повторен1е  себя  любимо  нашею  народною  поэз1ей,  это  увп- 
димъ  еще  въ  свое  время;  теперь  же  приведу  речен1я,  повторяющхяся 
въ  п-Ьснп  Игорю. 

У  п-Ьвца  однажды  повторилось  пзреченхе:  «Ищучп  себ-Ь  чти,  а 
кнюзю  славы»  о  русскихъ  воинахъ,  готовящихся  на  битву  съ  половцами. 

«О  русская  земле!  уже  за  шеломянемъ  еси!»  дважны'  воскли- 
цаетъ  п^Ьвецъ,  по  вступленш  русичей  на  чужую,  половецкую  землю 
и  предъ  роковою  битвою;  и  какъ  глубокъ  этотъ  вздохъ  по  русской 
земл-Ь,  на  которую  уже  не  воротились  воины  Игоревы! 

«А  Игорева  храбраго  плъку  уже  не  креситн!»  повторено  также 
П'Ьвцомъ,  прп  воспомпнан1и  о  пл-Ьн-Ь  Игоря  и  о  новыхъ  б'Ьдств1яхъ 
отъ  половцевъ  (эти  же  слова  у  Нестора  говорить  древлянамъ  Ольга 
про  своего  Игоря:  «уже  мн'Ь  мужа  своего  не  креспти!»). 

Три  воззван1я  п-Ьвца  къ  князьямъ  о  помощи  оканчиваются  оди- 
наково: «За  землю  русскую,  за  раны  Игоревы,  буего  Святъславича!» 

Наконецъ,  печаль  прибережной  природы  о  погибели  Игорева 
полку  на  Каял-Ь  и  о  смерти  Ростислава  въ  р.  Стугн^^  изображается 
одинаково:  «и  древо  съ  тугою  къ  земл-Ь  преклонилось». 

Не  правда  ли,  что  все  это  выражешя  так1я,  кои  стоили  повто- 
рен1я,  и  въ  такихъ  случаяхъ,  гд-Ь  могли    повториться    сами    собою? 

Не  мен'Ье  прекрасно  и  повторенхе  словъ:  «Ярославна  рано  пла- 
четъ  въ  Путивл-Ь,  на  заборол'Ь  аркучи»,  въ  начал'Ь  каждой  строфы 
ея  и-Ьснп,  хоть  такое  повторенхе  относится  къ  наружному  виду  П'Ьснп. 

Народно-поэтическая  символика  птицъ  и  звгьрей. 

1)  Изъ  всЬхъ  птицъ  чаще  встр-Ьчается  въ  п-Ьсн-Ь  соколъ,  почти 
всегда  избивающимъ  птицъ  (особенно  гусей  и  лебедей). 

Игорь  н'Ьсколько  разъ  представленъ  соколомъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ 
уже  и  братъ  Всеволодъ:  «О,  далече  зайде  соколъ,  птицъ  бья  къ  морю, 
а  Игорева  храбраго  пълку  не  креситн».  «Се  бо  два  сокола  слет'Ьста 
съ  отня  стола  злата  поискати  града  Тьмутороканя,  а  любо  пспити 
шеломомь  Дону.  Уже  соколома  крыльца  прип'Ьшали  поганыхъ  саб- 
лями, а  самою  опуташа  во  путины  жел-Ьзны». 

Въ  погон'Ь  за  Игоремъ  Гзакъ  говоритъ  Кончаку  о  соколич'Ь, 
пл'Ьнномъ  сын-Ь  Игоря:  «Ажъ  соколъ  къ  гн'Ьзду  летитъ,  соколича 
разстр'Ьляев'Ь  своими  злачеными  стр'Ьлами». 

Святославъ,  говоря  о  воинской  храбрости,  восклицаетъ:  «А  чи 
диво  ся,  брат1е,  стару  помолод'Ьть?  Коли  соколъ  въ  мытехъ  бываетъ, 
высоко  птицъ  възбиваетъ,  не  дастъ  гн-бзда  своего  въ  обиду!» 

Наконецъ  и  10  в^Ьщихъ  перстовъ  Бояна  у  пЪвца  падаютъ  на 
жив-ыя  струны,  какъ  10  соколювъ  на  стадо  лебедей. 

2)  Живая  струна  Бояна,  которая  сама  гремитъ  п^Ьснь  славы 
князьямъ,  уподобленная  .лебедю,  папоминаетъ  намъ  лебединое  П'Ьн1е 
классической  мцеолог1п,  показываетъ,  что  лебедь  и  у  п-Ьвца  нашего 
былъ  символомъ  п^Ьн1я  и  звука  вообще. 
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3)  Но  эмблемою  п'Ьвца,  по  всем1рному  употреблен1ю,  служить 
лучццн  изъ  пернатыхъ  п-^Ьецобъ  —  соловей,  который  свопмъ  «щекотомъ» 
БОСП'Ьваетъ  и  славу  полковъ  п  приближеше  св-Ьта  солнечнаго. 

4)  Паретпемъ  снзаго  орла  выражается  полетъ  поэтнческаго  «ума» 
или  «замышле1пя»  Бояпова. 

5)  Зерзпц-Ь,  т.-е.  кукушк-Ь  (по-украински  зозуля),  уподоблена 
Ярославна,  тоскующая  одиноко  по  своемъ  Игор'Ь.  Птица  С1я,  по  при- 
роде своей  сиротствующая,  лишенная  радости  —  насиживать  гн-Ьздо 
и  заботиться  о  семь-Ь  своей,  есть  в-Ьривш  символъ  сиротства  и  род- 
ственной печали. 

6)  Противоположное  значен1е  спмъ  птицамъ  им^етъ  воронъ  и 
однородникн  его  —  галка  и  сорока. 

Воронъ  въ  нашей  поэз1и  всегда  недобрая  примата,  всегда  является 
на  горе;  его  карканье  («вороно-грай»)  всегда  злов-Ьщтй  голосъ,  какъ 
во  сн-Ь  Святославовомъ. 

7  и  8)  Подобное  значен1е  въ  п-Ьсн-Ь  Игорю  им-Ьють  галка  и 
сорока.  Вспомните,  какую  «свою  р-Ьчь  говоряхуть  галпцы»,  когда 
собратья  ихъ,  вороны,  д'Ьлили  между  собою  трупы.  Полки  половецкхе 
также  названы  у  п'Ьвца  галичьими  стадами  въ  противоположность 
соколамъ-русинамъ;  а  разговоръ  половецкихъ  хановъ  уподобленъ 
стрекоту  сорокъ. 

Вотъ  еще  картина  ночи  предъ  битвою  съ  половцами:  «Длъго 
ночь  мркнетъ,  заря-св'Ьтъ  запала;  щекотъ  соловш  успе,  говоръ  га- 
личъ  убуди».  Вотъ  противоположная  картина  разсв'Ьта,  предъ  воз- 
вратомъ  Игоря  на  русскую  землю:  «Тогда  врани  не  граяхуть,  галицы 
помолъкоша,  сороки  не  троскоташа;  полозш  ползоша  только;  дятлове 
тектомъ  путь  къ  р-Ьц^  (т.-е.  Донцу)  кажуть;  соловш  веселыми  п-Ьсньми 
св^тъ  пов'Ьдаютъ». 

Зд'Ьсь  весь  родъ  ворон1Й  представленъ  въ  противоположности 
съ  соловьемъ  —  в'Ьстникомъ  св^та  и  дятломъ  —  показателемъ  пути 
въ  родную  землю. 

Что  касается  до  зв^Ьрей,  то  всего  чаще  въ  п-Ьсни  Игорю  встр-Ь- 
чается  волкъ,  служащей  для  выражен1я  быстроты  б-Ьга  по  земл'Ь. 
Это  вид^^ли  мы  уже  въ  пзображен1и  б-Ьгущаго  Игоря,  курской  дру- 
жины и  замышлен1я  Бояна  (какъ  п^Ьвца  псторпческихъ  событ1й  на 
земл-Ь  русской,  который,  по  словамъ  п'Ьвца  Игоря,  «рискалъ  въ  тропу 
Трояню  чрезъ  поля  въ  горы»).  Кром-Ь  того,  по  словамъ  пФвца  Игоря, 
волкомъ  скакалъ  и  рыскалъ  Всеславъ  полоцк1й,  б-Ьжалъ  къ  Допу 
Гзакъ  и  Влуръ  сл-Ьдомъ  за  Игоремъ  изъ  пл-Ьна. 

Несторъ  въ  описанш  Святослава  быстроту  его  сравниваетъ  съ  пар- 
дусомъ.  «Легко  ходя,  акы  пардусъ,  войны  многы  творяше».  —  И  пЬ.- 
вецъ  Игоря  упоминаетъ  одинъ  разъ  о  семъ  зв'Ьр'Ь,  говоря,  что  «по 
русской  земли  прострошася  половци,  акы  пардуже  гн'Ьздо». 

Но  важн'Ьйш1й  изъ  зв-Ьрей  —  символъ  храбрости  и  силы  есть 
туръ  —  красивый,  дикш,  нын-Ь  весьма  уже  р'Ьдкш  быкъ  (игиз);  онъ 
назывался    прежде    у    насъ,    у    чеховъ,    у    литовпевъ    туромъ    (оть 
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лат.  иигиз);  но  также  и  польскимъ  именемъ  —  зубромъ.  За  ипмъ 
любили  охотиться  встарину,  какъ  видно  пзъ  Поучен1я  Владимира 
Мономаха,  который,  разсказывая  о  своихъ  ловахъ  зв'Ьриныхъ  въ  Чер- 
нпгов'Ь,  говорить:  «Тура  мя  два  метала  на  роз^хъ».  Въ  п-Ьснп  Игорю 
буй-туромъ  (и  яръ-туромъ)  называется  удалый  Всеволодъ;  дружина 
Рюрикова  также  уподоблена  турамъ.  И  волынская  л-Ьтопись,  описы- 
вая «великаго  и  памятнаго»  Романа  галицкаго,  говорптъ:  «Храбръ  же 
б'Ь,  яко  и  туръ;  ревнова  же  Д'Ьду  своему  Мономаху». 

Максимович},. 

Личность  и  >11росозерцан1е  п-Ьвца    Слова   о   полку    Игорев'Ь. 

За  авторомъ  Слова  всЬ  единогласно  признаютъ  зван1е  лица 
св-Ётскаго,  но  намъ  кажется,  что  можно  еще  ближе  опред-^лить  его 
зван]е,  если  вгляд'Ьться  въ  его  отношен1е  къ  князъямъ,  дружин'Ь  и 
народу.  Онъ  ставитъ  себя  въ  одинаковое  положен1е  съ  поэтомъ  Боя- 
но>гь,  который,  по  его  же  описан1ю,  видимо,  былъ  поэтомъ  или 
п'Ьвцомъ  дружины:  воинственные  подвиги  князя  и  его  дружины  — 
вотъ  предметъ  его  п-Ьсенъ.  Тотъ  дружинный  эпосъ,  отрывки  кото- 
раго  вошли  въ  л-Ьтопись  Нестора,  развивался  дружинными  поэтами 
въ  род-Ь  Бонна.  Русскхе  бояны  —  это  барды,  скальды,  миннезингеры 
другпхъ  народовъ,  питомцы  воинственныхъ  в'Ьковъ,  в-Ьп^хе  истолко- 
ватели дружинной  жизни.  Понятно,  что  они  должны  были  воспи- 
таться дружиною,  ея  духомъ,  проникнуться  ея  идеалами,  участво- 
вать въ  ея  подвигахъ  и  пирахъ.  Пхъ  п'Ьсни  и  могли  сохраниться 
только  въ  дружин-Ь  и  могли  переходить,  какъ  бы  по  насл'Ьдству, 
отъ  одного  п-Ьвца  къ  другому.  Лучш1я  пзъ  нихъ  были  образцами 
другимъ,  которые  ими  развивали  свой  поэтическш  даръ.  Такъ  Боянъ 
служилъ  образцомъ  п'Ьвцу  Слова  о  полку  Игоря,  котораго  мы  также 
должны  назвать  дружиннымъ  п-Ьвионъ.  Онъ  восп'Ьваетъ  Игоря  и 
буй-тура  Всеволода  за  ихъ  отвагу,  мужество,  за  добыван1е  взаимной 
главы  и  чести,  за  все  то,  за  что  п'Ьснотворцы  стараго  времени  вос- 
хваляютъ  стараго  Ярослава,  храбраго  Мстислава  и  другпхъ  русскихъ 
князей.  Эти  главныя  свойства  эпическаго  Святослава  Несторовой 
л'Ьтописи  являются  и  зд'Ьсь,  какъ  лучшья  и  блестящая  качества  князя, 
которыя  служатъ  предметомъ  поэтическаго  одушевлен1я.  Поэтъ  знаетъ 
не  только  «былины  своего  времени»,  т.-е.  всЬхъ  современныхъ  ему 
князей,  какъ  п^^вецъ  дружины,  близки!  къ  князю,  который  счнталъ 
себя  членомъ  общей  княжеской  семьи,  родовичемъ;  но  онъ  знаетъ 
и  «былины  стараго  времени»,  знаетъ  не  по  отрывочнымъ  л'Ьтопис- 
нымъ  сказан1ямъ,  а  по  живымъ  предан1ямъ,  по  п^Ьснямъ  Бонна  и, 
можетъ-быть,  другихъ  п'Ьснотворцев7>  стараго  времени.  Сочувствие 
его  ко  всЬмъ  имъ  опред'Ьляется  т^ми  же  самыми  чертами  удали, 
которыя  д-Ьлали  князя  идоломъ  дружины.  Онъ  описываетъ  ихъ  лич- 
ности по  удалымъ  ихъ  подвига мъ,  по  такимъ,  которые  доставляли 
князю  славу,  а  дружин-Ь  честь.    А    эти    подвиги   могли  совершаться 
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только  Нса  пол-Ь  битвы  съ  врагами  для  охраны  родины.  Наконецъ, 
'близкое,  какъ  бы  родственное  отношен1е  п'Ьвца  къ  дружип-Ь  ясно 
говорить  намъ,  въ  какой  сред^э  могли  развиваться  его  идеалы.  Онъ 
самъ  одушевленъ  т^>мъ  ратнымъ  духомъ,  какимъ  живетъ  дружина, 
птцущая  себ'Ь  чести,  а  кпязю  славы.  «Гд'Ь  твоя  голова  ляжетъ,  тамъ 
и  мы  свои  сложимъ»,  говорила  дружина  Святославу,  и  въ  этомъ 
заключалась  воинская  ^есть  ея.  Та  же  самая  т-^Ьсная  связь  на  пол-Ь 
брани  между  княземъ  и  дружиною  является  и  у  п'Ьвца  Слова;  отно- 
шетя  не  изм'Ьнились.  Князь  говорить  дружин-Ь:  «Лучше  быть  побпту, 
ч'Ьмъ  полонену»,  и  дру.жина  пдетъ  храбро  за  княземъ,  и  п'Ьвецъ 
съ  сочувств1емъ  сл'Ьдитъ  за  дружиною,  такъ  какъ  всЬ  ея  интересы 
близки  ему  самому.  Зато  въ  какомъ  идеальномъ  изображени!  онъ 
представляетъ  ее:  это  народъ  опытный,  подъ  трубами  повитый,  подъ 
шлемами  взлел'Ьянный,  концомъ  копья  вскормленный;  пути  и  овраги 
знакомы  ему;  колчаны  у  него  отворены,  сабли  наточены,  и  ц'Ьль 
всего  этого  добыть  себ'Ь  чести,  а  князю  славы.  Все  это  заставляетъ 
насъ  предполагать,  что  дружинная  жизнь  близко  знакома  П'Ьвцу 
Слова.  Но  наше  вниман1е  не  можетъ  остановиться  только  на  этой 
сторон'Ь  личности  поэта;  въ  не11  ярко  выступаетъ  еще  и  другая, 
на  которой  нельзя  не  остановиться.  Поэтъ  везд'Ь  высказываетъ  самое 
искреннее  сочувствхе  народному  б'Ьдствш  и  страдан1ямъ  отъ  кня- 
жескихъ  крамолъ  и  усобицъ,  отъ  дикихъ  наб-Ьговь  и  разорен1й  поло- 
Бецкихъ.  Онъ  глубоко  скорбптъ  и  плачетъ  о  родной  земл-Ь.  Ее,  раз- 
Д'Ьленную  на  уд'Ьлы,  онъ  признаетъ  за  страну  единую,  и  негодуетъ 
на  т-Ьхъ  князей,  которые  говорили:  «и  то  мое  и  это  мое»,  за  малое 
спорили,  какъ  за  великое,  и  изъ  личныхъ  интересовъ  проливали 
русскую  кровь.  Подвиги  ихъ  на  этомъ  поприп];'Ь  онъ  тте  признаетъ 
за  доблесть,  называетъ  ихъ  крамолами  и  этимъ  взглядомъ  руковод- 
ствуется также  при  оц'Ьнк'Ь  княжеской  д-Ьятельности.  Тутъ  онъ 
является  строгимъ  судьею  и  не  стесняется  въ  приговорахъ.  Олегъ 
Овятославовичъ  превраш;ается  у  него  въ  Олега  Гореславича;  потому 
что,  по  его  взгляду,  много  горя  посЬялъ  онъ  на  русской  земл-Ё, 
указывая  къ  ней  дорогу  половцамъ.  Зд'Ьсь  мы  видимъ  не  только 
дружинника,  занятаго  одними  дружинными  интересами,  но  и  русскаго 
челов-Ька,  сознаюгцаго  т'Ьсную  связь  со  всею  землею,  съ  народомъ; 
сознан1е  единства  русской  земли,  несмотря  на  ея  раздробленность, 
ясно  высказывается  поэтомъ;  онъ  чуждъ  всякаго  м-Ьстнаго,  уд'Ьль- 
наго  патрхотизма,  онъ  страдаетъ  равно  за  всЬхъ  русскихъ,  терпя- 
•  щихъ  б^ды,  за  княжеск1я  крамолы.  Самыя  вЪрованхя  его  мы  должны 
назвать  народными.  Въ  его  время  они  были  еще  въ  полной  сил-Ь 
въ  народ-Ь,  вдали  отъ  русско-христханскаго  центра,  Шева,  хотя  уже 
не  могли  быть  господствующими  въ  дружин-Ь.  Эти  в'Ьрован1Я  еще 
миеическ1я  и  являются  не  какъ  поэтичесюя  украшен1я,  а  какъ  в'Ь- 
ровашя  искренн1Я,  отчего  они  сохраняютъ  всю  св'Ьжесть  живыхъ 
образовъ.  П^Ьвецъ  самъ  в'Ьритъ  и  въ  Стрибога,  и  въ  Дажьбога,  и 
въ  Хорса,  и  въ  Белеса,  котораго  въ  Шев'Ь  уже  во  времена  Нестора 

20* 
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стали  забывать,  почему  л-Ьтописецъ  считаетъ  нужнымъ  опред-Ьлить 
его  эпитетомъ  «скот]й  богъ»,  тогда  какъ  тутъ  же  рядомъ  Перуна 
оставляетъ  безъ  всякаго  опред^лен1я,  какъ  бога,  еще  всЬмъ  хорошо 
знакомаго.  Поэтъ  в-Ьритъ  и  въ  мпеическую  силу  стнххй,  къ  кото- 
рымъ  заставляетъ  обращаться  плачущую  Ярославну,  какъ  д'Мстви- 
тельно  къ  живымъ  божества мъ,  на  что,  между  прочимъ,  указываетъ 
и  эпитетъ  «господине»,  относимый  къ  каждой  стих1и  порознь,  эпи- 
тетъ,  который  выражаетъ  живую,  одушевленную  силу.  Наконецъ, 
хорошее  сл'Ьдств1е  этой  миеической  молитвы  выказывается  тотчасъ  же 
въ  спасенш  князя  Игоря:  стихшныя  божества  какъ  будто  услышали 
скорбное  молен1е  тоскующей  жены  и  помогли  ея  мужу  воротиться 
на  родину.  Все  это  миеическое  м1росозерцан1е  сообщаетъ  поэту  мно- 
жество живьтхъ  поэтпческихъ  образовъ,  не  выходящихъ  изъ  круга 
родныхъ  в'Ьровашй.  У  него  сохраняется  то  же  миеичеекое  отношен1е 
къ  природ'Ь,  та  же  в'Ьра  въ  оборотней,  волкодлаковъ,  въ  добрыя  и 
злыя  предв'Ьщан1я,  как1я  еще  живо  сохранялъ  русскш  народъ. 

Бо  всемъ  этомъ  мы  еще  не  видимъ  вл1ян1я  хрпст1анства.  Только 
въ  конц-Ь  поэмы  одинъ  маленькш  эпизодъ  говоритъ,  что  идетъ  р'Ьчь. 
о  княз^-хрпст1анин'Ь,  но  особенно  для  характеристики  самыхъ  идеа- 
ловъ  поэта  онъ  не  имЪетъ  никакого   значен1Я. 

Трудно  сказать,  въ  такомъ  ли  впд^  вышло  Слово  изъ  устъ 
поэта,  и  самъ  ли  онъ  его  записалъ,  пли  оно  записано  к^^мъ  дру- 
гимъ,  неум'Ьвшимъ  сохранить  п'Ьсеннаго  разм-Ьра.  Но,  соображая 
обстоятельства,  мы  склонны  предполагать  это  посл-Ьдисе.  Грамотность 
была  потребностью  только  людей  религ10зныхъ,  сл-Ьдственно,  только 
они  преодол-Ьвалн  трудъ  учен1я.  ВсЬмъ  же  другимъ  ум'Ьнье  читать 
и  писать  не  представляло  никакого  интереса.  П'Ьвецъ  Слова,  если  и 
считался  христ1аниномъ,  то  ужъ  никакъ  не  былъ  релипознымъ  чело- 
в-Ькомъ,  проникнутымъ  христ1анскпми  идеями  и  стремлен1ями,  которыя 
внутренно  даже  и  не  коснулись  его.  Итакъ,  если  онъ  могъ  быть 
грамотнымъ,  то  всл'Ьдств1е  какой-нибудь  особенной  случайности;  но 
в-Ьри-Ье,  что  онъ  и  не  принимался  за  эту  науку.  Обыкновенно  учи- 
лись читать  по  часослову,  по  псалтирю  или  по  другимъ  священ- 
нымъ  книгамъ,  потому  что  иныхъ  не  было.  Странно  было  бы  пред- 
положить, что  нашъ  поэтъ,  учась,  конечно,  по  этимъ  книгамъ,  не 
принималъ  оттуда  никакпхъ  идей,  а,  принявъ  хотя  н-Ьсколько,  онъ 
невольно  бы  разрушилъ  ту  ц-блость  миеичвскаго  мхросозерцанхя, 
которую  мы  зам-Ьтили  въ  его  поэм-Ь.  Онъ  не  могъ  бы  быть  такъ 
наивно  искреннимъ,  касаясь  того,  другого  или  третьяго  мпеическаго. 
образа.  Съ  другой  стороны,  поэтъ  въ  то  время  не  былъ  писателемъ, 
и  сл'Ьдовательно,  поэтическ1я  стремлен1Я  не  им'Ьли  ничего  общаго 
ст.  ум'Ьньемъ  читать  и  писать.  Боянъ,  кого  хот-Ьлъ  восп-^ть,  брался 
за  гусли,  а  не  за  перо  и  былъ,  по  всей  в'Ьроятности,  безграмотный. 
То  же  мы  лумаемъ  и  о  п'Ьвц'Ь  Слова.  Значитъ,  остаемся  на  пред- 
положен1и,  что  поэма  прошла  черезъ  чужое  перо,  сл^Ьдственно  могла 
н'Ьсколько  изм'Ьниться  въ  форм-Ь  пзложен1я.  Стоюнннъ. 
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Путешеств1е  игумена  Дан1ила. 

Б1ографическихъ  св'Ьд'Ьн1Й  объ  игумен-Ь  Даниы'Ь  пока  мы  не 
им'Ьемъ  никакихъ.  Въ  своемъ  Паломник'Ь  онъ  д-Ьдаехъ  два  указан1Я 
на  м-Ьстность,  гд'Ь  должно  полагать  его  родпну.  Во-первыхъ,  описывая 
1орданъ  (гл.  VI),  онъ  говорить,  что  святая  р^Ька  всЬмъ  похожа  на  р-Ьку 
русскую  Сновъ  —  и  шириной,  и  глубиной,  н  излучистостью  течен1я„ 
и  берегами.  А  р'^Ька  Сновъ  течетъ  съ  сЬверо-западной  части  Черни- 
говской губерн1и,  выходя  пзъ-подъ  Стародуба  и  впадая  въ  Десну 
Бемного  выше  Чернигова.  Во-вторыхъ,  сообщая  о  князьяхъ  русскпхъ, 
которыхъ  имена  для  поминовенхя  о  здрав1и  онъ  записалъ  въ  мона- 
-стыр-Ь  святого  Саввы  (гл.  XXII,  йп.),  онъ  называетъ  вм-Ьст^  съ  быв- 
шими въ  его  время  главными  князьями  еще  побочныхъ  князей  по- 
■лоцко-минскихъ,  изъ  чего  сл'Ьдуетъ  заключать,  что  онъ  находился 
къ  этпмъ  князьямъ  въ  какомъ-то  особомъ  отношен1и.  Такъ  какъ  сЬверо- 
западная  часть  нын-Ьшней  губернш  Черниговской  смежна  съ  древ- 
нимъ  княжествомъ  полоцко-минскимъ,  то  по  сейчасъ  приведеннымъ 
указан1ямъ  Данпхла  о  м'Ьст'Ь  его  родины  нужно  думать  одно  изъ 
двухъ  —  или  что  онъ  былъ  полочанинъ  изъ  юго-восточной  части 
княжества  и  зналъ  черниговскую  р-Ьку  Сновъ  по  сосЬдству,  или  что 
онъ  былъ  сЬверо-западный  черниговецъ  и  записалъ  имена  полоцко- 
минскпхъ  князей  по  той  же  самой  причин-Ь.  Бол-Ье  в-Ьроятно  по- 
сл'Ьднее,  ч^Ьмъ  первое.  Относительно  времени  путешеств1я  Даншла 
въ  1ерусалимъ  мы  находимъ  у  него  возможно  точныя  указанхя.  Онъ 
говорить,  что  отправился  въ  путь  въ  княжен1е  великаго  князя  Свято - 
полка  Изяславпча  (гл.  XXII,  йп.),  который  умеръ  16  апр-Ьдя  1113  года; 
зат'Ьмъ  онъ  говорить,  что  путешествхе  изъ  1ерусалима  къ  Тивер1ад- 
скому  озеру  онъ  совершилъ  подъ  прикрытхемъ  войскь  тогдашняго  хри- 
ст1анскаго  государя  1ерусалнма  —  Балдуина,  который  ходпль  въ  по- 
ходъ  на  Дамаскъ  (гл.  XIV),  а  этоть  походь  им-бль  м-Ьсто  въ  1115  году 
въ  первой  его  половин-Ь.  Сл'Ьдовательно,  Даншлъ  отправился  изъ 
Росс1и  до  апр'Ьля  1113  года,  а  предпринялъ  обратный  путь  посл'Ь 
первой  половины  1115  года. 

Ц'Ьль,  съ  которою  Дашилъ  р'Ьшился  написать  свой  Паломникъ, 
совершенно  понятна  сама  собою.  Для  благочестивыхъ  русскихъ  людей 
святой  градъ  1ерусалимъ  и  святыя  палестинск1я  м'Ьста  были  такими  же 
дорогими  и  высокоинтересными  предметами,  какъ  и  для  всЬхъ  вообще 
благочестивыхъ  людей,  а  между  т'Ьмъ  они  не  им-Ёли  .книги,  въ  ко- 
торой могли  бы  читать  пхъ  описан1е  и  по  которой  могли  бы  соста- 
влять себ'Ь  о  нихъ  н-Ькоторое  понят1е.  Такпмъ  образомъ  Даншлъ, 
Р'Ьшившись  написать  свой  Паломникъ,  хот-Ьлъ  удовлетворить  на- 
сущной нужд-Ь  въ  подобной  КНИГ'Ь. 

Многочисленные  богомольцы,  ходивш1е  въ  1ерусалимъ  прежде  Да- 
н1ила,  возвращались  изъ  него  съ  разсказами  о  вид'Ьнномъ.  Но  съ  этими 
разсказами  было  то  же,  что  въ  настоящее  время  съ  разсказами  бого- 
мольцевъ-простолюдиновъ  —  одни  пов-Ьствовали  одно,  друйе  —  другое. 
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третьи  —  Богъ  зиаетъ  что.  Въ  виду  этнхъ  пов-Ьствователей-сочини- 
телей  Даншлъ  задался  мысл1ю  составить  описан1е,  по-возможностп, 
в-Ьрное  и  точное,  на  что  онъ,  желая  внушить  в-Ьру  къ  себ-Ь,  неодно- 
кратно нарочптымъ  образомъ  и  указываетъ  въ  своемъ  Паломник-Ь 
(введен1е,  гл.  XVI,  XVII,  йп.  и  XX,  йп.).  Чтобы  не  только  самому, 
вид'Ьть  все  собственными  глазами,  но  и  вид'Ьть,  по-возможности,. 
обстоятельно,  Даншлъ  не  ограничился  нед'Ьльнымъ  посЬщешемъ  1еру- 
салима,  какъ  это  д'Ьлаютъ  обыкновенные  богомольцы,  осматривающ1е 
его  святыни,  такъ  сказать,  впопыхахъ  и  на  б-Ьгу,  но  прожилъ  въ  немъ 
ц-Ьлые  16  м'Ьсяцевъ  (введен1е).  Чтобы  объ  осматриваемыхъ  святыняхъ 
пршбр'Ьтать  св'Ьд'Ьнхя,  по-возможности,  В'Ьрныя,  чтобы  везд'Ь  вид-^ть 
именно  то,  что  и  надлежало  впд'Ьть,  необходимымъ  услов1емъ  было 
пр1обр'Ьтен1е  возможно  надежныхъ  и  знаюш,ихъ  путеводителей  и 
руководителей,'  —  Дан1плъ  приложилъ  объ  этомъ,  какъ  онъ  самъ 
говоритъ,  все  свое  старан1е,  и  такъ  какъ  онъ  былъ  челов'Ькъ  со- 
средствами,  то  вполне  въ  этол1ъ  и  усп-Ьдъ  (1Ы(1.). 

Не  ограничиваясь  1ерусалимомъ  и  его  ближайшими  окрест- 
ностями, Дан1нлъ  хот-Ьлъ  оставить  возможно  полное  описайте  всЬхъ 
святыхъ  палестинскихъ  м-Ьстъ.  Но  въ  Т'Ь  времена  по  причнн'Ь  разбо11- 
никовъ  было  крайне  опасно  путешествхе  пзъ  1ерусалима  въ  древнюю 
Галилею,  къ  Тпвер1адскому  озеру.  Энерпя  и  счаст1е  помогли  въ  этомъ 
случа-Ь  нашему  путешественнику.  Въ  бытность  его  въ  Терусалим-Ь 
святой  городъ  находился  въ  обладан1и  крестоносцевъ,  у  которыхъ 
тогда  1ерусалимскимъ  королемъ  былъ  Балдуинъ  I,  или,  какъ  назы- 
ваетъ  его  нашъ  паломникъ,  князь  Балдвинъ.  Даншлъ  представлялся 
Балдуину,  усп'Ьлъ  прюбр'Ьсти  его  полное  расположен1е  и  прошелъ 
путемъ  отъ  Херусалима  до  Тивер1ады  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  самимъ,  когда, 
онъ  предпринялъ  военный  походъ  въ  Дамаскъ. 

Посл-Ь  желан1я  составить  описаше  возможно  в-Ьриое  и  обстоя- 
тельное, вообш;е  возможно  удовлетворительное,  оставалось  им-бть  спо- 
собность и  талантъ  на  то,  чтобы  написать  его  какъ  сл-Ьдуетъ,  чтобы 
дать  ему  литературное  изложен1е,  по  возможности  соотв'Ьтствующее 
и  подходяш.ее.  «Азъ  написахъ  не  хитро,  но  просто  написахъ»,  гово- 
ритъ Дан1илъ  о  своемъ  Паломник-Ь  (во  гл.  XX,  йп.),  и  этими  сло- 
вами опред-Ьляетъ  какъ  характеръ,  такъ  п  достоинство  своего  труда. 
Онъ  несомненно  былъ  челов'Ькъ  настолько  въ  тогдашнемъ  смысле 
образованный,  чтобы  нм'Ьть  способность  писать  витшственно  и  хитро- 
словесно;  но  природный  тактъ  подсказалъ  ему,  что  гочинен1е,  по- 
добное его  Паломнику,  должно  отличаться  совершенной,  нисколько 
не  хптрословесной,  простотой,  и  онъ  дМствительпо  написалъ  его 
съ  этою,  составляющею  величайшее  достоинство  его  труда,  просто- 
той. Не  уснап];ая  р'Ьчь  свою  цветами  ораторства,  онъ  описываетъ 
предметъ  за  предметомъ  —  то,  что  вид^лъ,  и  бол'Ье  ничего.  Отъ  этого 
Паломникъ  Даншла  выходитъ  н-ЬскоЛько  сухъ,  но  зато  онъ  нм-Ьотъ 
величайшее  достоинство  описаихя,  нич'Ьмъ  лишнимъ  не  загромолсдеи- 
наго  и  не  запутаинаго,   величайшее    достоинство    описан1я,  котораго 
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его  малограмотные  читатели  не  пм-Ьли  нужды  вкривь  и  вкось  ком- 
ментировать и  толковать,  а  должны  были  только  читать,  совершенно 
уразум-^Ьвая  то,  что  описывается. 

Паломникъ  Данп1ла,  какъ  мы  сказали,  представляетъ  собою  не 
частное  опнсан1е  только  и'Ьсколькихъ  святыхъ  м-Ьстъ  Палестины, 
но  Паломникъ  палестинсшй  или  херусалимскш  совершенно  полный, 
съ  оппсаи1емъ  всей  Святой  земли,  насколько  она  достоприм-Ьчательна 
для  христ1анъ.  Сл-Ьдуя  порядку,  въ  которомъ  обозр^валъ  святыни,  и 
который  есть  естественный  топографпческш  порядокъ  и  самъ  по  себ'Ь, 
Дан1илъ  описываетъ  1)  Терусалимъ  со  всею  его  святынею  и  всЬ 
ближайш1я  къ  нему  святыя  м-Ьста  въ  собственной  Палестин'Ь,  или 
древней  1удеи  (посл-Ь  святыни  самого  1ерусалима  зд'Ьсь  читается: 
о  Виеанш,  Геесиманш,  Виелеем'Ь,  1ордан^^,  Херихон'Ь,  о  монастыряхъ 
0еодос1я,  Саввы  и  Харитона,  о  Хеврон-Ь  и  дуб-Ь  мамвршскомъ); 
2)  святыя  м'Ьста  древней  Галилеи  со  включен1емъ  немногихъ  мтЬстъ 
Самар1и  (зд-Ьсь  —  о  Самар1и-град^^,  о  верховьяхъ  1ордана,  о  град-Ь 
Тивер^ад-Ь  и  о  мор-Ь,  о  гор-Ь  баворской,  о  Назарет'Ь  и  Кан-Ь  гали- 
лейской). Въ  начале  и  въ  конц-Ь  Паломника  Дан1илъ  прилагаетъ 
краткое  расписан1е  путей,  которыми  -Ьхалъ  отъ  Константинополя 
до  Терусалима  и  обратно.  Въ  вид'Ь  приложенхя  онъ  пом-Ьщаетъ  раз- 
сказъ  «о  св-Ьт-Ь  свят'Ьмъ,  како  сходитъ  съ  небесё  ко  гробу  Господню», 
въ  которомъ  весьма  обстоятельно  и  интересно  пов'Ьствуетъ,  какъ 
совершилось  это  схожден1е  при  немъ  самомъ. 

Паломникъ  Дан1ила  несомн-Ьино  долженъ  быть  признанъ  не  только 
книгою  совершенно  удовлетворительною  для  своего  времени,  но  и  за- 
м-Ьчательно  хорошею.  Достоинство  Паломника  въ  состоянхп  были  оц-Ь- 
нить  и  наши  предки,  у  которыхъ  онъ  пользовался  весьма  большою 
популярностш,  какъ  о  томъ  ясно  свид-Ьтельствуетъ  множество  до- 
шедшихъ  до  насъ  его  списковъ. 

Пгуменъ  Дан1илъ,  челов-Ькъ  довольно  чиновный,  бывъ  въ  1еру- 
салим-Ь,  сознавалъ  себя  какъ  бы  представителемъ  русской  земли; 
поэтому  онъ  хот'Ьлъ  ознаменовать  свое  пребыванхе  въ  немъ  д'Ьломъ 
такого  представительства:  на  день  велишя  субботы,  въ  которую  схо- 
дитъ на  гробъ  Господень  небесный  огонь,  Даншлъ  испросилъ  дозво- 
ление у  Балду ина  поставить  на  посл'Ьднемъ  кандило  за  землю  рус- 
скую по  подоб1ю  двухъ  другихъ,  поставлявшихся  на  немъ  на  сей 
день,  кандилъ,  именно  —  греческаго  и  монастыря  св.  Саввы.  «Въ  пят- 
ницу великз^ю  въ  1  часъ  дня,  —  разсказываетъ  Даншлъ  —  и  азъ 
худый  идохъ  къ  князю  Балдвину,  и  поклонихся  ему  до  земли;  онъ  же 
впд'Ьвъ  мя  поклонившаяся  и  прпзва  мя  къ  себ^Ь  съ  любовхю  и  рече 
ми:  что  хощеши  игумене  русск1й,  —  позналъ  бо  мя  добр-Ь  и  любляше 
мя  вельми,  яко  бяше  мужъ  благъ  и  смиренъ  и  не  гордитъ  ни  мало. 
Азъ  же  рекохъ  ему:  господине  княже,  молюся  теб-Ь  Бога  для  и 
князей  ради  русскихъ,  хот'Ьлъ  быхъ  и  азъ  поставити  кандило  свое 
надъ  гробомъ  Господнимъ  за  вся  князи  наша  и  за  всю  русскую 
землю,  за  вся  христ1ане  руссшя  земля.  И  тогда  же  князь  повел-Ь  ми 
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поставити  свое  канднло,  и  съ  радост1ю  посла  со  мною  мужа  своего 
лучшаго  ко  эконому  святаго  Воскресен1я  и  къ  тому,  иже  держитъ 
гробъ  Господень.  Повел-Ьста  ми  оба  —  экономъ  и  ключарь  гроба 
Господня  —  принести  кандило  свое  съ  масломъ;  азъ  же  поклонихся 
имъ  съ  радост1Ю  великою  и  шедъ  на  торгъ  и  купихъ  кандило  стклян- 
ное  велико  и  нал1яхъ  масла  древянаго  чистаго  безъ  воды  и  прине- 
сохъ  ко  гробу  Господню  уже  вечеру  сущу  и  умолихъ  ключаря  того 
единаго  и  взв'Ьстихъ  ему,  онъ  отверзе  двери  гроба  Господня  и  по- 
вел-Ь  ми  выступити  изъ  калигъ  и  введе  мя  босого  въ  гробъ  Госпо- 
день съ  кандиломъ,  еже  ношахъ  азъ  руками  своими  гр'Ьшныма,  и 
повел-Ьхъ  ми  поставити  кандило  на  гроб'Ь  Господни,  и  поставихъ 
своима  рукама  гр'Ьшныма  въ  ногахъ,  ид'Ьже  лежаста  пречист1и  ноз-Ь 
Господа  нашего  1исуса  Христа,  —  въ  главахъ  стояше  кандило  гре- 
ческое, на  персяхъ  поставлено  бяше  кандило  св.  Саввы  и  всЬхъ 
монастырей,  тако  бо  обычай  имутъ  по  вся  л-Ьто  поставляти  кандило 
греческое  и  св.  Саввы...»  По  словамъ  Даншла,  вм'Ьст'Ь  съ  двумя  сей- 
часъ  помянутыми  кандилами  и  его  кандило  возжглось  само,  егда 
сниде  св'Ьтъ  святый.  На  трет1Й  день  онъ  взялъ  свое  кандило,  чтобы 
нести  его  домой.  Е.  Толубинскт. 


Паломничество. 

Школою  русскаго  иночества  постоянно  служилъ   Востокъ.  Есть 
пзв'Ьстхе,  что  еще  Владимиръ  I  (1001)  отправилъ  пословъ  въ  Египетъ, 
к'русалимъ  и  друг]"я    страны,  чтобы  они    на    м-Ьст-Ь    увид-бли  жизнь 
богоугодныхъ  мужей.  Уже  при  Ярославл-Ь  I  является  русск1й  отшель- 
никъ  Илар1онъ,  а  Антон1й   отправляется  для  подвиговъ  на  Аеонъ  и 
оттуда  приноситъ  на  горы  кхевсшя  образъ  жизни  тамошнихъ  отшель- 
ннковъ.  При  Изяслав-Ь  странствовалъ  въ  Терусалимъ  и  Константино- 
поль, для  обозр-Ьнхя  монастырей  и  закупки  церковныхъ  вещей,  Вар- 
лаамъ,  сперва  подвижникъ  печерск1й,  а  потомъ  игуменъ  Дмцтр1евскаго 
монастыря.  Во  второй  половин'Ь  ХП  в-Ька  въ  т-Ьхъ  же  м-Ьстахъ  былъ 
Антонш  Дымсшй.  Въ  XII  в'Ьк'Ь  странствован1я  на  Востокъ  распростра- 
нились до  такой  степени,  что  возникъ    даже    вопросъ:  не  гр'Ьхъ  ли 
возбранять    н^Ькоторымъ    эти    странствован1я?    р'Ьшенный   въ    пользу 
запрещен1я.  Мног1е  давали  даже  присягу  итти  въ  Герусалимъ;   и  за 
то  была  назначена  епитим1я,  ибо,  какъ  сказано  въ  запрещены!,  при- 
сяга эта  «губитъ  нашу  землю».  То  же  самое  пришлось  повторить  и 
въ  начал-Ь  XIV  в-Ька,  такъ  какъ  и  тогда  благочестивыя  странствован1я 
совершались  въ  значительныхъ  размЪрахъ.  Это  настроен1е,  в-Ьроятно, 
поддерживалось  и  восточными  странниками,  заходившими  въ  Россхю, 
о  которыхъ  встр-Ьчаются    изв'Ьст1я    очень    рано,  а  потомъ  постоянно. 
Центрами,  привлекавшими    иашихъ    путешественниковъ    на  Восток-Ь, 
были:  Константинополь,  Аеонъ  и  1ерусалимъ  съ  его    окрестностями. 
Тамъ  можно    было    встр-Ьтить    лицъ    даже    изъ    далекаго    Новгорода. 
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ТТуть  этотъ  былъ  опасенъ,  потому  что  нер'Ьдко  на  путешественнпковъ 
нападали  морск1е  разбойники,  отъ  которыхъ  иногда  приходилось 
терп-ЬтБ  прит-Ьсненгл.  Но  в-Ьра  превозмогала  всЬ  препятств1я. 

Все  внпмап1е  путешественнпковъ  сосредоточивалось  на  религ1оз- 
ныхъ  предметахъ  и  вполн-Ь  характеризуетъ  духъ  времени.  Съ  мель- 
чайшими   подробностями    передаютъ    они    о   м-Ьстахъ,    освященныхъ 
релипозными    восполп1нан1ями;    записываютъ    предан1Я,    сложивш1яся 
о  нихъ,  и  стараются  не  пропустить  ни  одного  изъ  нихъ  въ  свопхъ 
странствован1Яхъ.  На  пути  изъ  Константинополя  въ  1ерусалпмъ  игу- 
менъ  Дан1илъ  только  мимоходомъ  зам'Ьчаетъ  объ  островахъ,  гд-Ь  до- 
бываются   мастика,    вино,    овош,и,   сЬра  (Хшсъ,  Пплосъ).  Ефесъ  для 
него  важенъ  потому,  что  тамъ  гробъ  1оанна  Богослова,  изъ  котораго 
исходитъ  персь  для  нсц'Ьлен1й;  а  недалеко  отъ  Ефеса  находится  пе- 
щера семи  отроковъ  спавшихъ  372  г.,  отъ  Дец1я  до  0еодос]Я.  Кипръ 
важенъ  потому,  что  тамъ  находится  безчисленное  множество  святыхъ, 
а   на   гор'Ь,    гд'Ь    постав ленъ    кипарисный    крестъ  Еленою,  являются 
знамен1я  и  чудеса.  Зд'Ьсь  родится    ладанъ  темянъ,  который  падаетъ 
съ  неба  на  деревья,  какъ  роса.  Перечисляя  острова,  которые  лежали 
на  его  пути,  Дан1илъ  при  этомъ  указываетъ,  как1е  святые  почиваютъ 
на    нихъ.    Но    особенно    подробно  онъ  говоритъ  о  Херусалим-Ь  и  его 
окрестностяхъ.  Тамъ  онъ  исходилъ  «всю  землю»:  до  моря  Тивер1ад- 
скаго  и  до  горы  0авора,  —  до  Назарета,  Хеврона  и  Хордана.  Онъ  от- 
м'Ьчаетъ   всЬ  м'Ьста,  важныя  въ  евангельскомъ  и  библейскомъ  отноше- 
Н1яхъ,  и  разсказываетъ  м-Ьстныл  подробности  о  нихъ.  Возл-Ь  городской 
ст-Ьны    лежитъ    плоская    гора,   которая  разсЬлась  во  время  распят1я 
1исуса,    и    то  м'Ьсто  называется  адъ.  На  м'Ьст'Ь  распят1я  Христа  за- 
м-Ьтна  также  разсЬлнна,  чрезъ  которую  пролилась  его  кровь  на  главу 
Адама.  Даншлу  указывали  м'Ьсто  жертвопрпношенхя  Авраама;  столпъ 
Давида,  гд'Ь  онъ  составилъ  псалтирь;  м'Ьста  исц'Ьленш  1исуса;  дома, 
гд-Ь   жили    изв'Ьстныя    лица  священной  истор1и.  Содомское  море  от- 
текло далЬе  на  4  версты  ради  крещешя  1исуса.  На  Хордан'Ь  показы- 
вали мЬсто,  чрезъ  которое  по  вод-Ь  прошла  Мархя  Египетская,  чтобы 
пршбщпться  у  Зоспмы.  Даншлу  случилось  быть  на  Хордан-Ь,  во  время 
водоосвящен1я,  и  достойные    люди,    по    его  замЬчанш,  видятъ,  какъ 
исходитъ  Духъ  Св.  на  воды  1орданск1Я.  Въ  Херихон-Ь  показывали  Да- 
шилу  12  камней,  взятыхъ  со    дна  Ьрдана  въ  то  время,  когда  разсту 
пились    его  воды  для  перехода  евреевъ.  Онъ  вид-Ьлъ  дубъ  мамврш- 
ск1й,  возлЬ  котораго  стоялъ  шатеръ  Авраама,  когда  онъ  принималъ 
Троицу.  Недалеко  отъ  Сихема  онъ  вид'Ьлъ  колодецъ  1акова,  гд-Ь  бесЬ- 
довалъ    1исусъ    съ    самарянкою.    На    горЬ    Оаворской    есть    пещера 
съ  трапезою,  куда  и  теперь  приходитъ  Мельхиседекъ  совершать  ли- 
турГ1Ю.  Особенное  же  вниман1е  Дашилъ  обратилъ  на  св'Ьтъ,  который 
нисходитъ  съ  неба,  во  время  вечерни  въ  великую  субботу,  и  зажи- 
гаетъ    кадила.    Дан1илъ    отвергаетъ  мн-Ьихе  тЬхъ,  которые  говорили, 
что  Духъ  Св.  нисходитъ  на  гробъ  Тисуса,  а  также  и  другихъ,  кото- 
рые зажигайте  кадилъ  объясняли  дМств1емъ  молн1и:  по  его  мн-Ьн^ю, 
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они  зажигаются  отъ  невид имаго  дМств1Я  благодати.  «Св'Ьтъ  же  этотъ, 
по  зам-Ьчанш  Дан1ила,  не  похожъ  на  настоящш,  но  св-Ьтится  какъ-то 
чудно  п  особенно,  цв-Ьтомъ  своимъ  напоминая  киноварь».  Притомъ 
не.всЬ  кадила  загораются  отъ  него,  а  только  православныя,  латин- 
ск1я  же  горятъ  инымъ  св'Ьтомъ,  и  не  такъ,  какъ  т-Ь,  «изрядно  и  чудно 
св'Ьтясь».  Этогъ  св'Ьтъ  обращалъ  на  себя  вниман1е  и  др^тпхъ  путе- 
шественниковъ. 

Въ  дух'Ь  путешесгв1я  Даншла  и  наппсаны  друпя  странствовашя 
по  Востоку:  какъ  1ерусалимъ  прпвлекалъ  ихъ  своими  воспоминан1ями, 
такъ  Константинополь  —  монастырями.  Описан1е  Константинополя  Сте- 
фана Новгородца  есть  0Ш1сан1е  монастырей  и  ихъ  святынь.  И  зд'Ьсь 
онъ  останавливается  преимущественно  на  т'Ьхъ  предметахъ,  которые 
могутъ  удовлетворить  чувство  в-^ры.  Разсказывая  о  мозаическомъ 
образ-Ь  1псуса  въ  Софшскомъ  храм-Ь,  онъ  зам^Ьчаетъ,  что  изъ  ногъ 
(ТО,  гд-Ь  нарисованы  язвы  гвоздиныя,  идетъ  святая  вода^  и  что  зд'Ьсь 
онъ  мазался  масломъ  и  пилъ  воду.  Увид'Ьвъ  трапезу  Авраама,  онъ 
вспоминаетъ  о  дуб'Ь  мамвршскомъ,  вид-Ьнномъ  въ  1ерусалим'Ь:  листья 
его  остаются  зелеными  л-Ьтомъ  и  зимою,  и  останутся  навсегда  та- 
кими. Въ  колонне  Константина  В.  Стефанъ  вид'Ьлъ  сЬкнру  Ноя; 
а  въ  церкви  апостоловъ  2  столпа:  одинъ  —  къ  которому  привязанъ 
былъ  1исусъ,  а  другой  —  у  котораго  плакалъ  Петръ  посл-Ь  отреченхя. 
Въ  монастыр'Ь  Спаса  ему  показывали  чашу  изъ  б-Ьлаго  камня,  въ  ко- 
торой 1исусъ  претворилъ  воду  въ  вино.  Въ  Константииопол'Ь  внп- 
ман1е  путешественниковъ  останавливалось  на  трапезе  Авраама,  ков- 
чег-Ь  Ноя  и  С'Ькпр'Ь,  которою  онъ  строилъ  его;  они  вид-Ёли  камень, 
изъ  котораго  извлекъ  Моисей  воду;  тамъ  были  собраны  всЬ  принад- 
лежности страдан1й  1исуса  и  остатки  хл'Ьба,  который  онъ  вкушалъ 
на  вечери.  Въ  монастыр-Ь  Продром'Ь  хранились  волосы  Богородицы. 
На  С^он-Ь  путешественникамъ  показывали  священные  камни,  на  ко- 
торыхъ,  по  преданш,  1исусъ  бесЬдовалъ  съ  Моисеемъ,  и  друпе,  на 
которые  онъ  указалъ,  когда  говорилъ  1удеямъ,  что  камни  возопхютъ,. 
если  онъ  заставитъ  молчать  учениковъ.  На  бавор'Ь  хранились  камни, 
на  которыхъ  <•  чоялъ  Тисусъ  во  время  преображен]я.  На  Схон-Ь,  въ  ар- 
мянскомъ  монастыр-Ь,  хранился  огонь,  у  котораго  гр'Ьлся  апостолъ 
Петръ.  Въ  Египт-Ь  указывали  знаки  перехода  израпльтянъ  черезъ 
Чермное  море.  Таково  содержан1е  записокъ  нашихъ  путешественни- 
ковъ —  духовныхъ.  Но  и  записки  св'Ьтскихъ  лицъ,  каковы  дьякъ 
Александръ  и  купецъ  Гагара  (XVII  в'Ька),  не  выходятъ  изъ  пред-Ь- 
ловъ  религюзнаго  описатпя.  Дьякъ  Александръ  заключает!.:  «невоз- 
можно исходить  везд-Ь  и  вид'Ьть  всЬ  монастыри  или  записать  это: 
всего  тамъ  тысячи  тысячами,  а  иныхъ  св.  мощей  и  чудотворенШ  не- 
вс>зможно  испов'Ьдать».  Только  мимоходомъ  наши  путешественники 
касаются  описан1я  зданШ,  природы,  событий. 

Изъ  содержан1я  этихъ  путешеств1й  можно  впд'Ьть,  что  главнымъ 
побужден1емъ,  которое  влекло  ихъ  на  Востокъ,  было  желан1е  увид-Ёть 
собственными  глазами  то.  о  чемъ  они  читали  въ  свопхъ  книгахъ  пли 
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слхышали  отъ  другихъ.  Вотъ  почему  они  стараются  не  пропустить 
ни  одного  предан1я  о  какомъ-нибудь  древнЬйшемъ  предмет'^,  п  не  мо- 
гутъ  удержаться  отъ  выражения  т'Ьхъ  чувствъ,  которыя  такъ  долго 
сдерживались  въ  ожиданпт  этой  об-Ьтованно!!  земли.  Это  чувство, 
постоянно  поддерживаемое  новыми  впечатл'Ыиями  въ  томъ  же  род'Ь, 
не  давало  путешественнику  успокоиться  настолько,  чтобы  онъ  могъ 
сд-^латься  спокойнымъ  зрителемъ  челов'Ьческихъ  д'Ьлъ,  окружавшихъ 
его  въ  шумной  столиц-Ь  имперп!.  «Въ  Царьградъ  войти,  —  говоритъ 
Стефанъ  Новгородецъ,  —  все  равно,  что  въ  дуброву,  безъ  хорошаго 
проводника  ходить  невозможно,  и  б^Ьдный  или  скупой  не  можетъ  ни 
вид'Ьть  ни  целовать  какого-нибудь  святого,  кром'Ь  праздника».  Ува- 
жен1е  къ  Востоку,  какъ  релипозному  центру,  сохранялось  во  все 
время  господства  релниозныхъ  идей,   т.-е.  въ  эпоху  древней  Россш. 

Пконниыовъ. 


Паломничество  на  Руси. 

Въ  XII  и  посл'Ьдуюш.пхъ  в'Ькахъ  особенно  распространена  была 
на  Руси  страсть  къ  пос'Ьш.ешю  святыхъ  м'Ьстъ.  Толпы  благочести- 
выхъ    паломниковъ    отправлялись    туда,  чтобы  по    словамъ    былины: 

Святой  СВЯТЫН'Ь  помолитися, 
Господню  гробу  прпложитися, 
Во  Ер  дань  р'Ьк'Ь  искупатися. 

Подвижниковъ,  совершившихъ  длинный  и  трудный  путь,  встр-Ь- 
чало  на  родин-Ь  не  одно  любопытство,  но  и  искреннее  уважеше  рус- 
скихъ  людей.  По  церковному  уставу  св.  Владимира  «странники»  при- 
надлежали къ  числу  «людей  церковныхъ».  Они  становились  какъ  бы 
на  ряду  съ  духовенствомъ.  На  нихъ  смотр'Ьли,  какъ  на  людей  из- 
бранныхъ,  угодившихъ  Богу.  Народная  былина  разсказываетъ,  какъ 
атаманъ  кал-Ькъ  перехожихъ,  отправлявшихся  въ  1ерусалпмъ,  Касьянъ 
Михайловичъ,  исц'Ьлилъ  жену  Владимира  — 

А  и  дунулъ  духомъ  святымъ  свопмъ 
На  младу  княжну  АпраксЬевну... 
Оградилъ  ее  святой  рукой. 

Если  въ  толп'Ь  кал-Ькъ  перехожихъ  и  были  иногда  люди,  ко- 
торые присоединялись  1хЪ  ней  «абы  порозну  ходяче  ^сть  и  пить»; 
если,  по  словамъ  былины,  «на  всЬхъ  т-Ьхъ  дородныхъ  молодцовъ» 
калич1й  кругъ  долженъ  былъ,  подъ  страхомъ  строгаго  наказашя, 
налагать  об^тъ  воздержан1я,  то  общш  тонъ  каличьему  обш;еству  да- 
вался людьми  искренней  в-Ьры  и  благочестхя.  Между  кал'Ьками  пере- 
хожими всегда  были  лица  духовныя.  Дашилъ  паломникъ  ходилъ 
въ  Херусалимъ  «съ  дружиною»,  и  были  въ  той  дружин-Ь  «новгородци 
и  к1яне»,  люди  м1рск1е:  Седеславъ  Иванковичъ,  Городиславъ  Михай- 
ловичъ   и    «иные    мнопе».    Кал-Ьки    группировались    около    церквей. 
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яустынь,  монастырей.  Народныя  былины  сохранили  воспоминанье  объ 
этой  связи  кал'Ькъ  съ  средоточ1емъ  книжнаго  просв'Ьщенхя  древней 
Росс1и;  къ  нимъ  стекались  кал'Ьки  изъ  окрестныхъ  м'Ьстъ,  около 
нихъ  объединялись  однпмъ  общимъ  об-Ьтомъ  всЬ  кал-Ьки  изъ  окрест- 
ныхъ М'Ьстъ,  всЬ  кал'Ьки,  сбиравш1еся  въ  святую  землю: 

А  изъ  пустыни  было  Ефимьевы, 
Изъ  монастыря  изъ  Боголюбова 
Начинали  калики  наряжатися 
Ко  святому  граду  Терусалиму. 

Исполнивши  благодарственный  об-Ьтъ,  поклонившись  святынямъ 
]ерусалимскимъ,  кал-Ьки  собираются  на  родину  и  идутъ  въ  путь 

До  своего  монастыря  Боголюбова 
И  до  пустыш!  Ефимьевы. 

Такъ  въ  кружк'Ь  кал-Ькъ  перехожихъ  соединились  представители 
народа    съ  грамотными   людьми   древней   Россхи,  съ    духовенствомъ. 

И  думали  они  думушку  единую. 

Эти  книжные  люди  были  «вожами  и  языками»  кружка  кал-Ькъ, 
которые  естественно  должны  были  стоять  подъ  вл1яшемъ  «своего» 
монастыря  и  «своей  пустыни».  Въ  м'Ьстахъ  земной  жизни  Христа 
паломниковъ  охватывала  длинная  Ц'Ьпь  м'Ьстныхъ  христханскихъ  пре- 
дан]й,  и  это  великое  ц'Ьлое  восточно-христ1анскаго  эпоса,  выразив- 
шееся въ  апокрифическихъ  евангелхяхъ,  служило  для  нихъ  лучшпмъ 
комментар1емъ  къ  тому,  что  они  вид^Ьли  въ  Палестнн'Ь.  Монумен- 
та.льные  памятники  прошедшаго  остаются  безмолвными  камнями,  если 
ихъ  не  объяснитъ  живое  слово.  «Невозможно  безъ  вожа  добр-Ь  хо- 
дите и  безъ  языка  добр'Ь  испытатн  и  вид'Ьти  всЬхъ  святыхъ»,  гово- 
ритъ  Даншлъ  паломникъ.  Русск1й  пгуменъ  нашелъ  въ  одной  лавр-Ь 
«мужа  свята  и  стара  деньми  и  книжна  вельми».  Онъ  разсказалъ  ему 
все  «отъ  святыхъ  книгъ».  Этими  святыми  книгами  для  Дан1илова 
«вожа»  были  апокрифичесшя  евангел1я,  преимуш;ественно  перво- 
евангел1е  1акова.  Изъ  него  почерпнуты  почти  всЬ  легенды,  внесенныя 
въ  «Странникъ»  Дан1ила  и  поздн'Ьйшихъ  паломниковъ  русскихъ: 
1ерод1акона  Зосимы,  1оны  и  Трифона  р1оробейникова.  Въ  стихахъ 
кал-Ькъ  перехожихъ  повторяются  т-Ь  же  легенды  апокрифическихъ 
евангелш,  слышанныя  ими  въ  1ерусалим'Ь  или  узнанныя  на  родин-Ь 
отъ  грамотныхъ  «языковъ»...  Тихоправовъ. 


Паломн11чеек1е  и  крестовые  походы. 

Многочисленность  русскихъ  паломников'в  въ  Грецш  и  Пале- 
стину въ  течен1е  всего  домонгольскаго  пер]  ода  находится  вн-Ь  вся- 
каго  сомн^Ьн1я.  Увлекая  собой  наибол'Ье  любознательныхъ  и  пред- 
ир]имчивыхъ  люде11.  паломничество  не  только  давало  матер1алъ  для 
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множества  устныхъ  разсказовъ,  но  п  обогатило  скудную  русскую 
письменность  н-Ьсколькими  паломническими  сказан1ями  и  отразилось 
въ  народной  П0Э31П,  въ  былинахъ  «О  Василь'Ь  Буслаев-Ь  и  о  сорока 
каликахъ  со  каликою».  По  времени  русское  паломничество  совпадало 
съ  эпохою  того  релипознаго  одушевлен1Я,  которое  охватило  собою 
западную  Европу  и  выразилось  въ  крестовыхъ  походахъ.  Есть  и-Ь- 
которое  сходство  между  этими  двумя  историческими  явлен1ями,  со- 
вершившимися одновременно,  но  независимо  одно  отъ  другого. 
Отм'Ьтимъ  черты  сходства. 

а)  И  то  и  другое  явлеше  совершалось  подъ  покровительствомъ 
церкви.  Такъ  было  на  Запад'Ь.  Напр.  папа  Евген1й  въ  своемъ  по- 
слан1И  предъ  начал омъ  второго  крестоваго  похода  писа^ть:  «ВсЬмъ 
т-Ьмъ,  которые  решатся  предпринять  и  исполнить  благочестивый 
об'Ьтъ  на  д^ло  столь  святое  и  необходимое,  даемъ  власт.1ю,  полу- 
ченною отъ  Бога,  такое  же  отпущен1е  гр-Ьховъ,  какое  установилъ 
нашъ  предшественникъ  папа  Урбанъ;  женъ  же  ихъ,  д-Ьтей,  иму- 
п].ество ,  и  влад'Ьн1я  повел^Ьваемъ  объявить  подъ  покровительствомъ 
святой  церкви  и  подъ  нашею  защитою,  равно  какъ  подъ  защитою 
арх1епископовъ,  епископовъ  и  другихъ  прелатовъ  Бож1ей  церкви». 
Точно  такъ  же  и  на  Руси:  по  церковному  уставу  Ярослава  палом- 
никъ  считался  въ  числ'Ь  церковныхъ  людей.  Паломники  везд'Ь  на- 
ходили радушное  гостепр1пмство,  такъ  что,  по  свид'Ьтельству  памят- 
ника ХП  в-Ька,  иные  и  становились  паломниками,  чтобы  -Ьсть  и 
пить  готовое. 

б)  И  русское  и  западное  двпжен1е  на  востокъ  сходствовали 
между  собою  обширными  разм-Ьрами.  Въ  западной  Европ'Ь  ц-ёлыя 
м-Ьстности  пуст-Ьди  всл'Ьдствхе  поголовнаго  стремлен1я  на  Востокъ. 
«Изумительное  стремлен1е  на  вост.окъ  (говоритъ  современникъ  1-го  кре- 
стоваго похода)  одинаково  1?оодушевляло  и  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  и 
мужчинъ  и  женщпнъ,  монаховъ  и  стариковъ,  горожанъ  и  поселянъ. 
Мужья  оставляли  домы  возлюбленныхъ  женъ,  а  жены,  рыдая  и  раз- 
ставаясь  съ  д-бтьми  и  богатствами,  страстно  желали  посл'Ьдовать  за 
своими  мужьями  въ  походъ.  ВсЬ  пожитки,  до  того  времени  доропе, 
продавались  за  ничтожную  ц-Ьну».  «Мног1е  пзъ  т-Ьхъ,  которые  не 
им-Ьди  ни  мал-Ьйшаго  желан1я  отправиться,  прибавляетъ  другой  .со- 
временникъ, —  шутили  и  см'Ьялись  надъ  т-Ьми,  кто  продавалъ  свои 
вещи  дешево,  и  утверждали,  что  еще  бол-Ье  жалкими  они  вернутся 
домой;  на  другой  же  день  эти  же  самые  люди,  одержимые  внезапно 
т^мъ  же  желан1емъ,  отдавали  все  свое  имущество  за  ничтожныя 
деньги  и  шли  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьми,  надъ  к'Ьмъ  только  что  см'Ьялись... 
При  этомъ  можно  было  увид-^ть  самыя  забавныя  приключен1я,  вы- 
зывавш1я  см'Ьхъ:  б'Ьдные,  подковавъ  быковъ,  какъ  то  д'Ьлаютъ  съ  ло- 
шадьми, запрягали  ихъ  въ  двуколыя  тел-Ьги,  на  которыхъ  пом-Ь- 
щалнсь  ихъ  малые  пожитки  вм-Ьст-Ь  съ  малолетними  д'Ьтьми,  и  тапщлн 
все  за  собою.  Когда  д'Ьти  впд-Ьли  замокъ  или  городъ,  то  посшЁшно 
спрашивали:  «не  Терусалимъ  ли  это,  къ  которому  они  идутъ?»  Н-ёчто 
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подобное,  хотя,  конечно,  гораздо  въ  меньшей  степени,  совершалось 
и  на  Руси.  Новгородски!  епископъ  Нифонтъ  сов-Ьтовалъ  клиру  на- 
лагать епитим1Ю  за  об-Ьтъ  паломничества,  ибо  де  эта  клятва  «губитъ 
русскую  землю».  Ч-Ьмъ  бы  ни  губила  эта  присяга  русскую  землю, — 
т'Ьмъ  ли,  что  мног1е  не  въ  состояни!  были  выполнить  об-Ьтъ,  или 
гЬмъ,  что  множество  рабочпхъ  силъ  покидало  родину  и  тратилось 
въ  далекихъ  странств1яхъ,  —  во  всяко^гь  случа-Ь  это  выражен1е  ука- 
зьгваетъ  на  крайнее  развит1е  паломничества. 

в)  Проникнутые  религюзнымъ  одушевлен1емъ,  и  руссК1е  и  за- 
падные паломники  отправлялись  въ  путь  съ  самыми  благими  нам-Ь- 
рен1ями.  «Воры,  пираты  и  другге  злод'Ьи,  —  говорптъ  Ордерикъ  Ви- 
тали!, —  отъ  прикосновения  Духа  Бож1Я  возвышались  изъ  глубины 
неправды,  отказывались  отъ  преступлен]й  и,  примирясь  съ  Богомъ, 
отправлялись  на  чужбину». 

Русская  былина  сообш;аетъ,  что  во  время  пути-дороги  русск1е 
паломники  положили  промежъ  себя  запов-Ьдь  великую: 

А  иттить  намъ,  братцы,  дорогою  неближнею, 

Птти  селами  и  деревнями, 

Городами  т'Ьми  съ  пригородками, 

А  и  въ  томъ-то  в'Ьдь  запов'^Ьдь  положена: 

Кто  украдетъ  или  солжетъ, 

Едина  оставить  во  чистомъ  пол'Ь  • 

II  окопати  по  плечи  въ  сыру  землю. 

г)  Но  какъ  на  Запад-Ь,  такъ  и  на  Руси  очень  часто  блапя 
нам'Ьретя  оставались  безъ  исполнен]Я.  Толпы  западныхъ  крестонос- 
цевъ  часто  оказывались  толпами  буйнаго  сброда,  подорожными  гра- 
бителями. «Крестоносцы,  —  говоритъ  современникъ,  —  не  считали 
грековъ  христханами  и  убить  грека  было  нипочемъ;  по  той  же 
причин-Ь  трудно  было  удержать  наших'8  отъ  грабежа».  И  еще:  «За  то, 
что  жители  Константинополя  заперли  отъ  толпы  городск1Я  ворота, 
нельзя  ихъ  упрекать,  ибо  нашлись  между  ними  безумцы,  которые 
сожгли  много  домовъ  и  оливковыхъ  рощъ,  или  по  недостатку  дровъ, 
или  по  дерзости,  или  въ  пьяномъ  вид^Ь.  Король  очень  чагто  при- 
казывалъ  р-Ьзать  такимъ  уши,  руки  и  ноги,  но  и  этого  было  недо- 
статочно, чтобы  укротить  ихъ  неистовство».  О  русскихъ  паломникахъ 
мы  не  им^емъ  подобныхъ  св'Ьд'Ьнхй,  хотя  самый  уговоръ:  «не  красть, 
не  лгать,  не  пускаться  на  большой  гр^Ьxъ»  указываетъ  на  возмож- 
ность такихъ  проступковъ. 

д)  II  русск1е  и  западные  паломники  сходствовали  между  собою 
формою  похода:  и  т-Ь  и  друпе  шли  не  одиночно,  но  дружинами. 
Крестоносцы  должны  были  образовать  изъ  себя  воинск1я  дружины, 
такъ  какъ  ц-Ьлъ  ихъ  была  исхитпть  гробъ  Господень  изъ  рукъ  не- 
в^^рныхъ.  Такая  органнзац1я  устроялась  сама  собою.  «Пока  князья 
м-Ьшкотно  собирались  въ  дорогу,  —  говоритъ  Гвибертъ  воранекШ, — 
чернь,  б-Ьдная  средствами,  но  богатая  числомъ,  собралась  около 
Петра  Пустынника  и  изъявила  ему  повиновен1е,  какъ  своему  вождю». 
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Русск1е  паломники  выбирали  вождя  и  организовались  въ  форм^»" 
дружинъ,  чтобъ  удобн'Ье  переносить  трудности  и  опасности  далекаго 
странствован1я.  О  паломнической  дружин-Ь  говоритъ  и  былпна  «Сорокъ 
каликъ  со  каликою»  и  былина  «о  Василь'Ь  Г^услаев'Ь».  Игуменъ  Да- 
Н1илъ  своихъ  сопутниковъ  въ  Царьград^Ь  и  1ерусалим'Ь  называетъ 
также  дружиною.  Паломническая  дружина  бывала  иногда  богата 
физическими  силами  не  меиыие  иной  дружины  воинской.  Когда  ка- 
лики русской  былины  зычнымъ  голосомъ  стали  просить  у  князя 
Владимира  св.  милостыню,  то  «дрогнетъ  матушка  сыра  земля,  съ  де- 
ревьевъ  вершины  попадали,  подъ  княземъ  конь  окорачился,  а  бога- 
тыри съ  коней  попадали...  съ  теремовъ  верхи  повалилися,  а  съ  гор- 
нпцъ    охлопья  попадали,  въ  погребахъ  питья  всколебалися». 

Терновскш. 


Слово  Дан1ила  Заточника. 

Вл1яше  на  насъ  пришлыхъ  визант1йскихъ  воззр'Ьнш  усилива- 
лось довольно  быстро.  Это  можно  зам-Ьтить  по  двумъ  различнымъ 
впдамъ  загадочнаго  произведен1я,  изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  «Слова 
Дан1ила  Заточника»,  Собственно,  это  произведение,  заключая  въ  себ-Ь 
не  бол'Ье  какъ  родъ  челобитной,  поданной  опальнымъ  лицомъ  своему 
князю,  и  такимъ  образомъ  им-Ья  въ  виду  только  насуп];ный  интересъ 
этого  лица,  не  могло  бы  быть  отнесено  къ  разряду  литературныхъ 
пропзведен1й.  Но  такъ  какъ  это  не  была  челобитная,  написанная  по 
установленной  разъ  навсегда  казенной  форм'Ь,  а  просительное  посланте, 
въ  которомъ  оригинальнымъ  образомъ  выразился  умъ  просителя; 
такъ  какъ  проситель  вм'Ьстилъ  въ  свое  прошейте  множество  разно- 
образныхъ  изречен1й,  которыя  могли  показаться  занимательными  и 
полезными  для  лицъ,  совершенно  постороннихъ,  которымъ  не  было 
никакого  д-Ьла  собственно  до  его  просьбы,  то  послаюе  это  получило 
изв-Ьстность,  переписывалось,  дополнялось  и  перед'Ьлывалось.  Такимъ 
образомъ,  изъ  частнаго,  д-^лового  письма  оно  сд'Ьлалось  своего  рода 
умственного  пищ;ею  для  всЬхъ  и  каждаго,  а  потому  и  получило 
характеръ  произведенхя  литературнаго.  Правда,  съ  начала  и  до  конца 
оно  почти  исключительно  состоитъ  изъ  заимствованш  у  византшской 
литературы,  такъ  что  самобытно-русскаго,  кром-Ь  н'Ькоторыхъ  народ- 
ныхъ  пословицъ,  въ  немъ  н'Ьтъ  или  почти  н'Ьтъ.  Но  самыя  эти 
заимствован1я,  очевидно  нравившхяся  многимъ  (иначе  произведете 
не  переписывалось  бы),  принадлежатъ  не  одному  Даншлу,  но  вм'Ьст'Ь 
€ъ  нимъ  и  русскому  обш;еству,  и  по  нимъ  можно  судить  о  перем'Ьн'Ь, 
происходившей  въ  его  понят1яхъ.  Произведете  переписывалось,  пе- 
ред'Ьлывалось —  вслЬдствхе  этого  явились  различные  виды  его,  раз- 
личные изводы,  или  редакщи.  О.  Миллеръ. 
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Слово  Дан1ила  Заточника. 

Кто  былъ  Даншлъ  Заточникъ  —  непзв'Ьстно.  Изъ  слова  видно 
что  онъ  находился  въ  заточенш  на  озер'Ь  Лачь  (въ  Олонецкой  гу- 
бернш),  но  за  какую  вину,  не  говорится.  Находясь  въ  заточенш, 
онъ  написалъ  Слово  къ  какому-то  князю,  чтобы  вымолить  у  него 
свободу. — Заточникъ — типическое  лицо  древняго  русскаго  книжника, 
воспитаннаго  на  чтен1и  книгъ  и  преимущественно  разныхъ  сборни- 
ковъ.  «Я,  княже  господине,  говоритъ  онъ,  не  за  море  ходилъ  и  н& 
отъ  философовъ  научился,  но  какъ  пчела,  припадающая  по  разнымъ 
цв'Ьтамъ  и  совокупляющая  медовый  сотъ,  по  многимъ  книгамъ  со- 
биралъ  сладость  словесную  и  радость».  Все  Слово,  д-Ьйствительно,. 
предстарляетъ  рядъ  собранныхъ  изъ  разныхъ  книгъ  размышленШ  и 
изреченш,  между  которыми  есть  и  м'Ьста  изъ  писан1я,  особенно  изъ 
премудрости  Соломона  и  Сираха,  и  народныя  притчи  и  пословицы, 
и  изречен1я  изъ  разныхъ  сборниковъ,  между  прочимъ  изъ  Пчелы^ 
Набранная  изъ  разныхъ  сборниковъ  мудрость  Заточника  вполн-Ь  и 
отличается  характеромъ  этихъ  сборниковъ:  тотъ  же  взглядъ  на  все 
въ  жизни,  тотъ  же  поучительный  тонъ  и  украшенный  слогъ,  то  же, 
наконецъ,  отсутств1е  прямой  связи  между  разными  размышлен1ями. 
Размышлешя  Заточника  касаются  разныхъ  предметовъ:  щедрости  и 
скупости,  богатства  и  б'Ьдности,  мудрости  и  глупости;  между  этими 
размышлешями  н-Ьтъ  непосредственной  связи;  они  связываются  между 
собою  только  тою  ц^лш,  для  которой  они  собраны  авторомъ,  ц-Ьлхю 
обратить  вниман1е  князя  на  свое  положен1е.  Это  положен1е  челов'Ька 
опальнаго  и  свойственныя  этому  положен1ю  чувства  общему  типу 
древняго  книжд1ика,  въ  какомъ  является  предъ  нами  Заточникъ, 
естественно,  должны  были  сообщить  и  частныя  черты  его  личнаго 
характера.  Какъ  челов-Ькъ  опальный,  онъ  опасается  раздражить 
князя,  и  потому  высказываетъ  свои  чувства  не  прямо,  а  въ  разныхъ 
стороннихъ  размышлен1яхъ  и  картинахъ.  Онъ,  повидимому,  шутитъ 
и  см-Ьется  надъ  своимъ  положен1емъ,  какъ  будто  хочетъ  повеселить 
князя  разными  см'Ьшными  пзображен1Ямп;  но  сквозь  его  см-Ьхъ  и 
шутки  слышится  въ  то  же  время  горькая  жалоба  на  жизнь  и  глу- 
бокая скорбь  челов'Ька  страдающаго,  которая  часто  выражается 
въ  разныхъ  сатирическихъ  выходкахъ  противъ  разныхъ  пороковъ  и 
недостатковъ  въ  жизни.  Это  сообщило  его  Слову  характеръ  т-Ьхъ 
произведен1й,  которыя  обыкновенно  называютъ  юмористическими. 

Изображая  свое  б'Ьдственное  положен1е  какъ  челов^Ька  опаль- 
наго, Заточникъ  сравниваетъ  себя  съ  поблекшею  травою,  растущен>' 
въ  такой  т'Ьни,  что  на  нее  ни  солнце  не  С1яетъ,  ни  дождь  нейдетъ, 
и  съ  деревомъ  при  пути,  которое  прохож1е  посЬкаютъ  и  бросаютъ 
въ  огонь.  Потомъ  жалуется  на  свою  б-Ьдиость  и  при  этомъ  прово- 
дитъ  такую  параллель  между  богатымъ  и  б'Ьднымъ:  «богатый  чело- 
в'Ькъ  повсюду  изв'Ьстенъ  и  въ  чужой  земл-Ь  имЪетъ  друзей,  а  б-Ьд- 
ный  и  между    своими  не  виОимо  ходить.     Заговоритъ    богатый,  всЬ. 
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замолчатъ  п  слова  его  превознееутъ  до  облаковъ;  заговоритъ  б-Ьдный, 
всЬ  на  него  закрпчатъ  и  заградятъ  ему  уста:  чье  платье  богато, 
у  того  н  р-Ьчь  хороша.  Кпяже  мой,  юсподине  мой!  избави  мя  отъ 
нтцеты  сея,  яко  серну  отъ  тенета,  яко  пттщ  отъ  кляпгщ  {отъ  силокъ)». 
Изобразивъ  свое  бедственное  состояше,  Даншлъ  нроситъ  князя, 
чтобы  онъ,  веселясь  многими  брашнами  и  П1я  сладкое  вино  и  покоясь 
на  гушгкой  постели,  подъ  собольпми  од-Ьялами,  вспомнилъ,  что  онъ, 
Дан1илъ,  въ  это  время  'Ьстъ  (-ухой  хл'Ьбъ,  пьетъ  теплую  воду  и 
умираетъ  отъ  холода.  «Да  не  будетъ,  княже,  рука  твоя  согнута  на 
подаян1е  убогимъ;  чашею  не  вычерпать  моря,  и  т^мъ,  что  мы  беремъ 
у  тебя,  не  истощить  твоего  дома.  Не  удерживай  золота  и  серебра, 
но  раздавай  людямъ...  Ткань,  испеш,ренная  многими  шелками,  укра- 
шаетъ  лицо;  и  князь  честенъ  и  славенъ  по  всЬмъ  странамъ  мно- 
гими людьми...  Похвалился  царь  Хезеюя  посламъ  царя  вавилонскаго 
и  показалъ  имъ  множество  золота  и  серебра,  а  они  сказали  ему: 
нашъ  царь  богаче  тебя  не  множествомъ  золота,  но  множествомъ 
воиновъ:.  «мужи  злато  добудутъ,  а  златомъ  людей  не  добыта» .  Потомъ 
сл-Ьдуетъ  н-Ьсколько  параллелей  между  щедрымъ  и  скупымъ  княземъ, 
мудрымъ  и  безумнымъ  мужемъ,  хорошими  и  дурными  сов-Ьтниками 
князя  и  доброю  и  злою  женою.  Вотъ  параллель  между  п],едрымъ  и 
скупымъ  княземъ:  «князь  ш,едрый  —  отецъ  всЬмъ.  Кто  служитъ 
доброму  господину,  дослужится  большей  работы.  Князь  ш,едрый, 
какъ  р-Ька  безъ  береговъ,  протекаюш;ая  по  дубров'Ь,  напояющая  не 
только  людей,  но  и  скотовъ  и  зв'Ьрей,  а  князь  скупой,  какъ  р-Ька, 
пм'Ьюш.ая  высок1й  каменный  берегъ;  нельзя  ни  напиться,  ни  коня 
напоить».  При  этомъ  употреблены  очень  р'Ьзк1Я  выражен1Я  о  тЬушь 
и  чиновникахъ  князя:  «не  имМ  двора  около  княжескаго  двора,  не 
держи  села  около  княжескаго  села;  ибо  тгунъ  князя  какъ  огонь, 
трепетицею  накладенъ  (на  зажженной  тряпиц-Ь),  а  рядовичи  (чинов- 
ники) его  какъ  искры.  Если  убережешься  отъ  огня,  то  не  можешь 
уберечь  своей  одежды  отъ  искры».  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  параллель 
между  умнымъ  и  глупымъ:  «станешь  посылать  умнаго,  не  много 
говори  ему;  а  пошлешь  глупаго,  и  самъ  не  л-Ьнись  итти  всл'Ьдъ 
за  нпмъ...  Лучше  слышать  споръ  умныхъ,  нежели  настав ленхе  глу- 
пыхъ...  Не  сЬй  на  бороздахъ  жита,  а  мудрости  на  сердц'Ь  безумныхъ: 
безумныхъ  ни  орютъ,  ни  спютъ,  ни  въ  житницы  собираютъ,  а  сами 
ся  рожают  о  (родятся).  Какъ  въ  худой  м-Ьхъ  воду  лить,  такъ  и 
глупаго  учить;  мертваго^  не  разсм^шить,  а  безумнаго  не  научить». 
Дал'Ье  зам'Ьчательно  изображенхе  добрыхъ  и  дурныхъ  сов'Ьтниковъ 
князя:  «княже  мой,  господине!  не  море  топитъ  корабли,  а  в-Ьтры,  и 
не  огонь  разжигаетъ  жел'Ьзо,  но  надыманге  м-Ьховъ;  такъ  и  князь 
не  самъ  впадаетъ  во  мнопя  веп],и  злыя,  но  думцы  (советники)  вводятъ. 
Со  добрымъ  думцею  князь  высокаю  стола  додумается  {достигнетъ  боль- 
шого владп>тя),  а  съ  лихимъ  (дурнымъ)  думцею  думаетъ,  и  малаго 
стола  лишенъ  будетъ».  Отсюда  до  конца  Слова  продолжается  самая 
резкая  сатира  на  злыхъ  женъ:  «лучше  вола  вве<'ти  въ  домъ,  нежел11 
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взять  за  себя  злую  жену;  волъ  не  молвшпъ  и  не  мгдс лнтъ  зла,  а  злая 
жена  б1ема  б-Ьснтся,  а  кротима  высится,  въ  богатств-Ь  гордится, 
а  въ  убожеств-Ь  (б'Ьдности)  другихъ  осуждаетъ.  Что  есть  злая  жена? 
м1рской  мятежъ,  осл'Ьплен1е  уяа,  начальница  всякой  злобы...  побор- 
ница гр'Ьха,  засада  спасен1Я.  Добрая  жена  в-Ьнецъ  мужу  своему  и 
безпечал1е,  а  злая  жена  печаль  лютая  и  погибель  дому.  Червь  де- 
рево точить,  а  злая  жена  домъ  мужа  своего  расточаетъ.  Лучше 
въ  худой  ладь-Ь  по  вод'Ь  плыть,  нежели  злой  жен'!^  тайны  пов'Ьдать. 
Лучше  долотить  камень  и  варить  жел'Ьзо,  нежели  з  чую  жену  учить; 
жел^Ьзо  уваришь,  а  злой  жены  не  научишь;  ибо  злая  жена  ни  уче- 
Н1Я  не  слушаетъ,  ни  Бога  не  боится,  ни  людей  не  стыдится,  но  все 
укоряетъ  и  все  осуждаетъ...  У  одного  челов^Ька  умерла  злая  жена, 
а  онъ,  по  смерти  ея,  началъ  д'Ьтей  продавать;  люди  сказали  ему: 
зач'Ьмъ  продаешь  д-Ьтей?  Онъ  отв'Ьчалъ:  если  они  уродились  въ^мать, 
то,  выросши,  меня  продадутъ».  Такой  мрачный  типъ  злой  жены 
списанъ  Заточникомъ,  конечно,  не  съ  русской  женш,ины  тогдашняго, 
хотя  необразованнаго,  но  еще  молодого  русскаго  общества,  а  съ  раз- 
ныхъ  восточныхъ  сказанш  (пов^Ьсти  о  Соломон-Ь)  и  съ  греческихъ 
поучен1й  о  женахъ,  въ  которыхъ  изображается  испорченная  византш- 
ская  женщина,  и  которыя  начали  распространяться  въ  нашей  пись- 
менности съ  самаго  ея  начала.  Уже  въ  ЗлатоструЬ  Симеона  и  сбор- 
ник'Ь  Святослава  мы  встр1эчаемъ  так1Я  поучен1я.  Подъ  вл1ян1емъ 
подобныхъ  сочинен1й  и  образовался  въ  древней  письменности  тотъ 
презрительный  взглядъ  на  женщину,  который  перешелъ  изъ  нея 
въ  жизнь  и  выразился  зд'Ьсь  крутымъ  и  часто  жестокимъ  обхожде- 
н1емъ  съ  женщиной  и  всего  бол-Ье,  конечно,  способствовалъ  къ  ея 
нравственному  униженш. 

Слово  Дан1ила  Заточника  пользовалось  большою  изв-Ьстностхю 
въ  древн1я  времена.  Въ  XIII  вЪк'Ь  оно  было  даже  перед-блано.  Эта 
иеред'Ьлка  пом-Ьщена  въ  одномъ  списк'Ь  «Пчелы»  ХУв^Ька,  подъ  за- 
глав1емъ:  Данкиа  заточника  моленье  къ  своему  князю,  Ярослав))  Все- 
володовичу. Обращаясь  къ  князю,  авторъ  говорить  въ  своемъ  Моле- 
Н1м:  «кому  ти  есть  Переславль,  а  мн-Ь  Гореславль»,  и  потомъ:  «княже 
мой,  господине,  орелъ  —  царь  надъ  птицами,  а  осетръ  —  надъ  рыбами, 
а  левъ — 'Надъ  зв-Ьрьми,  а  ты,  княже,  надъ  переяславцы».  Изъ  Мо- 
лен1Я  не  видно,  былъ  ли  авторъ,  подобно  Дантилу,  въ  заточепиг, 
или  просто  былъ  въ  немилости  у  князя  и  приноровилъ  къ  своему 
иоложен1Ю  Слово  Даниила  Заточника;  равнымъ  образомъ  нельзя  ска- 
зать, точно  ли  онъ  такъ  же  носплъ  имя  Дан] ила,  или  \1олен1е  на- 
звано Дан1Иловымъ  только  потому,  что  оно  составляетъ  подражан1е 
Слову  Дан1ила.  Все  главное  содержан1е  Молеи1Я  взято  изъ  Слова 
Дан1ила  Заточника,  на  котораго  авторъ  и  ссылается  въ  одномъ  м'Ьст'Ь. 
Но  кромЪ  м'Ьстъ  заимствованныхъ  есть  и  м'Ьста  орпгинальныя,  при- 
надлежаиця  самому  перед-Ьлывателю.  Между  ними  особенно  зам'Ьча- 
тельно  сл'Ьдующее  м-Ьсто  о  рабскомъ  состоянпг:  «княже,  господине 
мой,  былъ  я  въ  великой  нужд'Ь;  подъ  работиымъ  ярмомъ  пострадалъ. 
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попы талъ  все  это  зло.  Лучше  было  бы  мн'Ь  впд'Ьть  свои  ноги  въ  лыкахъ, 
да  въ  дому  твоемъ,  чЬмъ  въ  красныхъ  сапогахъ,  да  на  боярскомъ 
ЛВор'Ь...  часто  работныр!  хл-К^б!.  у  меня  какъ  полынь  въ  устахъ,  а 
питье  свое  растворяю  плачемъ.  Доброму  господину  служа,  дослу- 
жишься свободы,  а  злому  мужу  служа,  дослужишься  большаго  раб- 
ства. Не  холопъ  въ  холопахъ,  кто  у  холопа  работаетъ».  Основываясь 
на  этомъ  сильномъ  негодованп!  противъ  холопскаго  состоян1я,  ду- 
маютъ,  что  авторъ  самъ  находился  въ  такомъ  же  состоян1и  при 
двор'Ь  какого-нибудь  боярина.  Шрфирьевъ. 


Симонъ  п  Поликарпъ. 

Симонъ  и  Поликарпъ  —  оба  писатели  XIII  в'Ька  и  современники. 
О  первомъ  пзъ  нихъ  л-Ьтопись  даетъ  н^Ьсколько  краткихъ  св^Ьд^Ьн1Й. 
Пзъ  черноризцевъ  печерскихъ  въ  первыхъ  годахъ  XIII  стол^Ьт1я  онъ 
былъ  возведенъ  въ  санъ  игумена  владимирскаго  монастыря  Рожде- 
ства Богородицы.  Великая  княгиня  Мар1я,  жеиа  Всеволода  Георг1е- 
внча,  была  его  духовной  дочерью,  и  вообш;е  онъ  пользовался  уважен1емъ 
п  любовью  всей  великокняжеской  семьи.  Такъ,  Верхуслава  Всево- 
лодовна писала  къ  нему  самыя  лестныя  посланхя.  «Для  тебя  и  для 
ГГоликарпа  —  говоритъ  она  въ  одномъ  изъ  нихъ  —  я  готова  издер- 
жать хотя  до  тысячи  серебр'».  Юртй  же  Всеволодовичъ,  братъ 
Верхуславы,  сд-Ьлавшись  посл'Ь  отца  своего  великимъ  княземъ  вла- 
димирскимъ  и  отд'Ьливъ  свой  стольный  городъ  отъ  ростовской  епарх1и, 
поставилъ  преподобнаго  Симона  (1214  г )  епископомъ  своей  области 
и  онъ  началъ  собою  рядъ  херарховъ  Владимира  и  Суздаля.  Вскор'Ь 
(въ  1215  г.)  князья  заставили  Юргя  отказаться  отъ  Владимира  въ  пользу 
старшаго  брата  Константина.  Тогда  и  преподобный  Симонъ  оставилъ 
€В0й  епископскш  столъ  и  сопутствовалъ  княжеской  семь'Ь  въ  горо- 
децъ  Радиловъ,  которымъ  долженъ  былъ  удовольствоваться  Юр1й. 
Въ  1217  году  преподобный  Симонъ  прх'Ьзжалъ  съ  своимъ  княземъ  во 
Владимиръ,  куда  Константинъ  призывалъ  брата  для  примирен1я;  но 
потомъ  опять  посл'Ьдовалъ  за  Юр1емъ  въ  Суздаль,  на  этотъ  разъ 
доставш1йся  ему  въ  уд^Ьлъ.  Наконецъ,  когда  по  смерти  Константина 
Всеволодовича  с^Ьлъ  снова  на  великокняжескомъ  стол-Ь  Юр1п,  Симонъ 
снова  возвратился  на  свою  епискотю. 

'Несмотря  на  то,  что  монастырь  Печерскш,  М'Ьсто  своего  постри- 
жен1Я,  препод.  Симонъ  любилъ  больше  всего  и  готовъ  былъ  отка- 
заться отъ  чести  и  славы  епископа  перваго  стольнаго  города  сЬверной 
Руси,  лишь  бы  «хотя  соромъ  валяться  у  воротъ  честной  Лавры»,  — 
онъ  до  конца  жизни  не  р-Ьшился,  однакожъ,  оставить  добровольно 
свою  еппскоп1ю:  поставленный  разъ  пастыремъ  церкви,  онъ  не  счи- 
талъ  себя  въ  прав-Ь  отказаться  отъ  возложеннаго  на  него  бремени; 
онъ  былъ  вполн-Ь  преданъ  заботамъ  о  вв-Ьронной  ему  паств'Ь  и  для 
-блага    ея  молилъ    Бога    о  продолжешп    своей  жизни.    Въ   1225  году 
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окончилъ  оиъ  11С1(ароеБ1е  суздальской  Богородичной  церкви,  которая 
составляла  его  гордость,  а  въ  сл-Ьдующемъ  году  скончался,  написавъ 
за  годъ,  НЛП,  мсжеаъ-быть,  даже  ьъ  самый  годъ  смерти,  свое  пре- 
красное послан1е  къ  Поликарну,  произведение,  которое  ставитъ  Симона 
въ  ряду  зам'1^чательн'6йшихъ  писателей  русской  древности.  Онъ 
погребенъ  былъ  первоначально  во  владимирской  соборной  церкви; 
но  впосл'Ьдств]и  горячее  желан1е  его  исполнилось:  мощи  его  пере- 
несены были  въ  К1евопечерскую  лавру,  гд'Ь  и  нын-Ь  почива101ъ. 
Л'Ьтопись    называе1Ъ    препод.    Симона    «милостпвымъ    и   учителемъ». 

11зв'Ьст1Й  о  ]1оликарп'Ь,  какъ  не  занимавгаемъ  виднаго  м'Ьста, 
въ  л'Ьтописяхъ  не  сохранилось.  Все,  что  можно  сказать  о  немъ,  о  его 
жизни  и  характер-Ь,  заключается  главнымъ  образомъ  въ  посланш 
къ  нему  Симона  и  въ  ею  собственномъ  послан]п  къ  архимандриту 
Акиндину.  Въ  какихъ  о'1ношен]*яхъ  онъ  былъ  къ  Симону?  Жит1е 
печатнаго  Патерика  положительно  называе1ъ  ихъ  родственниками, 
и  хоть  не  пзъ  чего  не  видно,  чтобы'  составители  Жит1я  пользовались 
при  этомъ  какими-нибудь  неизв'Ьстными  источниками,  но  какъ  пред- 
положеше,  это  весьма  в-Ьроятно;  отношен]я  между  Симономъ  и  Поли- 
карпомъ  были  слишкомъ  близк]я.  Ясно,  напр.,  что  Симонъ  им'Ьлъ 
надъ  Поликарпомъ  какую-то  власть.  Такъ  онъ  позволяетъ  себ-Ь  от- 
крыто протестовать  противъ  назначен1я  молодого  челов'Ька  епископомъ; 
онъ  говоритъ  ему:  «захот'Ьлъ  ты  быть  игумен омъ  у  святого  Димитр]я; 
а  не  принуждалъ  тебя  —  ни  игуменъ,  ни  князь,  ни  я».  Это  странное 
сопоставлен1е  Симономъ  своей  воли  съ  волей  князя  и  игумена  Поли- 
карпа заставляетъ  предположить,  что  Симонъ  им'Ьлъ  надъ  Поликар- 
помъ власть  старшаго  родственника,  потому  что  епископская  его 
власть  не  простиралась  ни  на  Ктевопечерсшй  ни  на  Дмитр1евскш 
монастыри.  Дал'Ье:  въ  письм-Ь  къ  Симону  княгиня  Верху  слава  гово- 
ри'1ъ  о  Поликарп-Ь,  какъ  о  лиц-Ь  близкомъ  епископу  и  сопоставляетъ 
ихъ  имена  и  интересы:  «Для  тебя  и  для  Поликарпа, — говоритъ  она,  — 
я  готова  издержать  хотя  до  тысячи  серебра».  Что  же  связывало 
юношу  черноризца  съ  престарел ымъ  епископомъ?  По  разности  л'Ьтъ 
и  положен]я  церковной  ^ерархш,  друзьями  они  не  могли  быть;  не 
могъ  быть  Полнкарпъ  и  въ  послушании  у  Симона,  не  могъ  быть 
его  келейникомъ,  по  той  простой  причин-Ь,  что  Симонъ  оставилъ 
Печсрск1Й  монастырь  прежде,  ч-Ьмъ  Полнкарпъ  могъ  поступить  въ  неТо. 
Такимъ  образомъ  естественно  пр]йти  къ  заключенш,  что  между  ^^ими 
суш,ествовали  отношен]я  родственныя.  Какъ  бы  то  ни  было,  однакожъ 
достов-Ьрио,  что  Симонъ  и  Полнкарпъ  были  въ  очень  близкпхъ  от- 
ношен1яхъ,  что  они  долго  были  лично  знакомы. 

Пзъ  словъ  обоихъ  послан]й  мы  видимъ,  что  Симонъ  часто  бе- 
с'Ьдовалъ  съ  молодымъ  челов'Ькомъ  о  Иечерскомъ  монастыр-Ь,  къ  ко- 
торому—  какъ  уже  сказано  было — питалъ  уважен1е  и  любовь  безгра- 
ничную, доходившую  почти  до  пристраст1я.  Понятно,  что  Симонъ, 
который  радъ  бы  былъ  бросить  богатство  и  честь,  какими  былъ 
окруженъ,  чтибы  только  хоть  «ннщимъ  стоять  у  входа  честной  Лавры,. 
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коломъ  торчать,  соромъ  валяться  за  ея  воротам[1»,  Симонъ,  который 
«тул^итъ,  скорбитъ  и  плачетъ»,  что  не  тамъ  придется  лежать  его 
костямъ,  этотъ  краснорЬчивыГг,  «учительный»  Оимонъ  передалъ  своему 
ученику  часть  своего  воодушевлен1я,  своей  любви  къ  святому  М'Ь(;ту: 
Поликарпъ  постригся  въ  ГГочерскомъ  монастыре.  Но  и  посл-Ь  этого 
отношен1Я  между  нимъ  и  его  наставникомъ  не  прерывались.  Они 
продолжались  посредствомъ  послаиш,  и  Поликарпъ  уже  изъ  мона- 
стыря пр1'Ьзжалъ  во  Владимиръ  къ  епископу.  Сильно  д^Ьйствовали 
на  молодого  челов'Ька  пламенныя  рКьчи  Симона;  кр'Ьпко  р'Ьшился 
онъ  отказаться  отъ  М1ра  и  всего  М1рского,  далъ  об'Ьтъ  отдать  все 
пм'Ьн1е  свое  на  нуж-^ы  монастырск1я,  и  на  первый  разъ  устроилъ 
на  свой  счетъ  двое  дверей  въ  церкви  Печерской.  Такге  кр1^пк1е 
подвиги  предпринималъ  онъ,  что  Симонъ  былъ  вынужденъ  н-Ьсколько 
разъ  повторять  ему  предостережен1е,  чтобы  онъ  «въ  высоком^Ьрш 
своемъ  не  начиналъ  д'Ьта  выше  силы».  Но  не  укр'Ьпился  еще  онъ 
въ  великихъ  иноческихъ  доброд'Ьтеляхъ  —  послушанш  и  смиренш, 
и  ему  приходилось  выдерживать  постоянную  борьбу  твоей  пылкой 
натуры  съ  правилами,  внушенными  Симономъ.  Оттого  и  зам-Ьчаемъ 
мы  въ  характер-Ь  Поликарпа  постоянныя  противор'Ьч1я,  то  является 
онъ  кроткимъ  и  молчаливымъ,  то  громко  высказываетъ  свое  неудо- 
вольств1е  на  начальство  и  ссорится  съ  брат1ей;  то  смиренный  и 
робк1Й,  съ  безпред'Ьльнымъ  благогов-Ьнгемъ  къ  своему  игумену,  онъ, 
«отъ  стыда  предъ  его  благочест^емъ»,  не  можетъ  говорить  спокойно, 
отъ  страха  забываетъ,  что  хот-Ьлъ  разсказывать;  то,  нарушая  мона- 
стырское правило,  ходитъ  по  кел1ямъ,  возстановляетъ  брат1ю  противъ 
архимандрита,  говоритъ:  «ч-Ьмъ  хуже  я  вашихъ  начатьниковъ?  почему 
не  достоинъ  я  власти?»  Самый  благоустроенный  въ  то  время,  отли- 
чавш1йся  святостш  жизни  своихъ  пноковъ,  монастырь  Печерскш  не 
удовлетворялъ  строгимъ  требован1Ямъ  молодого  челов'Ька:  не  былъ 
онъ  доволенъ  ни  уставами  монастырскими  ни  начальниками — испол- 
нителями ихъ.  Все  хот'Ьлось  ему  изм'Ьнить,  перед'Ьлать  по-своему; 
а  глубоко  было  въ  немъ  сознан1е  собственнаго  достоинства,  глубока 
в'Ьра  въ  свои  силы.  И  задумалъ  онъ  самъ  сд^Ьлаться  «законодавцемъ». 
Это  не  была  жажда  власти  для  власти:  въ  глазахъ  ученика  Симо- 
нова она  была  только  средствомъ  улучшить  положен1е  Д'Ьлъ.  Случаевъ 
къ  исполнен1Ю  нам'Ьрен1я  Поликарпу  представлялось  много.  Строгая 
жизнь  и  больш1я  дарован1я,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  посланье  его, 
рано  обратили  на  него  вниман1е.  Мнопе  монастыри  желали  им'Ьть 
его  своимъ  игуменомъ.  Верхуслава  Всеволодовна,  не  жал-Ья  денегъ, 
старалась  доставить  ему  епископскш  столъ,  а  братъ  ея  Юр1Й  хот-Ьлъ 
оставить  его  у  себя  во  Владимир-Ь  совм'Ьстнпкомъ  Симона  (Поел.  Сим.). 
Только  этотъ  посл'Ьдн1й  успЪлъ  отклонить  ихъ  отъ  такихъ  нам-^ренгй. 
Одинъ  разъ  Поликарпъ  уже  оставлялъ  Лавру  для  игуменства  во 
владимирскомъ  Козьмодам1анскомъ  монастыре;  но  вл1ян1е  Симона  и 
зд'Ьсь  взяло  верхъ:  Поликарпъ  возвратился  въ  Печеры.  Однако  от- 
ношен1я  его  въ  этомъ  монастыр-Ь  не  изм-Ьнились:  онъ  не  могъ   спо- 
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койно  ИИ  покориться,  начальнпкамъ,  которыхъ  не  считалъ  лучше 
себя,  ни  переносить  обидъ  отъ  равныхъ.  II  вотъ  онъ  пишетъ  къ  своему 
другу  и  «господину  епископу  Симону»  послан1е,  въ  которомъ  жа- 
луется на  свои  огорчен1Я  и  досады,  и  уже  снова  готовъ  оставить 
свой  монастырь  для  игуменства  у  святого  Димитр1я  (монастырь  въ  Шев-Ь). 
Но  этому  случаю  написалъ  ему  свое  изв-Ьстное  посланхе  Симонъ. 
Строго  обличаетъ  онъ  заблужден1я  и  недостатки  своего  ученика, 
уб'Ьждаетъ  остаться  во  святой  обители,  отказаться  отъ  искан1я  власти, 
угрожая  въ  случа'Ь  ослушан1я  проклят1емъ.  Для  большей  убедитель- 
ности онъ  прнводлтъ  разсказы  изъ  жизни  святыхъ  печерскихъ,  ко- 
торые (какъ  разсказъ  объ  Онисифор'Ь  и  Аеанас1и  затворник'Ь)  или 
прямо  доказываютъ  великую  пользу  пребыван1я  въ  Лавр^  свв.  Ан- 
Т(ш1я  и  0еодос1я,  или  (какъ  всЬ  остальные  до  Эразма)  свпд'Ьтель- 
ствуютъ  о  велич1и  монастыря,  прославленнаго  такими  подвижниками. 
Наконецъ,  когда,  посл'Ь  пов-Ьсти  о'Никол'Ь  Святош-^Ь,  строгость  обли- 
чен1я  доходитъ  до  жестокости,  мудрый  наставникъ,  чтобы  не  ввести 
своего  молодого  друга  въ  отчаян1е  и  ободрить  его,  разсказываетъ 
ему  «о  подобномъ  его  усердш»  (объ  Эразм-Ь).  За  этимъ,  по  связи 
мысли,  переходитъ  къ  ув'Ьщан1ю  не  роптать,  если  придется  невольно 
лишиться  иш'Ья[я,  хотя  Полпкарпъ  и  на  нужды  церковныя  предна- 
значилъ  его.  Въ  подтвержден1е  своей  мысли  Симонъ  приводитъ  при- 
м-Ьръ  Арееы.  Сл^дующп!  разсказъ  (о  Тнт-Ь  и  Евагрхи)  направленъ 
опять  противъ  Поликарпа,  противъ  его  нетерп'Ьливости  къ  обидамъ. 
Но  заключаетъ  Симонъ  уже  довольно  мягкимъ  обращ,ен]емъ  къ  уче- 
нику своему.  Въ  конц'Ь  своего  послан1я  онъ  пом-^Ьщаетъ  сказанхе 
о  созданы!  церкви  печерской,  проникнутое  обгцею  мыслью  всего  про- 
изведен1я  о  святости  монастыря  и  благодати  Бож1ей,  прпсуш,ей  въ  немъ. 
Эту  пов'Ьсть  разсказываетъ  онъ,  повидимому,  уже  съ  единственною 
ц^лью — разсказать,  «чтобы  всЬ  знали,  что  самого  Господа  Промыс- 
ломъ  и  волею  и  Его  Пречистой  Матери  молитвою  и  хот'Ьнхемъ  соз- 
далась и  совершилась  богол-Ьпиая  и  великая  церковь  печерская». 
Какъ  ни  обширно  послан1е  Симона,  онъ  радъ  бы  былъ  еш,е  долго 
бес'Ьдовать  о  любезномъ  ему  монастыр'Ь;  но  старость  одол'Ьла  его. 
Почти  н'Ьжно,  съ  благословен1емъ  прош,ается  Симонъ  съ  любимымъ 
<.'Воимъ  ученикомъ.  «Въ  этомъ  творенш,  —  въ  которомъ  авторъ  то 
съ  уб'Ьжден1емъ  истиннаго  краснореч1я  обращается  къ  Поликарпу, 
то  съ  истиннымъ  вдохновен1емъ  поэз1и  пов'Ьствуетъ  о  святой  и  раз- 
ными напастями  искушаемой  жизни  отцовъ  печерскихъ, — есть  что-то 
въ  своемъ  род'Ь  особенно  привлекательное.  Но  самую  пл'Ьнительную 
часть  его  послан1я  составляетъ  заключен1е,  въ  которомъ  содержится 
<'казан1е  о  создан]и  церкви  печерской».  (Кубаревъ.) 

Под'Мствовало  ли  это,  уб-Ьдительное  повидимому,  посланхе  на 
Иоликарпа  —  не  знаемъ:  не  зиаемъ,  остался  ли  онъ  въ  монастыре. 
Этотъ  вопросъ  р'Ьшаютъ  обыкновенно  утвердительно,  основываясь  на 
томъ,  что  Поликарпъ  написалъ  свое  послаше  къ  Акиндпну  будто  бы 
посл-Ь  Симонова.  Но  доказательства  посл'Ьдняго  многщ. довольно  шатки^ 
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и  мы  не  знаемъ  времени  наппсан1я  П0('лан1Я  Поликарпова.  Досто- 
Б^^рно  только,  что  оно  наппсапо  въ  Ктевопечерскомъ  монастыр-Ь  быв- 
шему тогда  печерскому  архимандриту  Акиндину,  Можетъ  показаться 
страннымъ,  что  нзъ  кельп  въ  келью  одного  монастыря  пересылались 
послан1Я.  Но  самъ  Поликарпъ  объясняетъ  намъ  ц-Ьль  своего  про- 
нзведен1я  и  поводъ  къ  его  написан1Ю.  Симоиъ,  какъ  видно,  долго 
пробылъ  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь;  многое  о  его  древнихъ  подвиж- 
никахъ,  о  чудесахъ,  бывшпхъ  въ  немъ,  слышалъ  онъ  отъ  старцевъ, 
многое  впд'Ьлъ  самъ,  что  забывалось  уже  во  времена  Акпндина.  По- 
этому-то благочестивый  архимандритъ  часто  прнзывалъ  къ  себ'Ь 
Полпкарпа,  какъ  блпзкаго  челов-Ька  къ  Симону,  и  заставлялъ  его 
разсказывать  слышанное  отъ  епископа  владимирскаго.  Но  молодой 
челов'Ькъ,  по  собственнымъ  его  словамъ,  роб'Ьлъ,  сов'Ьстился  говорить 
передъ  пгуменомъ  своимъ,  отъ  страха  забывалъ  половину;  то,  что 
разсказывалъ,  разсказывалъ  невразумительно.  П  вотъ,  съ  одной  сто- 
роны, для  удовлетворен1я  любознательности  своего  архимандрита, 
съ  другой,  и  главнымъ  образомъ,  на  память  потомству,  «на  пользу 
будугцимъ  инокамъ»,  р'Ьшился  онъ  записать  то,  чего  не  могъ  гово- 
рить, ст'Ьсняясь  прнсутств1емъ  начальника.  Предназначая  свой  трудъ 
первоначально  для  одного  лица,  онъ  далъ  ему  форму  послан1я,  или 
письма;  но  это  письмо  уже  самъ  онъ  называетъ  Патерикомъ. 

(  Викторова. 

Поеланхя  Симона  и  Поликарпа  и  значен1е  К1евопечерскаго 

патерика. 

Св.  Симонъ,  епископъ  владимирсюй,  котораго  л-Ьтописп  назы- 
ваютъ  «учительнымъ»,  жилъ  несколько  посл-Ь  св.  Кирилла  туровскаго, 
но  также  принадлежалъ  къ  числу  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  писателей 
Церкви,  хотя  и  въ  другомъ  род'Ь.  Отъ  него  сохранилось  только  одно 
нравственно-историческое  сочинеше,  которое  отличается  св^тлост1ю 
взгляда  на  предметы,  в1^рност1ю  сужденш,  простотою  и  безыскус- 
гтвенностш,  какъ  въ  мысляхъ,  такъ  и  въ  слог-Ь,  и  глубокою  назида- 
тельност1ю.  Это  —  послаше  св.  Симона  къ  черноризцу  печерскому 
Поликарпу.  Поводъ  къ  наппсанш  послан1я  подалъ  самъ  Поликарпъ. 
Онъ  былъ  молодой  инокъ,  постриженникъ  К1евопечерскаго  монастыря: 
н'Ьсколько  времени  жилъ  при  св.  Симон-Ь,  пользовался  его  располо- 
женностью ,п  пастырскими  бесЬдами;  потомъ  возвратился  въ  родную 
обитель.  Но  зд'Ьсь,  еп];е  не  твердый  въ  монашескихъ  подвигахъ, 
увлекся  видами  честолюб1я;  два  раза  оставлялъ  св.  обитель,  чтобы 
пгуменить,  въ  первый  разъ  въ  монастыр'Ь  Козьмодамханскомъ,  въ  дру- 
гой—въ  монастыр'Ь  Димитр1евскомъ,  и  даже  желалъ  достигнуть  сана 
епископскаго,  при  содМствхи  супруги  князя  Ростислава  Мстиславича — 
Верхуславы.  При  такомъ  настроенш  мыслей,  живя  снова  въ  Печер- 
ской  обители  по  возвращен]и  изъ  Димитрхевскаго  монастыря,  Поли- 
карпъ неохотно  покорялся  настоятелю,  не  хот-Ьлъ  принимать  участия 
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въ  обще11  церковной  молитв^Ь,  былъ  недоволенъ  распоряжен1ямп  эко- 
нома п  крайне  огорчался  разными  оскорбленгями  отъ  н'Ькоторыхъ 
брат1й.  ВсЬ  эти  досады  свои  онъ  изобрази  л  ъ  въ  письм'Ь  къ  св.  Симону, 
и  Симонъ  съ  отеческою  любовш  подвигся,  чтобы  уврачевать  больную 
душу  юиаго  друга,  и  написалъ  (1225 — 1226  г.)  къ  нему  свое  обшир- 
ное, пастырски-наставительное  послан1е.  Въ  посланш  можно  различать 
три  главныя  части. 

Первая,  которая  составляетъ  какъ  бы  вступлен1е  въ  послан1е, 
почти  вся  нравоучительная:  содержитъ  въ  себ'Ь  разныя  настав  л  ен1я, 
направленныя  противъ  душевныхъ  недуговъ  Поликарпа,  хотя  по 
м'Ьстамъ  ссылается  и  на  истор1ю:  «Братъ,  пишетъ  св.  Симонъ,  сядь 
въ  безмолвш,  собери  умъ  свой  и  скажи  въ  себ-Ь:  о  убогш  иноче! 
Не  оставилъ  ли  ты  м1ра  и  по  плоти  родителей  ради  Господа?  Если  же, 
и  пришедши  сюда  для  спасешя,  ты  не  духовное  творишь:  то  для 
чего  облекся  въ  иночество?  Пе  избавятъ  тебя  отъ  муки  черныя  ризы, 
если  живешь  не  по-чернечески.  Знаешь  ты,  какъ  величаютъ  тебя  зд'Ьсь 
князья,  бояре  и  всЬ  друзья  твои,  говоря:  «блаженъ  онъ,  что  воз- 
ненавид'Ьлъ  мфъ  и  славу  его,  уже  не  печется  ни  о  чемъ  земномъ, 
желая  небеснаго».  А  живешь  не  по-монашески.  Велнкш  стыдъ  объем- 
летъ  меня  за  тебя.  Что  если  ублажающ1е  насъ  предварятъ  насъ 
въ  царств1и  небесномъ  и  будутъ  въ  поко^Ь,  а  мы,  мучимые  горько, 
будемъ  воп1ять?  Кто  помплуетъ  тебя,  когда  самъ  ты  себя  погуби лъ? 
Воспряни,  братъ  и  попекись  мысленно  о  душЪ  своей;  работай  Господеви 
со  страхомъ  и  со  всякимъ  смиреномудр1емъ.  Не  будь  ньш'Ь  кротокъ, 
а  завтра  яръ  и  золъ;  ненадолго  молчаливъ,  а  потомъ  опять  склоненъ 
къ  роптан1ю  на  игумена  и  его  служителей.  Не  будь  лживъ  и,  подъ 
предлогомъ  бол-Ьзни,  не  отлучайся  отъ  собран1я  церковнаго.  Ибо  какъ 
дождь  раститъ  сЬмя,  такъ  и  церковь  влечетъ  душу  на  добрыя  д'Ьла. 
Что  ни  д-блаешь  въ  кель^Ь,  не  им'Ьетъ  такой  силы,  какъ  совершаемое 
въ  церкви.  Читаешь  ли  псалтирь  пли  поешь  12  псалмовъ,  —  это 
не  сравняется  съ  однимъ  соборнымъ  п-Ьнхемъ:  Господи,  помилуй. 
Вспомни,  братъ,  что  и  верховный  апостолъ  Петръ,  самъ  церковь  Бога 
Живаго,  когда  былъ  взятъ  Нродомъ  и  посаженъ  въ  темницу,  не  мо- 
литвами ли  церковными  избавленъ  отъ  руки  Ирода?  И  Давидъ  мо- 
литвенно говоритъ:  едино  просихъ  отъ  Господа,  то  взыщу,  еже  жити 
ми  въ  дому  Господни  вся  дни  живота  моего  и  зр'Ьти  ми  красоту 
Господню  и  пос'Ьщати  храмъ  святый  его  (Пс.  26,  4).  Да  и  самъ  Господь 
сказалъ:  храмъ  мой  храмъ  молитвы  наречется  (Мате.  21,  31);  идеже  бо 
еста  два  или  тр1е  собрани  во  имя  мое,  ту  есмь  посред'Ь  пхъ  (18,  20). 
А  когда  собирается  такой  ч!оборъ  —  бол'Ье  ста  челов'Ькъ  братш  — 
т-Ьмъ  бол'Ье  в'Ьруй,  что  посреди  ихъ  Господь  Богъ  нашъ.  Отъ  церков- 
наго огня  пр1уготовляется  и  об'Ьдъ  ихъ,  котораго  одна  крупица  для 
меня  вожделенн-Ье  всего,  что  предо  мною.  Свид-Ьтельствуюсь  Госпо- 
домъ,  что  не  желалъ  бы  вкушать  иного  брашна,  кром'Ь  укруха  хл-Ьба 
и  гороху,  приготовленнаго  для  святой  брат1И.  А  ты,  братъ,  не  д'Ьлай 
такъ,  что  нын'Ь  хвалишь  соучастниковъ  трапезы,  а  завтра  ропп1;ешь 
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иа  повара  и  служащаго  брата  и  т-Ьмъ  оскорбляешь  начальствующаго. 
Терпи,  братъ,  н  досажден1е:  претерп'^Ьвый  бо  до  конца,  топ  спасется 
(Мате.  24,  13).  Если  и  случится  теб'Ь  быть  оскорбленнымъ,  и  кто- 
нибудь  придетъ  и  скажетъ  теб'Ь:  такой-то  очень  не  хорошо  говорилъ 
о  теб-Ь,  скажи  в'Ьстнику:  хотя  онъ  и  укорилъ  меня,  но  онъ  мой 
братъ,  я  достоннъ  этого,  и  онъ  не  самъ  собою  д'Ьлаетъ,  но  врагъ 
его  подучилъ,  чтобы  разсорпть  насъ  между  собою.  Господь  да  по- 
разитъ  лукаваго,  а  брата  да  помилуетъ.  Скажешь:  онъ  въ  лицо  оскор- 
билъ  меня  предъ  всЬми.  Не  смугцайся,  чадо,  и  не  предавайся  скоро 
гн'Ьву,  но,  падши  до  земли,  поклонись  брату  и  скажи  ему:  прости 
меня.  Исправь  въ  себ-Ь  прегр'Ьшен1е,  и  поб'Ьдишь  всю  силу  вражхю. 
Если  на  поношен1е  будешь  отв-Ьчать  грубост1ю:  то  вдвойн'Ь  досадишь 
себ-Ь.  Разв'Ё  ты  бол-Ье  царя  Давида,  котораго  Семей  поносилъ  въ  лицо? 
А  онъ  нам'Ьревавшемуся  отомстить  за  него  слуг'Ь  своему  сказалъ:  не 
д'Ьлай  сего,  да  видитъ  Господь  смпрен1е  мое  и  воздастъ  ми  благая, 
клятвы  его  ради.  13спомни  чадо  и  большее,  какъ  Господь  смирилъ 
себя,  бывъ  послушливъ  до  смерти  Отцу  своему:  стражда  не  пре- 
п],аше  (1  Пертр.  223);  слыша  хулы:  б'Ьса  имать,  по  лицу  б1емый,  за- 
ушаемый, оплеваемый,  не  гн'Ьвался,  но  и  за  распинающихъ  молился 
и  ^"ебя  научилъ  молиться  за  враговъ:  любите,  сказалъ,  враги  ваша, 
добро  творите  ненавидяш;имъ  васъ,  благословите  клянуп1;1е  вы,  мо- 
литесь за  творяш1я  вамъ  напасть  (Мате.  5,  44).  Довольно,  братъ,  и 
того,  что  ты  сд'Ьлалъ  по  своей  гордости:  теперь  теб'Ь  сл'Ьдуетъ 
оплакивать  то,  что,  оставивъ  святой  монастырь  и  свв.  отцовъ  Антон]я 
й  0еодос1я  и  свв.  черноризцевъ,  которые  съ  ними,  взялся  быть  игу- 
меномъ  въ  монастыр'Ь  св.  безмездниковъ.  Хорошо  ты  поступилъ,  когда 
вскор'Ь  оставилъ  это  начинайте  и  не  далъ  плещи  врагу  своему,  ко- 
торый хот'Ьлъ  погубить  тебя.  Разв'Ь  ты  не  знаешь,  что  дерево  не 
поливаемое,  но  часто  пересаживаемое,  скоро  засыхаетъ?  II  ты,  от- 
казавшись отъ  послушан1я  отцу  и  братш  своей,  скоро  погибъ:  овца 
въ  стад'Ь  безопасна,  а  отд'Ьлившись  отъ  стада,  скоро  гибнетъ  отъ 
волковъ.  Теб'Ь  бы  прежде  надлежало  разсмыслить,  для  чего  ты  хот'Ьлъ 
выйти  изъ  святой,  блаженной  и  честной  обители  Печерской,  гд'Ь  такъ 
удобно  всякому  желаюш;ему  спастись.  Я  думаю,  братъ,  что  самъ 
Богъ  попустилъ  сему  быть  въ  наказанхе  твоей  гордости  за  то,  что 
ты  не  захот^лъ  служить  мужу  святому,  своему  господину,  а  нашему 
брату,  архимандриту  Акиндину,  игумену  печерскому.  11ечерск1й  мо- 
настырь, какъ  море,  не  содержитъ  въ  .  себ'Ь  гнилого,  но  извергаетъ 
Бонъ.  А  что  писалъ  ты  ко  мн'Ь  о  своей  досад-Ь, — горе  теб-Ь:  ибо  ты 
погубилъ  свою  душу.  Спрашиваю  тебя:  ч'Ьмъ  ты  хочешь  спастися? 
Будь  ты  постникъ,  всегда  трезвъ  и  нишД),  проводи  ночи  безъ  сна: 
но  если  не  переносишь  оскорбленш,  не  спасешься.  Порадовались 
было  о  теб'Ь  игуменъ  и  вся  брат1я,  и  мы  ут-Ьшились  В'Ьстш  о  твоемъ 
обр'Ьтенхи.  Но  ты  и  еш,е  попустилъ  быть  твоей  вол'Ь,а  не  вол'Ь  игу- 
мена, захот'Ьлъ  еш,е  разъ  быть  игуменомъ  у  святаго  Димитр1я,  хотя 
никто  тебя    не    принуждалъ:    ни    игуменъ,    ни    князь,  ни  я.  II  вотъ 
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теперь  ужъ  ты  пспыталъ...  Пойми  же,  братъ,  что  Богу  не  угодно 
твое  стар'Ьпшпнгтво,  и  потому  онъ  послалъ  теб'Ь  слабость  зр-Ьтя. 
По  п  этимъ  ты  не  вразумился,  чтобы  сказать:  благо  мн'1'>,  яко  смирплъ 
мя  есн,  да  научуся  оправданхемъ  твоимъ.  Я  вижу,  что  ты  самолюбецъ 
и  ищешь  славы  отъ  людей,  а  не  отъ  Бога.  Разв-Ь  я  недостоинъ, 
говоришь  ты,  такого  сана?  Ч-Ьмь  я  хуже,  наприм'Ьръ,  эконома  или 
кого  другого?  Пишетъ  ко  мн^  супруга  князя  Ростислава,  Верхуслава,. 
желая  вид-^ть  тебя  епископомъ  въ  Новгород-Ь  на  м-Ьсто  Антон1я,  или 
въ  Смоленск'Ь  на  М'Ьсто  Лазаря,  или  въ  Юрьев^Ь  на  м'Ьсто  АлексЬя, 
и  говорить:  я  готова  ради  тебя  и  Поликарпа  истратить  хоть  бы  до 
тысячи  серебра.  Но  я  отв'Ьчалъ  ей:  дочь  моя  Анастас1я!  Д-Ьло  не 
богоугодное  хочешь  ты  сд-Ьлать.  Если  бы  Поликарпъ  остался  въ  мо- 
настыр'Ь  и  съ  чистою  сов'Ьстхю,  въ  послушаши  игумену  и  всей'брат1и, 
въ  совершенпомъ  воздержан1и  проводилъ  жизнь,  то  не  только  во  свя- 
тительскую одежду  былъ  бы  облеченъ,  но  удостоился  бы  и  небес- 
наго  царства.  А  ты,  братъ,  епископства  ли  пожелалъ?  Добра  д-Ьла 
желаеши,  но  прочитай,  что  говоритъ  апостолъ  Павелъ  къ  Тимоеею, 
и  подумай,  находишь  ли  ты  въ  себ^Ь  тЬ  качества,  как]я  долженъ 
им-^ть  епископъ.  Если  бы  ты  былъ  достоинъ  такого  сана,  я  не  пу- 
стилъ  бы  тебя  отъ  себя:  но  своими  руками  поставилъ  бы  тебя'  на- 
м-Ьстникомъ  въ  об'Ь  епископ1и:  во  Владимиръ  и  въ  Суздаль,  какъ 
хогЬлъ  князь  Георпй...  Братъ,  не  въ  томъ  совершенство,  чтобы  быть 
славимнмъ  отъ  всЬхъ,  но  въ  томъ,  чтобы  исправить  свое  жит1е  и 
явить  себя  чистымъ.  Нзъ  Печерскаго  монастыря  мнопе  поставлены 
во  епископовъ.  Какъ  отъ  самого  Христа  Бога  нашего  апостолы  по- 
сланы были  во  всю  вселенную:  такъ  отъ  Его  Матери,  Госпожи  нашей 
Р)Огородицы,  пзъ  монастыря  Ея,  мног1е  поставлены  были  во  епископовъ 
по  всей  земл-Ь  русской.  Первый  —  ростовсктй  Леонт1й,  велпк1п  святи- 
тель, котораго  Богъ  прославилъ  нетл'Ьнхемъ.  Это  былъ  первый  пре- 
гтольникъ,  котораго  нев^^рные  много  мучили  и  били,  и  онъ  сталъ 
третьпмъ  гражданиномъ  русскаго  М1ра,  получпвъ  вм'Ьст'Ь  съ  двумя 
варягами  в^Ьнецъ  отъ  Христа,  ради  котораго  пострадалъ.  Объ  Ила- 
р10И'][>  мптрополит-Ь  ты  самъ  чпталъ  въ  житйг  св.  Антоп1я,  что  имъ 
онъ  постриженъ  и  посл'^Ь  того  сподобился  священства.  Посл-Ь  нихъ 
поставлены  бы.ш  епископами:  Николаи  и  Ефремъ  въ  ]  Гереяславль, 
11<-а1я  въ  Ростовъ,  Гермапъ  въ  Новгородъ,  Г-тефанъ  во  Владимиръ, 
Нифонтъ  во  Новгородъ,  Маринъ  въ  Юрьевъ,  Мина  въ  Полоцкъ,  Ни- 
колай въ  Тмуторокань,  веоктистъ  въ  Черниговъ,  Лаврентхй  въ  Ту- 
ровъ,  Лука  въ  Б'Ьлгородъ,  Ефремъ  въ  Суздаль.  Если  хочешь  знать 
обо  всЬхъ,  прочти  старую  л-Ьтопись  ростовскую  и  найдешь,  что  всЬхъ 
бы.ю  бол'Ье  30,  а  если  считать  дал-Ье  и  до  насъ  гр-Ьшныхъ,  то,  думаю, 
будетъ  около  50.  Пойми  же,  братъ,  какова  слава  того  монастыря,  и, 
утвердившись,  покайся  и  возтюби  тихое  и  безмятежное  жит1е,  къ  ко- 
торому Господь  привелъ  тебя:  я  бы  радъ  оставить  епископство  и 
<-лужить  игумену  въ  томъ  святомъ  Печерскомъ  монастыре,  но  знаешь, 
что  удерживаетъ  меня...  Кто  не  знаетъ.  что  у  меня,  гр'Ьшнаго  епискона 
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Симона,  соборная  церковь  во  Владимпр-Ь,  красота  города,  а  другая 
въ  Суздал'Ь,  которую  я  самъ  создалъ?  Сколько  он'К  пм'Ьютъ  городовъ 
п  селъ!  II  десятину  собираютъ  по  всей  земл'Ь  той,  и  всЬмъ  этимъ 
влад'Ьетъ  наша  худость.  Но  предъ  Богомъ  скажу  теб'Ь:  всю  с110  славу 
и  власть  за  уметы  вм'Ьнплъ  бы,  еели  бы  мн-Ь  хоть  коломъ  торчать 
за  воротами  и  соромъ  валяться  въ  Печерскомъ  монастыр^Ь,  п  быть 
иопнраему  людьми.  Одпнъ  день  въ  дому  ВоЖ1ей  Матери  лучше 
тысячи  л-^Ьтъ  временной  чести;  въ  немъ  хот-Ьлъ  бы  я  жить  лучше, 
нежели  въ  селен1яхъ  гр'Ьшничихъ».  Такъ  оканчивается  первая  часть 
П()слан1я  св.  Симона. 

Вторую  часть  можно  назвать  преимуш,ественно  историческою:  то, 
чему  прежде  онъ  училъ  Поликарпа  обп];ими  наставлен1ями,  то  самое 
теперь  старается  представить  ему  въ  жпвыхъ  назидательныхъ  при- 
м']Ьрахъ,  которые  вс^  заимствуетъ  изъ  истори!  Печерской  обители, 
д-Ьлая  къ  нему  по  м-Ьстамъ  приличныя  обращен1я.  ВсЬхъ  разсказовъ 
въ  этой  части  девять. 

Третья  и  посл-Ьдияя  часть  послан1я  Симонова  также  вся  содержа- 
Н1я  историческаго;  только  обращена  уже  не  къ  одному  Поликарпу, 
а  и  ко  всЬмъ  в'Ьрующимъ.  Въ  этой  части  можно  различать  шесть 
отд-Ьльныхъ  сказанш. 

Особенную  Ц'Ьну  послашю  св.  Симона,  какъ  сочинешю  историче- 
скому, придаетъ  то,  что  онъ  почти  везд'Ь  указываетъ  источники,  ко- 
торыми пользовался,  и  источники  достов-брные.  Объ  однпхъ  лицахъ 
и  событ1яхъ  онъ  говоритъ  какъ  очевидецъ;  о  другпхъ  какъ  слышалъ 
отъ  очевидцевъ;  о  третьихъ  слышалъ  изъ  вторыхъ  устъ.  Въ  н'Ько- 
торыхъ  разсказахъ  онъ  ссылается  на  живыя  и  общеизв-Ьстивтя  пре- 
дан1я,  сохранивш1яся  въ  Печерской  обители.  Еш.е  въ  шЬкоторыхъ 
ссылается  на  синодики  этой  обители,  на  иконы,  книги  и  друпя  вещи, 
хранивш1яся  въ  ней  отъ  изв'Ьстныхъ  лицъ.  Наконецъ,  н'Ьсколько 
разъ  указываетъ  на  какое-то  жит1е  преп.  Антон1я,  до  насъ  н-е  до- 
шедшее, и  на  жит1е  преп.  0еодос]я,  составленное  Несторомъ. 

Какъ  бы  продолжен1емъ  послан1я  Симонова  къ  Поликарпу  слу- 
житъ  послан1е  самого  Поликарпа  къ  юевопечерскому  архимандриту 
Акинднну.  Какъ  бы  продолжен1емъ:  потому  что  Поликарпъ,  д^Ьйстви- 
тельно,  продолжаетъ  писать  о  томъ  же  предмет'Ь,  о  которомъ  писалъ 
и  Симонъ,  —  о  К1евопечерской  обители,  и  пов-Ьствуотъ  именно  о  т-Ьхъ 
печерскихъ  черноризцахъ,  о  которыхъ  Симонъ  еще  не  писалъ;  а 
съ  другой  стороны,  —  и  потому,  что  въ  своихъ  сказан1яхъ  Поликарпъ 
почти  исключительно  пользуется  т-Ьмъ,  что  слышалъ  прежде  йзъ 
устъ  Симона,  изр'Ьдка  только  ссылаясь  на  неизв-Ьстное  намъ  жит1е 
преп.  Антонхя.  Сл'Ьдовательно,  Поликарп^^  принадлежитъ  это  посланхе 
бол-Ье  по  форм-Ь,  а  содержан1емъ  своимъ  оно  обязано  преимущественно 
Симону.  Трогательныя  уб'Ьжден1я  посл'Ьдняго,  в-Ьроятно,  глубоко  по- 
дМствовали  на  воспршмчивую  душу  юнаго  Поликарпа;  онъ  остался 
жить  въ  Печерской  обители  простымъ  черноризщ^мъ,  началъ  повино- 
ваться настоятелю  своему  Акиндину  и  по    его-то    желанш    прннялъ 
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на  себя  II  выпплнплъ  настоя1Ц1Й  письменный  трудъ  (около  1231), 
въ  память  и  научен1е  будущимъ  инокамъ.  Въ  этомъ  труд'Ь  заклю- 
чается дв-Ьнадцать  отд'Ьльныхъ  разсказовъ  о  великихъ  подвнжникахъ 
печерекнхъ,  —  разсказовъ  поучительныхъ  и  разнообразныхъ.  Эти 
разеказы  почти  всЬ  гораздо  обс^'Оятельн'Ье  и  обширн-Ье  разсказовъ 
св.  Симона:  такъ  какъ  Симонъ  нм-Ьлъ  въ  виду  опред-Ьденную  ц-бль 
и  иногда  упоминаетъ  лишь  объ  одномъ  пли  двухъ  случаяхъ  изъ 
жизни  какого-либо  подвижника,  въ  назидан1е  Поликарпу,  а  Полпкарпъ 
старался,  по  возможности,  начертать  полныя  жит1я  пзбранныхъ  нмъ 
святыхъ.  Н-Ькоторые  разеказы  Поликарповы  оканчиваются  обраще- 
Н1ЯМИ  къ  Акиндину  и  нравственными  соображен1ями.  Такъ,  въ  конц-Ь 
сказан1я  о  Лаврентш  затворник'Ь,  во  днп  котораго,  по  свид-Ьтельству 
одного  б-Ьсноватаго,  приведеннаго  въ  Печерск1Й  монастырь,  жило 
зд-Ьсь  до  тридцати  черноризцевъ,  им-Ьвшихъ  власть  надъ  бЬсами, 
Поликарпъ.  зам'Ьчаетъ:  «Вотъ  почему  п  написалъ  теб-Ь,  господинъ 
Акиндинъ,  да  не  покроются  тьмою  нев'Ьд'Ьн1я  дивныя  чудеса,  зна- 
мен1я  и  исправлешя  т'Ьхъ  блаженныхъ  и  преподобныхъ  нашпхъ  отцовъ, 
да  ув'Ьдаютъ  и  11роч1е  ихъ  святое  жит1е  и  то,  что  въ  одно  время 
были  так1е  мужи,  числомъ  до  тридцати,  которые  могли  словомъ 
изгонять  б-Ьсовъ.  Н'Ькоторые  друпе  разеказы  Поликарповы,  не  пм-Ью- 
Щ1е  подобныхъ  приложенш  въ  конц'Ь,  пм-Ьютъ  ихъ  въ  начал-Ь.  На- 
прим'Ьръ,  жит1е  преп.  Марка  печерника  начинается  такъ:  «Мы,  гр'Ьш- 
ные,  подражаемъ  древнимъ  жизнеописателямъ.  Но  они  употребили 
много  труда,  странствовали  въ  пустыняхъ  и  горахъ  и  пропастяхъ 
земныхъ,  и  однихъ  изъ  преподобныхъ  мужей,  о  которыхъ  писали, 
вид1ьли  сами,  а  о  другихъ  —  о  ихъ  жизни,  чудесахъ  и  богоугодныхъ 
д'Ьлахъ  слышали  отъ  преждебывшихъ  отцовъ,  и  такимъ  образомъ 
составили  патерикъ,  который  мы  читая,  наслаждаемся  т'Ьми  духов- 
ными словами.  Я  же,  недостойный,  и  разума  истины  не  постигъ,  и 
ничего  такого  не  вид-^Ьлъ,  а  только  послЬдуя  мною  слышанному  отъ 
епископа  Симона,  написалъ  это  твоему  отчеству.  Я  никогда  не  об- 
ходилъ  св.  м-Ьстъ,  не  вид^^лъ  1ерусалима  ни  Синайской  горы,  дабы 
приложить  что-нибудь  къ  моей  пов-Ьсти,  какъ  имЪютъ  обычай  укра- 
шаться хитрословесники.  Я  же  не  хочу  хвалиться  нич'Ьмъ,  какъ 
только  св.  монастыремъ  Печерскимъ  п  бывшими  въ  иемъ  с^.  черно- 
ризцами, ихъ  жит1емъ  и  чудесами,  которыя  воспоминаю  съ  радост11о: 
ибо  и  я,  гр'Ьшный,  желаю  молитвы  т^Ьxъ  св.  отцовъ.  Отсюда  начну 
пов'Ьсть  о  преп.  Марк-Ь  печерннк^Ь...»  Подобныя  же  кратк1я  вступле- 
Н1я,  Бпрочсмъ  бол-Ье  нравственнаго  содержан1я,  есть  и  еш;е  при 
четырехъ  жит1яхъ,  помЬщенныхъ  въ  послатпи   Поликарпа. 

Какъ  памятникъ  литературный,  это  послан1е  уст^'^паетъ  въ  до- 
стоинств-Ь  послан1ю  св.  Симона.  Разсказъ  у  Поликарпа  такъ  же  простъ, 
естественъ,  но  мен-Ье  проникнутъ  теплотою  чувства  и  бол1ье  растя- 
нутъ,  слогъ  не  столько  точенъ  и  иравиленъ  и  зам'Ьтно  страждетъ 
многословгемъ;  самыя  мыслгг  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  Поликарпъ 
позволяетъ  себ-Ь  говорить  отъ  своего  лица,  мен^Ье  зр-Ьлы  и  послЪдо- 
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вательны,  нежели  у  св.  Симона.  Но,  какъ  сочинеше  историческое, 
«•удя  по  источнпкамъ,  какими  пользовался  Полпкарпъ,  посланхе  его 
можеп>  быть  поставлено  совершенно  наравн-Ь  съ  послан1емъ  св.  Си- 
мона, и,  при  единств'Ь  предмета  и  самыхъ  источнпковъ,  оба  послангя 
представляются  какп.  бы  двумя  частями  одного  ц^^лаго:  они-то,  какъ 
изв-Ьстно,  и  послужили  главною  основою  для  К1евопечерскаго  патерика. 
Шевопечерск1й  патерикъ  важенъ  для  насъ  въ  троякомъ  отношел1и: 
церковномъ,  литературномъ  и  историческомъ.  Въ  церковномъ:  это 
одна  изъ  самыхъ  благочестивыхъ  книгъ,  как1я  предлагаетъ  св.  Цер- 
ковь для  чтен]я  в'Ьру1<)ш;пмъ,  книга  т-Ьмъ  бол'Ье  близкая  сердцу  рус- 
скихъ  и  назидательная,  что  она  пов-Ьствуехъ  о  нашихъ  отечествен- 
ныхъ  и  самыхъ  первыхъ  подвижникахъ,  о  начал-Ь  и  процв'Ьтанхи 
нашей  святой,  великой,  духотворной  Лавры.  Въ  литературномъ:  это, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  главныхъ  частяхъ  своихъ,  одинъ  изъ  древнМ- 
птхъ  и  притом!,  лучшихъ  памятнпковъ  нашей  духовной  письмен- 
ности част]ю  XI,  а  частш  XIII  в-Ька.  Въ  историческомъ:  это  одинъ 
изъ  наибол'Ье  достов-Ьрныхъ  источнпковъ  нашей  церковной,  частш 
и  гражданской  истор1и  въ  ея  древн1й  пер1одъ,  столь  небогатый  источ- 
никами. Митр.  Макаргй. 

Патерикъ  и  его  содержан1е. 

Патериками  —  лапд/хбг,  подразум.  /5//5Я/ог,  по-русски  ■ —  отечникъ, 
отечная  книга,  т. -е.  книга  отцовъ  или  объ  отцахъ  —  у  грековъ  назы- 
вались въ  области  аскетической  литературы  собран1я  —  пли  краткихъ, 
исполненныхъ  чудесъ,  пов-Ьстей  о  подвижникахъ  какой-нибудь  зна- 
менитой пночествомъ  м-Ьстности,  или  краткихъ  аскетически-нраво- 
учптельныхъ  словъ  этихъ  отцовъ,  пли  же  того  и  другого  вм'Ьст'Ь. 
Такъ  изв-Ьстны  патерики  егнпетсше  (азбучньп!  и  скитски!),  херусалим- 
скш,  спнапскай.  Нашъ  Патерикъ  печерсшй,  представляя  собой  подра- 
жан1е  патерикамъ  греческимъ,  явился  собранхемъ  перваго  рода,  именно 
собранкмъ  краткихъ,  исполненныхъ  чудесъ,  пов'Ьстей  о  подвижни- 
кахъ Печерскаго  монастыря  и  о  самомъ  монастыр-Ь.  Первое  начало 
Патерику  печерскому  положилъ  нашъ  первый  л'Ьтоппсецъ.  Будучи 
монахомъ  Печерскаго  монастыря,  онъ  не  могъ  оставить,  чтобы,  пере- 
давая потомству  д'Ьян1я,  такъ  сказать,  чужихъ,  не  ув'Ьков'Ьчить  славы 
своего  родного  м'Ьста.  Разсказавъ  подробно,  во-первыхъ,  подъ  1051  го- 
домъ  объ  основан]и  монастыря  преподобными  Антон1емъ  и  0еодос1емъ, 
и  во-вторыхъ,  подъ  1074  годомъ  о  смерти  0еодос]я,  л'Ьтоппсецъ  при- 
соединяетъ  къ  посл^Ьднему  изъ  разсказовъ,  на  похвалу  и  на  просла- 
влеше  монастыря,  пов-Ьсть  о  святомъ  въ  немъ  жительств-Ь  при  0еодо- 
С1И  и  посл^  его  смерти.  Сказавъ,  что  совокупленные  0еодос1емъ  и 
оставш]еся  посл-Ь  него  чернецы  яко  св-Ьтила  въ  Руси  с1яли,  что  одни 
изъ  нихъ  упражнялись  въ  однихъ  подвигахъ,  друпе  въ  другихъ, 
и  что  всЬ  они  представляли  союзъ  связуемаго  кр^Ьпкою  и  высокою 
Л1обов1ю  братства,  л'Ьтоппсецъ  зат^[змъ,  какъ  онъ  говоритъ,  «нам'Ьняетъ 

1  [     -     ■!  "'А|И[|[Г"А  |Г|'    ■  -     '-| 
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Н'Ьколико  мужъ  чудиыхъ»,  т. -е.  разсказываетъ,  какъ  бы  къ  прим-Ьру, 
о  н^сколькпхъ  подвижнпкахъ  печерскпхъ,  еще  при  своей  жизни 
прославившихся  т'Ьмъ  или  другимъ  даромъ  чудотворен1я. 

Посл-Ь  небольшого  начала,  положеннаго  л'Ьтопнсцемъ,  дальн'Ьй- 
шихъ  пов^^ствованхй  о  подвпжнпкахъ  и  чудотворцахъ  печерскпхъ 
не  являлось  въ  продолжен1е  около  ста  съ  четвертью  л'Ьтъ.  Нако- 
нецъ,  въ  первой  половин-Ь  XIII  в-Ька  почти  за  разъ  написаны  были 
два  собран1я  повестей  о  нихъ,  которыя  и  составили  собственный 
Патерикъ  печерскш.  Авторамп  этпхъ  собрг1Нш  были  епископъ  вла- 
дпмирсшй  и  суздальск1й  Симонъ  и  монахъ  Печерскаго  монастыря 
Поликарпъ. 

Собран1е  сказанш,  написанныхъ  Снмономъ,  состоитъ  пзъ  девяти 
отд'Ьльныхъ  разсказовъ  о  чудотворцахъ  печерскпхъ  и  изъ  пяти,  со- 
ставляюш,ихъ  одно  ц-Ьлое,  частныхъ  разсказовъ  о  чудесахъ,  сопро- 
вождавшпхъ  построен1е  главной  Печерско11  церкви.  Что  касается 
до  времени  жизни  лицъ  и  времени  событ1Й,  о  которыхъ  разсказы- 
ваетъ Симонъ,  то  въ  двухъ  случаяхъ  онъ  говоритъ  какъ  очевпдецъ; 
въ  двухъ  передаетъ  со  словъ  очевидцевъ,  во  всЬхъ  же  остальиыхъ 
нсточникомъ  его  св'Ьд'Ьнхй  должны  быть  считаемы  сохранявш1Яся 
въ  Иечерскомъ  монастыр'Ь  предан1я. 

Собран1е  Симона  дополнилъ  новымъ  собран1емъ  тотъ  самый  Поли- 
карпъ, къ  которому  писалъ  онъ,  и  который  адресуетъ  свой  трудъ, 
какъ  бы  послан1е,  тогдашнему  архимандриту  печорскому  Акиндину. 
Сначала  читается  краткое  вступлен1е  пли  введен1е,  въ  которомъ 
Поликарпъ  говоритъ  Акпндпну,  во-первыхъ,  объ  источник-Ь  своихъ 
св'Ьд'Ьн1й,  во-вторыхъ,  о  томъ,  почему  пишетъ  ему  вм-Ьсто  того,  чтобы 
разсказывать  устно;  зат'Ьмъ  сл^дуютъ  самыя  повести,  которыхъ 
у  Поликарпа  числомъ  И. 

Содержанхе  всЬхъ  разсказовъ  Симона  и  Поликарпа  составляютъ 
чудеса,  совершивш1яся  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь.  Отличительная 
черта  наибольшей  части  чудесъ  есть  ихъ  исключительность  и  вели- 
кость или  особенная  необычайность.  Самъ  Симонъ,  указывая  на  эту 
черту  ихъ  Поликарпу,  спрашиваетъ  его:  «поистин'Ь,  братъ  Поли- 
карпъ, гд-Ь  слцшалъ  ты  о  такихъ  дивныхъ  чудесахъ,  как1Я  твори- 
лись во  СВЯТ0М7.  Печерскомъ  монастыр-Ь?  Разсказавъ  о  чудесахъ, 
бывшихъ  при  построен1и  главно11  церкви  Печорской,  Симонъ  пи- 
шетъ: «прошли  мы  книги  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта,  и  нигд-Ь  не  на- 
ходили о  святыхъ  церквахъ  такихъ  чудесъ,  какъ  объ  этой». 

Въ  литературномъ  отношен1п  оба  сочинен1Я,  и  Симонове  и  Поли- 
карпово,  очень  удовлетворительны.  Симонъ  въ  своей  вступительной 
части  къ  разсказам'ь  или  въ  своемъ  собственномъ  обличительномъ 
письм^Ь  къ  Поликарпу  даетъ  вид-бть  въ  себ'Ь  не  просто  тЬлковаго 
разсказчика,  но  вообще  писателя    и    оратора   очень    зам'Ьчательнаги. 

Величайшее  сравнительно  множество  дошедшихъ  до  иасъ  спис- 
ковъ  Патер1[ка  печерскаго,  иесомн'Ьнно,  свид'Ьтельствуетъ,  что  онъ 
былт,   самою  любимою   ч^ты-ю   1>нигп]<1  нлтиихъ   1Г|)"'ЛЬ11р>ъ.  Онъ  во  В<"Ь 


времена  усердно  читаемъ  былъ,  во-иервыхъ,  по  прпчнн'Ь  его  высо- 
каго  духовнаго  интереса,  во-вторыхъ,  потому,  что.  великими  чуде- 
сами Богъ  благоволилъ  ознаменовать  святое  м-Ьсто  у  насъ  па  Руси, 
и  что  такимъ  образомъ  онъ  —  Иатерикъ,  пов'Ьствуя  о  сихъ  чуде- 
сахъ,  даетъ  доказательства  особеннаго  Бож1я  благоволен1я  именно 
къ  нашей  Руси. 

Представляемъ  кратк1ц  обзоръ  собран1й  Симона  п  Поликарпа*). 

Первое,  как"ь  мы  сказали,  состоптъ  изъ  трехъ  частей:  обличи- 
те льнаго  письма  къ  Поликарпу,  сказан1й  о  подвилшикахъ  печер- 
скихъ  и  сказан1й  о  чудесахъ,  бывшихъ  при  построенш  главной  Пе- 
черской  церкви.  Оставляя  первую  часть,  начнемъ  прямо  со  второй. 
Она  состоптъ  изъ  сказани!: 


*)  Собственно  Иатерикъ  печерск1й,  по  нам'Ьренхю  ппсавшихъ,  состан.тетъ  со- 
бран1я  сказан1й  Симоново  и  Поликарпове.  Но  до  насъ  не  сохранилось  ни  одной 
рукописи,  въ  которой  Иатерикъ  являлся  бы  состоящимъ  только  изъ  этихъ  двухъ 
собран1й;  напротивъ,  во  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  рукопи^яхъ  он'Ь  являются 
съ  большимъ  или  меньшимъ  количествомъ  статей  дополнительныхъ,  начиная  съ  близ- 
кихъ  къ  нимъ  по  содержашю  и  относящихся  къ  истор1и  того  же  Печерскаго  мона- 
стыря и  его  основателей  (изъ  л'Ьтописи  —  объ  основаши  монастыря,  смерти  веодо- 
С1евой  и  о  первыхъ  подвижникахъ,  объ  открыт1и  мощей  веодос1я,  Несторово  жит1е 
0еодос1Я  и  проч.)  и  кончая  весьма  не  близкими  къ  нимъ  и  отнО(  ящимис  я  къ  перво- 
начальной и  вообще  древней  исторхи  нашей  Церкви  и  государства.  По  этимъ  доба- 
вочнымъ  статьямъ,  которыя  въ  однихъ  спискахъ  находятся  въодномъ,  въ  другихъ  — 
другомъ  количеств-Ь,  посл'Ьдн1е  разд-Ьдяются  на  группы  или  редакщи.  Кром-Ь  того, 
и  самыя  собран1я  Симона  и  Поликарпа  не  во  всЬхъ  спискахъ  читаются  въ  одномъ  и 
томъ  же  вид-Ь:  состоя  каждое  изъ  многихъ  отд'Ьльныхъ  пов-Ьстей,  и,  кром-Ь  того,  пер- 
вое изъ  трехъ  отд'Ьльныхъ  частей  (самое  послание  къ  Поликарпу,  сказашя  о  чудо- 
творцахъ  печерскихъ  и  сказан1я  о  чудесахъ  при  построенш  Печерской  церкви),  они 
представляли  возможность  перестановки  и  выпуска  —  то  и  другое  отд'Ьльныхъ  сказа- 
н1й,  а  первое,  кром-Ь  того,  и  частей,  что  и  д'Ьйствительно  было  сд-Ьпано.  ВсЬхъ  ре- 
дакцхй,  изв-Ьстныхъ  въ  настоящее  время,  насчитывается  довольно  много,  особенно 
если  брать  во  вниман1е  и  частныя  отлич1я.  Древн-Ьйшхя  и  важн-Ьйшгя  редакц1и,  по- 
лучившая назван1я  отъ  древн-Ьй  шихъ  каждой  списковъ,  суть:  1)  Арсеньевская  —  отъ 
имени  тверского  епископа  Арсен1я  (святого,  почивающаго  въ  Жолтиковомъ  мона- 
стыр-Ь),  для  котораго  написанъ  былъ  Патерикъ  въ  Печерскомъ  монастыре  (м'Ьст'Ь  его 
пострижешя  и  монашества)  въ  1406  году  (древн-Ьйшай  списокъ  древн'Ьйшей  редак- 
ции, конечно,  есть  и  самый  древшй  изъ  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ;  въ  настоящее 
время  онъ  въ  Публичной  бибяхотек-Ь,  въ  которую  поступилъ  отъ  купца  Берсенева, 
почему  иначе  называется  Берсеневскимъ).  2)  Дв-Ь  Касьяновск1я  —  первая  и  вторая  — 
отъ  имени  крылошанина  и  уставщика  Печерскаго  монастыря  Касс1ана,  по  приказа- 
н1ю  или  по  ряд-Ь  котораго  были  написаны  въ  монастыр-Ь  въ  1460  и  1466  годахъ  два 
списка  Патерика,  представляющ1е  дв-Ь  особыя  редакщи  (такъ  какъ  первый  списокъ 
1460  года  написанъ  по  приказан1ю  Касс1ана,  но  не  для  него  самого,  а  для  бывшаго 
нам-Ьстника  митрополичьяго  въ  Ыев-Ь  священноинока  Акаюя,  то  редакц1я  иначе  на- 
зывается Акашевской).  Въ  первой  редакщи  или  Арсеньевской  половина  труда,  при- 
надлежащая Симону,  читается  безъ  своей  первой  части  или  безъ  собственнаго  обли- 
чительнаго  посланхя  къ  Поликарпу,  такъ  что  собрате  сказан1й  им-Ьетъ  видь  не 
приложенхя  къ  письму,  а  самостоятельнаго  ц-Ьлаго;  въ  об-Ьихъ  вторыхъ  редакц1яхъ 
трудъ  Симона  читается  въ  полномъ  нид-Ь,  но  съ  отд'Ьленхемъ  въ  особое  ц-Ьлое  третьей 
части,  которая  поставлена  первою  и  разд-Ьлена  съ  остальными  двумя  частями  значи- 
тельнымъ  гфомежуткомь   вставочныхъ  статей. 


—  336  — 

1)  Объ  Онпсифор-Ь  пресвитер-Ь  п  недостойномъ  мних'Ь.  У  Они- 
еифора  былъ  одпнъ  духовный  сынъ  п  другъ  нзъ  числа  монаховъ^ 
который  по  наружности  являлся  подражателемъ  святого,  казался 
постникомъ,  но  втайн'Ь  "Ьлъ,  пилъ  и  жнлъ  скверно,  что  утаилось 
отъ  его  духовнаго  отца.  Въ  одинъ  день  онъ  внезапно  умеръ,  и  отъ 
т-Ьла  его  пошелъ  такой  смрадъ,  что  никто  не  могъ  терп-^ть.  Хот'Ьли 
было  выбросить  его  вонъ  изъ  пещеры,  гд-Ь  онъ  былъ  съ  трудомъ 
погребенъ,  но  по  молптв'Ь  святого,  котором^^  было  открыто  въ  впд'Ь- 
НП1  о  причин^Ь  смрада,  посл^дшй  пропалъ,  и  явнвш]йся  преп.  Анто- 
нш  сказалъ  Онпсифору:  «смиловался  я  надъ  душой  этого  брата, 
потому  что  не  могу  нарушить  об-Ьта  моего:  я  об^^ш;ался  вамъ,  что 
всяктй,  положенный  зд'Ьсь,  будетъ  помилованъ,  хотя  бы  и  гр-Ьшенъ 
былъ...  никто  изъ  монастыря  этого  не  будетъ  осужденъ  на  муку...» 

2)  Объ  Евстратхи  постник'Ь.  Взятый  въ  пл-Ьнъ  половцами  (при 
одномъ  изъ  нападенш  ихъ  на  К1евъ  и  Печерскш  монастырь),  онъ  про- 
данъ  былъ  одному  корсунскому  жиду.  Посл-Ь  многихъ  истязан1й  и 
мучен1й,  жидъ  распялъ  его  въ  поруган1е  на  крест-Ь,  на  которомъ 
онъ  оставался  живымъ  въ  продолжен1е  15  дней.  Смерть  его,  посл-Ь- 
довавшая  отъ  пронзен1я  копьемъ,  сопровождалась  чудесами,  а  его  мучи- 
теля и  всЬхъ  жидовъ  корсунскихъ  постигъ  тяжкш  небесный  гн'Ьвъ. 

3)  О  Никон'Ь  многотерп'Ьливомъ  и  сухомъ.  Бывъ  взятъ  въ  ттЬнъ 
вм-Ьст-Ь  съ  Евстрат1емъ,  онъ  не  хот'Ьлъ,  чтобы  его  выкупили,  какъ 
то  готовы  были  сд'Ьлать  родственники  и  сторонн1е,  а  желалъ  тер- 
и^тъ  для  Господа.  За  это  половцы  мучили  его  безъ  всякой  милости. 
Наконецъ,  посл-Ь  трехл-Ьтнихъ  страдан1й"  онъ  невидимо  былъ  осво- 
божденъ  изъ  штЬва  и  невидимо  перенесенъ  въ  Нечерсшй  монастырь, 
въ  которомъ  посл-Ь  того  долго  оставался  въ  живыхъ,  весь  изсохшй 
и    сгнивш1й    отъ    ранъ,    полученныхъ  въ  пл-Ьну. 

4)  О  свягценномученик'Ь  Кукш'Ь  и  Пимен'Ь  постник'Ь.  Первый, 
крестивъ  вятичей,  много  перенесъ  мученп!  отъ  нев'Ьрныхъ  и,  нако- 
нецъ, былъ  убитъ  ими  съ  ученикомъ  своимъ.  Второй,  прозр'Ьвштй 
свою  смерть  за  два  года,  возв'Ьстилъ  въ  монастыр-Ь  объ  уб1ен1н 
Кукши  въ  часъ   сего  посл-^дняго  и  умеръ  въ  одпнъ  съ  нимъ  день. 

5)  Объ  Аеанасти  затворник'Ь.  Скончавшись  посл-Ь  продолжитель- 
ной бол-Ьзни,  по  небреженш  онъ  не  былъ  погребенъ  въ  самый  день 
смерти  (какт^  это  д'Ьлалось  въ  то  время);  когда  на  другой  день 
пришли  хоронить  его,  онъ  оказался  живымъ,  ибо  воскресъ  изъ 
мертвыхъ.  Иреподавъ  брат1и,  по  ея  усиленной  просьб-Ь,  н-Ьсколько 
наставлен1Й  и  между  ними  главное  молиться,  чтобы  окончить  жизнь 
въ  монастыр-Ь  и  сподобиться  погребен1я  въ  пещер-Ь  со  святыми  от- 
цами, онъ  заключился  въ  безвыходный  и  безмолвный  затворъ,  въ  кото- 
ромъ пробы лъ  посл-Ь  того  12  л-Ьтъ.  Когда  онъ  умеръ  во  второй 
разъ,  то  при  т'Ьл^Ь  его  совершилось  чудо  нсц'1>лен1я  отъ  ^ол-Ьзни. 
(О  посл'Ьднемъ  чуд-Ь  слышано  отъ  самого  исц-Ьленнаго.) 

6)  О  преподобномъ  Святош-Ь,  княз'Ь  черниговгкомъ.  Святоша^ 
чтб  есть  уменьи1ите.льное  отъ  Святославъ,  былъ  сынъ  Давида  и  внукъ 
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Святослава  черниговскихъ  и  правнукъ  Ярослава  Великаго:  онъ  былъ 
между  князьями  первый,  добровольно  постригш1йся  въ  монахи,  и 
единственный,  постригш1Йся  не  передъ  смерт1ю,  а  еще  задолго  до 
нея  съ  ц-блью  быть  настоящимъ  монахомъ.  Прннявъ  монашество 
съ  именемъ  Николая  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь  въ  1106  году,  онъ 
неисходно  прожилъ  въ  немъ  36  л-Ьтъ,  прошелъ  должности  повара 
и  вратаря  и  все  время  монашества  провелъ  въ  вольной  убогой  ни- 
п];ет'Ь  и  въ  подвигахъ  поста,  за  что  удостоился  дара  прозр'Ьн1я  и 
чудотворешй. 

7)  О  черноризц^Ь  Еразм-Ь.  Пришедъ  въ  монастырь  съ  большимъ 
богатствомъ,  онъ  все  употребплъ  его  на  окован1е  монастырскихъ  иконъ. 
Истратпвъ  все  и  дошедъ  до  ниш;еты,  онъ  вм-^Ьсто  ожпдаемыхъ  поче- 
стей, какъ  ничего  не  пмуш.ш,  началъ  быть  пренебрегаемъ  отъ  братш: 
сталъ  онъ  отчаиваться,  что  не  получитъ  и  в-Ьчной  награды  за  истра- 
ченное, потому  что  употребплъ  его  на  церковь,  а  не  на  милостыню 
роздалъ;  всл-ЬдстЕхе  сего  впалъ  въ  искушен1е  дьявольское,  началъ 
нерад-Ьтк  о  житп!  своемъ  и  проводить  дни  свои  во  всякомъ  небре- 
женш  и  безчинстБ-Ь.  Но,  постигнутый  тяжкою  бол^знпо,  онъ  удо- 
стоился впд'Ьн1я  преподобныхъ  Антонхя  и  0еодос1я  съ  Бож1ею  Ма- 
терью, изъ  которыхъ  двое  первыхъ  сказали  ему,  что  по  ихъ 
молитв-Ь  Господь  даетъ  ему  время  покаяться,  а  вторая  сказала:  за  то, 
что  ты  украсилъ  церковь  Мою  и  иконами  возвелпчилъ  ее,  Я  тебя 
поставлю  въ  царств-Ь  Сына  Моего.  Посл-Ь  сего  онъ  испов'Ьдалъ  предъ 
всЬми  гр-Ьхи  свои,  принялъ  схиму  и  на  3-й  день  скончался^^съ  ми- 
ромъ.  (Слышанное  отъ  очевпдцевъ.) 

8)  О  черноризц-Ь  Ареф-Ь.  ИмЪвъ  большое^  богатство,  оиъ  былъ 
чрезвычайно  скупъ,  такъ  что  и  самого  себя  морилъ  голодомъ.  Въ  одну 
ночь  воры  покрали  все  его  богатство,  отчего  онъ  впалъ  въ  великое 
отчаян1е,  не  хот'Ьлъ  слышать  никакихъ  ув'Ьщанш  и  ут'Ьшенш  братш. 
Но  Господь,  который  хочетъ  всЬхъ  спасти,  вразумилъ  его  посред-^ 
ствомъ  вид'Ьшя  пришедшихъ  къ  нему  ангеловъ  и  дьяволовъ.  Посл^ 
этого  онъ  покаялся,  а  пропавшее  серебро  было  вписано  ангелами 
въ  милостыню  (разсказываетъ  какъ  очевндецъ). 

9)  О  Тит-Ь  свяш;енник^Ь  и  Евагрш  дхакон'Ь.  Титъ  и  Евагрш  сна- 
чала были  великими  друзьями,  а  потомъ,  по  вражд-Ь  дьявола,  стали 
ожесточенными  врагами.  Когда  первый  однажды  разбол-блся  п,  бывъ 
при  смерти,  захот'Ьлъ  примириться  со  вторымъ,  то  братгя  никакъ 
не  могла  заставить  сд'Ьлать  это  Евагр1я,  который  сказалъ:  нико^^да 
не  хочу  примириться  съ  нпмъ  ни  въ  этомъ  в'Ьк'Ь  ни  въ  будущемъ. 
За  это  невидимо  пораженъ  былъ  отъ  ангела  внезапною  и  страшною 
смертш  (разсказываетъ  какъ  очевидецъ). 

Третья  часть  о  чудесахъ,  бывшихъ  при  построен1и  главной 
Печерской  церкви: 

1)  О  Шимон-Ь,  княз-Ь  варяжскомъ.  Якунъ  сл-Ьпой,  князь  варяж- 
СК1Й,  помогавш1й  Ярославу  протпвъ  Святополка,  посл-Ь  смерти  брата 
своего    Афрпкана,    изгналъ    двухъ    его    сыновей    изъ    ихъ    областей. 

В,  Покровскгй,  Сок2тщеи,  историм ,  хрестоматгя.  Ч.  I. 
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Одинъ  изъ  двоихъ  лзгпанныхъ,  по  имени  Шимонъ,  прпшелъ  слу- 
жить къ  Ярославу,  который  им'Ьлъ  его  въ  чести  и  сд-блаль  стар- 
шпмъ  боярпномъ  у  сына  своего  Всеволода.  Этотъ  Шимонъ  началъ 
им^^ть  особую  любовь  къ  монастырю  Печерскому  по  том^^  случаю, 
что  когда  въ  1006  году  сыновья  Ярославовы  Изяславъ,  Святославъ 
и  Всеволодъ,  отправляясь  въ  походъ  на  половцевъ,  пришли  къ  Анто- 
н1ю  для  молитвы  и  благословен1я,  то  старецъ  предрекъ  имъ  пора- 
жеп1е,  а  Шимону,  который  былъ  вм-Ьст-Ь  съ  князьями,  предрекъ 
язвы,  по  и  спасен1е  и  погребен1е  посл-Ь  мирной  смерти  въ  своемъ 
монастыр-Ь,  и,  что  согласно  съ  симъ  пророчествомъ,  Шимонъ,  бывъ 
раненъ,  чудесно  былъ  избавленъ  отъ  опасности  пл-Ьна  и  вм-Ьст-Ь 
исц'Ьленъ  отъ  ранъ.  Посл-Ь  этого  случая  Шимонъ,  пришедъ  къ  0ео- 
досш,  разсказалъ  ему,  что  отецъ  его  Афрпканъ  устроилъ  крестъ, 
на  который  возложилъ  золотой  в-Ьнецъ  и  золотой  поясъ,  что  когда 
онъ,  Шимонъ,  сбираясь  б'Ьжать,  взялъ  в'Ьнецъ  и  поясъ,  то  къ  нему 
былъ  небесный  гласъ:  никогда  не  возлагай  В'Ьнца  на  свою  голову, 
а  неси  его  на  уготованное  ему  м-Ьсто,  гд'Ь  строится  церковь  Матери 
Моея  преподобными  и  отдай  имъ  въ  руки,  чтобы  йов-Ьспли  надъ 
моимъ  жертвенникомъ,  что,  плывя  по  морю  во  время  великой  бури, 
онъ  вид-Ьдъ  съ  спутниками  на  неб-Ь  церковь  и  слышалъ  о  ней,  что 
это  есть  та  церковь,  которая  пм'Ьетъ  быть  построена  преподобными, 
и  что  ему  дана  была  м-Ьра^той  церкви,  изм'Ьренная  поясомъ  со  креста, 
который  онъ  несъ  съ  собой.  До  сихъ  поръ,  заключилъ  Шимонъ 
свой  разсказъ,  я  не  зналъ,  гд-Ь  будетъ  построена  вид'Ьнная  мною 
церковь,  а  теперь  изъ  твоихъ  словъ,  что  буду  положенъ  зд-Ьсь, 
въ  им-Ьющей  быть  созданною  церкви,  я  с1е  узналъ.  Съ  этими  сло- 
вами Шимонъ,  переименованный  отъ  преподобнаго  въ  Симона,  вру- 
чилъ  ему  в-Ьнецъ  и  поясъ.  Дал'Ье  разсказывается,  какъ  этотъ  Симонъ, 
пришедъ  къ  преп.  0еодос1ю,  испросилъ  у  него,  во  ув'Ьренхе  того,  что 
онъ  молится  за  него  и  за  родъ  его  такъ  же,  какъ  о  свопхъ  черн- 
цахъ,  писанную  молитву.  Зат'Ьмъ  прибавочная  пов'Ьсть,  какъ  сынъ 
этого  Симона,  Георпй,  въ  правленхе  Юр1я  Долгорукова,  оковалъ 
гробъ  преп.  0еодос1Я,  какое  д-Ьло  ознаменовалось  чудомъ  надъ  не- 
в'Ьрнымъ  подручникомъ  Георг1я,    на   котораго    онъ  возложилъ  д'Ьло. 

2)  О  зодчихъ  и 

3)  О  живописцахъ.  И  т'Ь  и  друпе  чудесно  были  присланы  изъ 
Константинополя,  —  первые  при  жизни  Антон1я  и  0еодос1я  Бож1ей 
Матер1ею,  приславшею  и  нам-Ьстную  икону  для  церкви,  вторые  са- 
мими, уже  представившимися,  Антон1емъ  и  0еодос1емъ. 

4)  Объ  Хоанн-Ь  и  Сергхи.  Въ  К^ев-Ь  были  два  челов-Ька  отъ  ве- 
ликихъ  града  Тоаннъ  и  Серг1й,  которые  вступили  въ  духовное  брат- 
ство предъ  чудной  иконой  Бож1ей  Матери,  присланной  ею  самой. 
Спустя  много  л^^тъ,  1оаннъ,  разбол'Ьвшись  и  готовясь  умереть,  при- 
звалъ  Серпя  и  вручилъ  ему  на  хранен1е  деньги,  которыя  оставлялъ 
пятил-Ьтнему  сыну  въ  наследство.  Достигиувъ  15-л'Ьтняго  возраста, 
этотъ  сынъ  Тоанна    иожелалъ    получить   отъ  Серг1я   свое  им-Ьнхе,  но 
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тотъ  заперся  и  не  хот'Ьлъ  отдавать.  Тогда  призванная  во  свнд'Ьтель- 
нпцы  икона  Бож1ей  Матери,  предъ  которою  заключено  было  духовное 
братство,  обличила  н  жестоко  наказала  Серг1я  ^и  вм'Ьст'Ь  удвоила 
находивш1яся  у  него  на  хранен1и  деньги. 

5)^0  святой  трапез'Ь.  Когда  церковь  была  совсЬмъ  готова,  долго 
искали  мастера,  который  бы  сд'Ьлалъ  каменную  доску  для  св.  пре- 
стола, и,  не  нашедй1и,  р'^Ьшили  приготовить  доску  деревянную.  Но 
митроиолптъ  тогдашн1й  Тоаннъ  не  хот'Ьлъ,  чтобы  въ  такой  великой 
Церкви  была  на  престол'Ь  деревянная  доска.  ИгухМенъ  былъ  въ  ве- 
ликой печалп.  Но  когда  наканун-Ь  назначеннаго  дня  осв'Ьщен1я  при- 
шли въ  церковь  п'Ьть  вечерню,  то  у  алтарной  преграды  нашли  ка- 
менную доску.  На  освящен1е  церкви  собралось  н'Ьсколько  епископовъ, 
которые  ник'Ьмъ  не  были  званы,  а  явились  по  чудесному  званхю. 

Въ  собран1и  Поликарпа  содержатся  повести: 

1.  О  Нпкит'Ь  затворнпк'Ь,  посл'Ь  епнскоП'Ь  новгородскомъ.  Этотъ 
Никита,  желая  прюбр'Ьсти  славу  у  людей,  несмотря  на  запрещен1Я 
и  ув'Ьщашя  игумена,  удалился  въ  затворъ.  Но  скоро,  какъ  предре- 
калъ  игуменъ,  онъ  прельп];енъ  былъ  б-Ьсомъ,  который  являлся  ему 
въ  образ'Ь  ангела,  и  при  помойки  котораго  онъ  дМствительно  про- 
славился у  людей.  Наконецъ,  пзъ  его  отвращенхя  къ  книгамъ  но- 
ваго  зав-Ьта,  которыхъ  онъ  не  хот-Ьлъ  ни  внд'Ьть,  ни  слышать,  ни 
читать,  было  познано,  что  онъ  прельш;енъ  отъ  врага.  Святые  отцы,. 
собравшись  къ  прельщенному  и  помолившись  надъ  нимъ,  прогнали 
отъ  него  б'Ьса.  Посл'Ь  этого,  вышедъ  пзъ  затвора,  Никита  предалъ 
себя  на  воздержан1е,  послушаше  и  смиренное  жит1е. 

2.  О  Лаврент1и  затворник'Ь.  Желая  войти  въ  затворъ  и  неполу- 
чивъ  на  это  дозволен1я'  въ  Печерскомъ  монастыр^Ь,  удалился  въ  мо- 
настырь Димитр1евскш.  За  кр-Ьпкое  жит1е  удостоился  дара  исц-^лен^й. 
Однажды  онъ  не  могъ  выгнать  б1Ьса  изъ  приведеннаго  б-Ьсноватаго 
и  послалъ  посл'Ьдняго  въ  Печерск1й  монастырь.  При  этомъ  б'Ьсъ 
засвид'Ьтельствовалъ,  что  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь  есть  30  иноковъ, 
которые  могутъ  изгнать  его  однимъ  словомъ. 

3.  О  св.  Агапит-Ь,  безмездномъ  врач'Ь.  Нсц-Ьлялъ  больныхъ  мо- 
литвою и  зел1емъ,  которое  вкушалъ.  Между  другими  исц'Ьлилъ  Вла- 
димира Всеволодовича  Мономаха.  Посрамилъ  бывшаго  въ  то  время 
въ  Кхев-Ь  врача,  родомъ  пзъ  армянъ,  и,  наконецъ,  расположилъ  его 
перейтн  въ  православ1е  и  принять  монашество  въ  Печерскомъ  мо- 
настыре. 

4.  О  св.  Григор1и  чудотворце.  Прплежа  къ  молитве,  получилъ 
победу  на  б-Ьсовъ.  По  наученш  б^совъ  обокраденный  ворами,  чудес- 
нымъ  образомъ  наказалъ  последнихъ.  Смерть  принялъ  отъ  руки  одного 
■разгневаннаго  князя,  который  приказалъ  бросить  его  въ  Днепръ,  при 
чемъ  мертвый  съ  камнемъ  на  ше-Ь,  съ  которымъ  былъ  брошенъ,  очу- 
тился въ  своей  келье. 

5.  Объ  1оанне  затворнике. 

6.  О  Моисее  Угрпне. 

22* 
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7.  О  Прохоре  Лебеднше'Ь.  Питался  одной  лебедой,  не  вкушая 
ничего  бол-Ье.  Во  время  голода  питалъ  неимущихъ  хл-Ьбами  изъ  этой 
лебеды,  которые  казались  получавшимъ  ихъ  отъ  Прохора  настоя- 
щими п  вкусными  хлебами.  Одинъ  разъ,  когда  по  случаю  войны 
не  было  подвоза  соли,  для  раздачи  б'Ьдяижъ,  превращалъ  въ  соль 
пепелъ.  Обратилъ  на  путь  покаян1я  вел.  кн.  Святополка  Изяславича. 

8.  О  преп.  Марк-Ь  Печерник-Ь.  Жилъ  въ  пещер-Ь  и  занимался 
т-Ьмъ,  что  копалъ  могилы  въ  пещер-Ь  для  рпфающпхъ  и  на  своихъ 
плечахъ  выносилъ  землю.  За  свою  богоугодную  жизнь  сподобился 
такого  дара  чудотворенш,  что  его  голоса  слушались  мертвые. 

9.  О  беодор-Ь  и  Васнлш.  беодоръ  предъ  поступленхемъ  въ  мо- 
нашество роздалъ  все  свое  богатство  нищимъ,  но  въ  монастыр-]^ 
началъ  раскаиваться  и  подвергся  искушенш  отъ  демона  сребролю- 
б1я.  Васил]й  былъ  оруд1емъ  его  Есц'1лен]я  отъ  бол'Ьзни  душевной.  Оба 
они  пострадали  отъ  одного,  не  совсЬмъ  ясно — какимъ  образомъ  им-Ьв- 
шаго  въ  Шев-Ь  власть,  князя,  бывъ  оклеветаны  посл-Ьдиему  демономъ. 

10.  О  Спиридон"!.  просфорник-Ь  и  Алимши  иконописц'Ь.  Тотъ'  и 
другой  обладали  даромъ  чудотворенш. 

11.  О  многострадальномъ  Ппмен'Ь.  Родившись  и  выросши  въ  бо- 
лезни, онъ  желалъ  постричься  въ  монахи;  но  родители,  кад-Ьясь 
на  его  выздоровлен1е,  не  дозволяли  ему  этого.  Принесенный  для 
исц'Ьлен1я  въ  Печерскш  монастырь,  онъ  постриженъ  былъ  въ  одну 
ночь  ангелами.  Пролежавъ  много  л-Ьтъ  въ  бол-Ьзни,  сотворилъ  мно- 
пя  и  велишя  чудеса. 

Существующш  съ  давняго  времени  печатный  Патерпкъ  печер- 
скш не  представляетъ  собою  напечатаннаго  собран1я  древнихъ  ска- 
занш  въ  ихъ  подлинномъ  вид-Ь,  но  есть  поздн'Ьншая  пзъ  нихъ  и 
на  основан]и  ихъ  компиляц1я  пли  обработка,  по  достоинству  своему 
далеко  не  удовлетворительная.  Собственнымъ  ея  составителемъ  былъ 
Сильвестръ  Коссовъ,  епископъ  мстиславскш  и  могплевскш  (1635 — 1647), 
потомъ  митрополитъ  К1евскш  (^  1657),  который  напечаталъ  свой 
трудъ  на  польскомъ  язык-Ь  въ  1635  году.  Но  монахи  печерсше,  р-Ь- 
шивъ  издать  этотъ  Патерикъ  на  русскомъ  язык-Ь,  подвергли  его 
своей  собственной  перед'Ьлк'Ь,  при  чемъ  не  только  н'Ьсколько  изм-Ь- 
1И1ЛП  его,  но  и  Н'Ьсколько  ухудшили.  Въ  первый  разъ  они  напеча- 
тали свою  новую  р€дакц1ю  въ  1661  году,  въ  архимандритство  Ин- 
нокентия Гиз1еля  пли  Гизеля,  подъ  заглав1емъ:  Патерикъ  пли  отечникъ 
печерск]й,  содержащъ  жит1я  святыхъ  преподобныхъ  и  богоносныхъ 
отецъ  нашпхъ,  прос]явшихъ  въ  пещерахъ  и  проч.  Посл-Ь  предисло- 
В1Я  къ  читателю  православному,  содержаш,аго  отв'Ьты  противу  хуле- 
Н1ямъ  на  святыхъ  печерскихъ,  Патерикъ  разд-бляется  на  три  части: 
въ  первой  —  ла1Т1я  Антон1я  и  0еодос1я  (второе  —  Несторово),  ска- 
зания о  построена!  церкви  (изъ  Симона),  жит1я  игуменовъ  Стефана, 
Никона  и  Барлаама,  жит1я  преп.  Ефрема  епископа  переславскаго 
и  Псап1  епископа  ростовскаго  и  изъ  л-Ьтоппси  жит1я  препп.  Дам1ана, 
Теремпт.  Матвея  и  Псак!я;   во'  второй  —  сказан1Я  Поликарповы  съ  при- 
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соеди1тен1емъ  на  конц-Ь — -ихъ  начала  или  вступптельнаго  обращенхя 
Поликарпа  къ  Акиндину;  въ  третьей  —  сказанхя  Симоновы  съ  при- 
соединен1*емъ  на  коиц'Ь  жит1я  Нифонта,  епископа  новгородскаго,  пер- 
вой или  обличительной  части  послан1я  Симона  къ  Поликарпу  и 
ЖИТ1Й  писателей  Патерика  —  Нестора  л-Ьтописца,  епископа  Симона 
и  Поликарпа,  котораго  составители  принимаютъ  за  одно  лицо  съ  архи- 
мандритомъ  Поликарпомъ,  умершимъ  въ  1182  году. 

1Е.  Голубинскгй. 

Жит1я  въ  отпошен1и  къ  другпмъ  литературнымъ 
памятникамъ. 

Грамотнаго  челов'Ька  занимали  не  сказочные  идеалы  въ  роли 
Добрыни  Н[1китича  или  Алеши  Поповича;  къ  нимъ,  какъ  созданьямъ 
вымысла  и  притомъ  вымысла  гр-Ьховнаго,  не  могъ  онъ  питать  сочув- 
СТВ1Я.  Ему  нужна  была  истина,  а  потому  онъ  бол'Ье  удовлетворялся 
л'Ьтописыо.  Впрочемъ,  разсказы  о  томъ,  что  д-Ьялось  въ  томъ  или 
другомъ '  город'Ь,  какъ  воевали  между  собою  князья,  или  какъ  опу- 
стошали русскую  землю  половцы,  татары  и  литва,  могли  быть  очень 
интересны  и  назидательны;  тю  разсказы  эти  д'Ьйствовали  бол'Ье 
на  умъ  и  част1ю  на  патриотическое  чувство,  а  творческое  вооду- 
шевлен1е  оставляли  въ  поко'Ь,  и  потому  нисколько  не  могли  обнять 
всЬ  духовные  интересы  челов'Ька,  какъ  обыкновенно  обхватываетъ 
ихъ  произведен1е,  собственно  художественное.  Даже  сама  л'Ьтопнсь, 
чтобы  вполн'Ь  овлад-Ьть  вниманхемъ  читателя,  чтобы  обхватить  все 
нравственное  существо  его,  время  отъ  времени,  переходила  отъ  св'Ьт- 
ской  исторш  къ  жит1ю  святыхъ,  отъ  того,  что  д'Ьлалось  просто  и 
обыкновенно,  къ  тому,  что  совершалось  въ  мхр'Ь  чудесъ  по  нев'Ьдомымъ 
челов'Ьку  божественнымъ  силамъ.  Такимъ  образомъ,  самая  л-Ьтопись, 
выступая  изъ  пред^ловъ  д-Ьйствительности  и  проникаясь  в'Ьрован1емъ 
въ  чудесное,    иногда  могла  возносить  читателя    въ  м1ръ  идеальный. 

Но  собственное  назначенхе  изображать  этотъ  высшш,  идеальный 
%  м1ръ  принадлежитъ  житгямъ  русскихъ  подвижниковъ.  Начиная  свой 
разсказъ,  авторъ  жит1я  тотчасъ  же  переносится  своимъ  восторжен- 
нымъ  духомъ  къ  высокому  идеалу  нравственнаго  совершенства 
въ  лиц'Ь  того  угодника,  о  которомъ  ппшетъ.  Какъ  старинный  мин1а- 
тюристъ  ХП1  в'Ька,  украшая  свяпденныя  рукописи  изображен1ями, 
хотя  и  свгьдущъ  былъ  въ  искусствгь,  но,  отъ  благочестиваго  умилентя, 
по  выражение  Данта,  трепетала  рука  его:  такъ  и  авторъ  жпт1я, 
приступая  къ  своему  благочестивому  подвигу,  признается,  что  онъ, 
взявъ  трость  и  начавъ  ею  писать,  не  разъ  бросалъ  ее:  «трепетна 
бо  ми  десница,  яко  скверна  сущи  и  недостойна  къ  начинашю  по- 
в-Ьсти»;  но  потомъ,  ут-Ьшаясь  молитвою  и  находя  въ  ней  для  себя 
и  нравственную  подпору  и  творческое  вдохновен1е,  принимался 
писать,  какъ  бы  въ  поэтическомъ  восторге,  весь  проникнутый  в-Ьро- 
ван1емъ  и  любовью  къ  изображаемому  пмъ  угоднику. 

Еуслаевъ, 
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Иночество  и  его  идеалы. 

Велики  изображаются  по  жит1ямъ  подвиги  иноковъ,  тяжела 
ихъ  борьба  съ  гр-Ьшною  чувственноотш  и  съ  лукавыми  демонами, 
но  зато  еще  въ  сей  жизни  они  начинаютъ  жить  въ  мтр-Ь  чудесъ. 
Зв^Ьри  имъ  служатъ,  стих1и  ихъ  слуптаются,  ангелы  съ  ними  бесЬ- 
дуютъ,  будущее  и  отдаленное  отъ  нихъ  не  закрыто,  равно  и  сокро- 
венныя  мысли  простыхъ  смертныхъ.  Для  пер1ода  вселенскпхъ  собо- 
ровъ  иночество  сд-блалось  т-Ьмъ  же,  ч^мъ  было  мученичество  для 
Церкви  первенствующей.  Къ  нему  стремились  всЬ,  жаждавште  выс- 
шихъ  духовныхъ  интересовъ,  и  аскетическш  идеалъ  безразд-бльно 
царилъ  въ  нравственной  жизни  греко-восточнаго  м1ра.  Женское  ино- 
чество, какъ  видно,  установилось  не  вдругъ.  Но  очень  рано  опре- 
делилось распадете  иночества  на  два  вида:  уединенное  отшельни- 
чество и  общежит1е.  Подъ  вл1ян1емъ  политическпхъ  обстоятельствъ 
центръ  иноческой  жизни  передвигался;  сначала  онъ  былъ  въ  Египт-Ь, 
Палестин'Ь  и  на  Сина'Ь;  потомъ  въ  Константинопол'Ь  и  его  окрест- 
ностяхъ  (обитель  студШская  и  неусыпаемыхъ);  наконецъ  на  Авон-Ь. 
Эпоха  иконоборства  угрожала  р'Ьшительнымъ  ударомъ  монашеству, 
но  посл-Ь  нея  оно  опять  воскресло  съ  новою  силою,  хотя  жаръ 
первоначальнаго  увлечен1я  аскетическими  идеалами  охлад-Ьлъ  въ  зна- 
чительной степени. 

Но  въ  нашемъ  отечеств'Ь  иночество  возродилось  съ  энтуз1аз- 
момъ  и  увлечен! емъ  своихъ  первыхъ  временъ,  и  Патерикъ  печерск1й, 
по  богатству  духовно-аскетическаго  эпоса,  можетъ  достойно  сопер- 
ничать съ  палестпнскимъ,  синайскимъ  и  египетскимъ.  Древн1е  аске- 
тическ1е  идеалы  въ  жит1яхъ  Макар1я,  Евфим1я  и  др.  стояли  предъ 
глазами  русскихъ  подвижниковъ;  уставъ  студшской  обители  опред-Ь- 
лялъ  ихъ  вн-Ьшнюю  жизнь,  а  въ  душ-Ь  русскихъ  —  какъ  выражается 
Соловьевъ  —  богатырей-монаховъ  было  много  топ  восторженности  и 
беззав-Ьтной  преданности  подвигу,  которая  создавала  когда-то  Анто- 
111евъ  и  Макартевъ.  Руссше  иноки  вошли  въ  кру1^  идей,  какими 
питался  восточный  аскетизмъ:  въ  трудномъ  подвиг-Ь  умерщвлен1я 
чувственности  ихъ  поддерживала  память  о  смерти  и  страшномъ 
(•уд1э,  представлен1е  о  козняхъ  дьявольскихъ  и  в-Ьра  въ  чудесную 
помощь,  которую  Богъ  всегда  готовъ  подать  своимъ  вЬрнымъ  ра- 
бамъ.  Что  удивптельнаго,  если  при  одинаковыхъ  условхяхъ  повто- 
рялись одни  и  гЬ  же  явлен1я,  —  если  на  преп.  Авраам1я  смолен- 
<-к'аго  б-Ьсы  нападали  такъ  же,  какъ  на  Антонхя  великаго,  и  если 
преп.  Серий  радоиежскШ  поновилъ  въ  своей  жизни  чудеса  Евфимтя 
г.еликаго.  Сходство  между  жптхями  греко-восточныхъ  и  русскихъ 
иноковъ  таьеъ  велико,  что  могло  бы  навести  на  мысль  о  литератур- 
номъ  запмствованп!,  если  бы  мы  не  знали,  что  тутъ  повторялась 
жизнь,  а  не  одни  только  жпт1я. 

Достойно  зам^Ьчан1я,  что  и  ы^  нашемъ  отечестве,  такъ  же, 
какъ    и    въ  Низант1и,  больптннство    святыхъ    составляли  иноки,  сна- 
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чала  изъ  Кхевопечерскаго,  а  потомъ  пз!^  разныхъ  с^Ьверно-русскихъ 
монастырей.  ВсЬхъ  канонпзованпыхъ  иноковъ  на  Русп  насчитывается 
до  270.  Если  сюда  присоединить  54  канонизованныхъ  русскихъ 
1ерарховъ,  то  окажется,  что  почти  всЬ  русские  святые  прошли  пу- 
темъ  иночества.  Терновскш. 

Значеше  Шевопечерскаго  монастыря. 

Во  глав-Ь  к1евскихъ  и  вообще  южно-русскихъ  обителей  стояла 
знаменитая  обитель  К1евопечерская.  Настоятели  ея  въ  ряду  другихъ 
настоятелей  занимали  всегда  первое  м-Ьсто.  Они  только  одни  по  всей 
южной  Россш  начали  называться  архимандритами,  не  оставляя, 
впрочемъ,  и  прежняго  своего  имени  —  игумена;  посл'Ьднимъ  именемъ 
выражалось  ихъ  начальственное  отношен1е  къ  своему  монастырю, 
а  наименованхемъ  архимандрита  —  ихъ  отношен1е  къ  прочимъ  настоя- 
телямъ  и  первенство  надъ  ними.  Съ  какого  времени  и  по  какому 
праву  к1евопечерск1е  игумены  усвоили  себ'Ь  имя  архимандрита  — 
неизв'Ьстно:  но  въ  первый  разъ,  по  л'Ьтописи,  это  имя  встр'Ьчается 
за  ними  въ  1174  году. 

Въ  ряду  архнмандрнтовъ  кхевопечерскихъ  первымъ  былъ  Поли- 
карпъ  (съ  1164  г.).  Онъ  пользовался  особеннымъ  уважешемъ  вели- 
каго  князя  ростовскаго  и  другихъ  князей  и  нер'Ьдко  пеполнялъ  ихъ 
важныя  поручен1я.  Подвергся  заточенхю  по  случаю  происходившихъ 
тогда  споровъ  о  пост-Ь  въ  среду  и  пятокъ,  но  весьма  скоро  (упом.  уже 
1170  и  1171  г.)  возвратился  съ  честш  въ  свою  обитель,  какъ  стра- 
давшш  невинно,  и  продолжалъ  управлять  брат1ею.  Скончался  въ  1182  г., 
и  нетл'Ьнныя  мощи  его,  досел-Ь  почивающхя  въ  к1евскихъ  пещерахъ, 
служатъ  живымъ  доказательствомъ  его  высокихъ  доброд-Ьтелей.  По 
смерти  Долпкарпа,  случившейся  24-го  шля  въ  субботу,  произошло 
въ  печерскомъ  монастыр-Ь  сильное  волнен1е:  брат1Я  никакъ  не  могла 
избрать  себ^Ь  новаго  настоятеля,  и  была  общая  скорбь  и  великая 
печаль.  Потому  во  вторникъ  брат1я  ударили  въ  ^  било,  сошлись 
въ  церковь  и  начали  молиться  Пресв.  Богородиц'Ь;  въ  это  время 
къ  общему  изумлешю  мнопе  единогласно  изрекли:  «пошлемъ  къ  свя- 
щеннику Васил1ю,  что  на  гор-Ь  Щековиц'Ь,  да  .будетъ  онъ  нашпмъ 
игуменомъ».  И,  пришедши,  поклонились  Васил1ю  и  сказали:  «мы 
всЬ,  братхя-черноризцы,  кланяемся  тебтЬ  и  хочемъ  им-^ть  тебя  своимъ 
отцомъ  и  игуменомъ».  Пораженный  этимъ  священникъ,  также  покло- 
нившись, отв'Ьчалъ:  «Отцы  и  брат1я!  признаюсь,  что  сд'Ьлаться  черно- 
ризцемъ  я  уже  помышлялъ  въ  сердц'Ь  своемъ;  но  какъ  вы  вздумали 
предлагать  мн-Ь,  недостойному,  игуменство?»  И  долго  противился 
имъ  и  отрекался.  Наконецъ,  братгя  взяли  его  и  привели  въ  обитель 
въ  пятницу,  а  въ  воскресенье  прибылъ  туда  же  самъ  митрополитъ 
Никифоръ  и  съ  нимъ  епископы:  туровскш  Лаврентш  и  полоцкш 
Николай,  и  всЬ  игумены.  Митрополитъ  своею  рукою  постригъ  Ва- 
спл1я    и    поставилъ    его    игуменомъ    0еодос1ева    монастыря.     Каковъ 
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былъ  архпмандрптъ  Васил1ц,  отчасти  видно  изъ  послан1я  къ  нему, 
съ  в'Ьроятностш  приписываемаго  святителю  туровскому  Кириллу. 
Зд^Ьсь  святитель,  между  прочимъ,  говорнтъ:  «всечестный,  богобла- 
женный  Васил1й,  по  истин-Ь  славный  и  велншй  во  всемъ  мхр-Ь 
архпмандрптъ,  отецъ  отцовъ,  великий  для  всЬхъ  путеводитель  къ  гор- 
нему, душа,  проникающая  тонкимъ  умомъ  своимъ  всЬ  богодухно- 
вепныя  ппсан1я,  —  второй  веодосш,  пгуменъ  печерск1й,  хотя  не  по 
имени,  но  по  д'Ьламъ  и  в'Ьр'Ь,  равный  ему  святост1ю,  но  и  бол-Ье 
того  возвеличенный  Христомъ,  какъ  угодный  Ему  рабъ  и  Его  Матери 
слуга:  ибо  6еодос1й,  начавъ  строить  церковь,  позванъ  былъ  Богомъ 
и  р:ъ  Нему  отошелъ;  теб-б  же  даровалъ  Богъ  не  только  церковь 
устроить,  но  и  создать  каменную  ограду  вокругъ  лавры,  гд-Ь  жи- 
лища святыхъ  и  дворы  преподобныхъ...  Ты  какъ  бы  спрашиваешь 
меня  о  великомъ  и  святомъ  образ'Ь  схимы,  въ  который  пздавна 
желаешь  облечься.  Конечно,  не  по  нев'Ьд'Ьнхю  вопрошаешь  о  семъ, 
но  испытуепП)  мое  убожество,  какъ  учитель  ученика  и  господинъ 
раба...  Ты  въ  б'Ьльцахъ  и  въ  иночеств'Ь  велъ  жизнь  богоугодную  и 
душеполезную».  Изъ  преемниковъ  Васил1я  (скон.  посл'Ь  1197  года) 
достопамятны  Досиеей  и  Акиндинъ.  Первый  принесъ  въ  Россш 
со  св.  горы  Авонской  чинъ  о  п'Ьшн  дванадесятп  псалмовъ  и  напи- 
салъ  отв-Ьтъ  на  предложенные  ему  вопросы  о  жизни  аеонскихъ  пно- 
ковъ,  досел-Ь  уц'Ьл'Ьвш1й  въ  рукописяхъ.  Посл-Ьдняго,  который  упо- 
минается въ  1231  году  при  поставлен1и  ростовскаго  епископа  Ки- 
рилла, св.  Симоиъ,  епископъ  владимирскш,  называетъ  «мужемъ  свя- 
тымъ»,  и  по  его-то  поручен1ю  черноризецъ  Поликарпъ  написалъ 
изв-Ьстное  послан1е  о  подвижникахъ  печерскихъ,  въ  память  и  назп- 
дан1е  посл-Ьдующимъ  чернорпзцамъ. 

Въ  какомъ"  С0СТ0ЯН1И  находилась  жизнь  иноческая  въ  Печерскоп 
обители,  св-Ьд^Ьшй  почти  не  сохранилось.  Судя  по  общимъ  выраже- 
н1ямъ  св.  Симона,  Печерская  обитель  процв'Ьтала  благочест1емъ  и 
пользовалась  высоки>.гь  уважен1емъ  въ  Росс1и.  Онъ  называетъ  ее 
«м1х-томъ  святымъ,  блаженпымъ,  честнымъ,  спасеннымъ»,  уподобляетъ 
•морю,  которое  «не  держитъ  въ  себ-Ь  ничего  гнилого,  но  пзвергаетъ 
вонЪ'>,  и  обращаясь  къ  Поликарпу,  говоритъ:  «пойми,  братъ,  какъ 
велика  слава  этого  монастыря,  и,  устыдясь,  покайся  и  возлюби  тихое 
и  безмятежное  жит1е,  къ  которому  Господь  привелъ  тебя.  Я  бы  радъ 
оставить  епископство  и  служить  игумену  (печерскому);  но  знаешь, 
что  удерживаетъ  меня.  И  кто  не  знаетъ  меня,  гр^шнаго  епископа 
Симона,  п  этой  соборной  церкви  владимирской  —  красоты  города,  и 
другой  суздальской  церкви,  которую  я:  создалъ?  Сколько  он-Ь  им-Ьютъ 
городовъ  и  селъ?  И  десятпну  собираютъ  по  всей  землп  той  и  всЬмъ 
т'Ьмъ  влад^Ьетъ  наша  худость.  Но  предъ  Богомъ  скажу  теб'Ь:  всю 
С1ю  славу  и  власть  я  за  уметы  вм-Ьнилъ  бы,  если  бы  мн'Ь  хотя  ко- 
ломъ  торчать  за  воротами  или  соромъ  валяться  въ  Печерскомъ  мона- 
стыре и  быть  попираему  людьми.  День  одпнъ  въ  дому  Бож1ей  Ма- 
тери лучше    тысячи    л-Ьтъ    временной    чести,    и    я    гораздо    охотн'Ь.^ 
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согласился  бы  пребывать  въ  немъ,  нежели  жпть  въ  селен1яхъ  гр-Ьшнн- 
чихъ».  Можно  думать,  что  особенно  процв-бла  въ  К1евопечерской 
обители  жпзнь  затворническая.  О  затворахъ  въ  Шев'Ь,  бывшихъ  въ  то 
время,  не  разъ  упоминаютъ  л-Ьтописи,  и  въ  пещерахъ  К1евской 
лавры  донын-Ь  нетл'Ьнно  почпваютъ  весьма  много  св.  затворниковъ, 
которые  пзв'Ьстны  только  по  имени.  Къ  чести  Печерскаго  монастыря 
служило  и  то,  что  онъ  давалъ  изъ  среды  своихъ  иноковъ  достой- 
ныхъ  1ерарховъ  для  русской  Церкви.  Пр.  Макаргй. 


К1евопечерскш  монастырь  являлся  св'Ьтильникомъ  любви,  мира 
и  добрыхъ  хрпст1анскихъ  нравовъ  на  всю  тогдашнюю  Русь.  Въ  немъ, 
однимъ  и  т-Ьмъ  же  перомъ,  зачалась  л-Ьтопись  государственная  и 
л-Ьтопись  монастырская  —  жит1я  святыхъ.  Об-Ь  струи  вытекли  отсюда, 
въ  первой  глядится  первоначальная  жизнь  самого  народа,  во  второй 
самъ  народъ  созерцалъ  для  себя  высш1е  образцы  духовной  жизни 
и  къ  нимъ  стремился.  Можно  ли  исчислить  все  доброе,  которое 
воспитали  въ  немъ  жит1я  святыхъ?  Онъ  читалъ  ихъ  и  улучшался; 
они  были  для  него  духовною  школою,  откуда  онъ  почерпалъ  свое 
хрпст1анское  смирен1е,  неистош;имую  любовь  и  преданность  в'Ьр'Ь. 
То,  что  начато  было  монастыремъ  Шевопечерскимъ,  продолжалось 
посл'Ь,  въ  течен1е  всей  жизни  древле-русской:  не  оскуд-Ьвали  ни- 
когда въ  нашей  допетровской  словесности  ни  л'Ьтописныя  сказан1я 
ни  предан1я  о  жизни  духовныхъ  мужей,  которыми  воспитывалась 
внутренняя  сила  отечества.  Въ  прим'Ьрахъ  русской  святости  мы  ви- 
димъ,  какъ  народъ  нашъ  понималъ  христ1анство  и  переносилъ  его 
истину  во  внутреннюю  глубину  своего  духа,  не  употребляя  никогда 
оной  для  какихъ-нибудь  вн-Ьшнихъ,  практическихъ  ц'Ьлей,  сопря- 
женныхъ  съ  выгодами  челов-Ьческой  личности.  Христ1анство  возде- 
лывало у  насъ  внутренняго  челов-Ька  и  не  обращало  вниман1Я  на 
^лескъ  вн'Ьшняго.  Желательно,  чтобы  въ  наше  время,  когда  образован1е 
обратилось  на  эту  вн'Ьшнюю  сторону,  приведено  было  въ  ясн'Ьйшее 
сознанхе  то,  что  воспитала  древняя  Русь,  —  тотъ  челов'Ькъ  внутреннш, 
который  образуется  духомъ  в-Ьры  и  содержитъ  въ  себ-Ь  почву  для 
всякаго  прочиаго  вн'Ьшняго  развит1я.  Шевыревъ. 


Культурное  значен1е  монастырей. 

Истор1Я  развит1я  монастырской  жизни  обнимаетъ  собою  главный 
стороны  обш;ественнаго  быта.  Прототипомъ  монашества  было  отшель- 
ничество, явившееся  всл'Ьдств1е  стремлен1Я  отд'Ьльныхъ«лицъ  къ  уеди- 
нённой жизни;  но  обыкновенно  это  удален1е  отъ.  М1ра  продолжалось 
недолго:  вокругъ  отшельника  собиралось  братство,  полагавшее  начало 
монастырю.  Съ  течен1емъ  времени  около  монастыря  являлись  посе- 
лен1я.  Благодаря  религюзному   уваженш    къ   монастырю  и  особенно 
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къ  его  основателю,  прославившемуся  въ  народной  молв-Ь  чудесами, 
онъ  обогащался,  получалъ  значительные  вклады  и  земли;  а  льготы, 
которыми  вообще  пользовались  монастыри  въ  отношен1н  налоговъ  и 
торговли,  привлекали  въ  его  влад-Ьнхя  значительное  крестьянское 
населен1е.  Тогда  монастырь  становился  богатымъ  землевлад'Ьльцемъ. 
Такимъ  путемъ  въ  значительной  степени  колонизовалась  сЬверо- 
Босточная  Росс1я.  Въ  этомъ  отношен1и  развитхе  монастырской  жизни 
на  с-Ьверо-восток-Ь  им']Ьетъ  историческое  значен1е,  какъ  одно  изъ 
главныхъ  средствъ  заселен1я  края  и  распространенхе  гражданствен- 
ности. Съ  другой  стороны,  вторгаясь  въ  инородческ1я  поселешя  на 
сЬверо-восток^,  монастыри  приняли  на  себя  мисс1онерскую  д-Ьятель- 
ность  —  распространенхе  христ1анства.  Близкое  соприкосновенхе  мона- 
стырей съ  общественною  жизнш  и  то  уважеше,  какимъ  пользовались 
настоятели  знаменитыхъ  обителей  въ  высшей  сфер-Ь,  дали  этимъ 
монастырямъ  политическое  значеше.  Это  особенно  выразилось  въ  пе- 
р1одъ  образован1я  Московскаго  государства.  Господствующее  значен1е 
релипозныхъ  идей  въ  эпоху  древней  Росс1п  сделало  монастыри 
воспитательною  школою  и  средоточ1емъ  образованности.  Въ  свою 
очередь  образовательное  вл1ян1е  монастырей  давало  преобладайте 
въ  обществ'^  релипозному  строю  жизни.  Вотъ  главные  моменты 
въ  культурномъ  значенш  монастырей.  Иконниковъ. 


Образовательное  значен1е  монастырей. 

Въ  то  время,  когда  Россхя  подчинилась  вл]ян1Ю  Визант]и,  го- 
сподство религ1озиыхъ  идей  достигло  тамъ  полнаго  апогея,  и  мона- 
стыри давали  направлеше  обществу.  Отсюда  распространилось  вл1яше 
визант1йской  образованности  на  Росс1Ю,  и  потому  она  вполн-Ь  можетъ 
назваться  монастырскою.  Такое  вл1яше  совершилось  путемъ  книж- 
ны >гъ,  такъ  какъ  монастыри  сосредоточили  въ  свонхъ  ст-Ьнахъ  бо- 
гатыя  библ1отеки,  и  посредствомъ  монастырскаго  воспитан1я. 

Въ  числ^Ь  монастырскихъ  занят1й  мы  постоянно  встр'Ьчаемъ 
живопись  и  списывайте  книгъ.  «Какъ  корабль  безъ  гвоздей  , не  со- 
ставляется, говорили  тогда,  такъ  инокъ  не  можетъ  обойтись  безъ 
чтен1я  книгъ».  Такой  взглядъ  образовался  всл-Ьдствте  релипознаго 
назиачен1я  книги.  «Велика  бываетъ  польза  отъ  учешя,  говоритъ 
древнШ  л'Ьтописецъ,  потому  что  книгами  мы  учимся  покаянхю;  кнпги 
учатъ  мудрости  и  воздержан1ю;  это  р^Ьки,  напояющ1я  вселенную; 
эк.)  источники  мудрости,  въ  книгахъ  неисчетная  глубина;  ими  мы 
ут^Ьшаемся  въ  печали;  он-Ь— узда  воздержан1ю.  Если  поищешь  при- 
лежно въ  кнйгахъ  мудрости,  то  найдешь  великую  пользу  для  души 
своей».  Ясно,  что  Такой  характеръ  книгъ  наибол-Ье  соотв'Ьтствовалъ 
монастырскимъ  потребностямъ.  Поэтому  въ  мопастыряхъ  сосредото- 
чилась вся  книжная  д-Ьятельность  древней  Росс1н.  Занят1е  книгами 
«•оставляло  уже  предметъ  заботъ  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь.  «Въ  то 
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время,  какъ  Нпконъ  снд'Ьлъ  н  переплеталъ  книги,  0еодос1й  сид-Ьлъ 
вб.1пзп  его  и  прялъ  нитки,  нужный  для  этого  д^^ла.  Въ  числ^  пе- 
черскихъ  монаховъ  былъ  весьма  искуеенъ  въ  писан1и  кпигъ  Ила- 
р10нъ;  оиъ  каждый  день  и  ночь  писалъ  книги  въ  кел1и  0еодос1я». 
Б10графъ  Авраамтя  смоленскаго  говоритъ,  что  онъ  выбиралъ  необхо- 
димыя  м-Ьста  изъ  разныхъ  книгъ,  самъ  списывалъ  ихъ  или  заста- 
влялъ  "  д^Ьлать  это  своихъ  писцовъ.  Сергш  радонежск1й,  за  неим-Ь- 
н1емъ  пергамента,  писалъ  на  берест-Ь  и  особенно  покровительствовалъ 
хорошимъ  писцамъ.  Стефаиъ  пермскш  собственноручно  списалъ  много 
книгъ.  Въ  числ-Ь  келейныхъ  занят1Й  Кирилла  б'Ьлозерскаго  и  1осифа 
Болоколамскаго  было  списыван1е  книгъ;  а  первый  изъ  нихъ  даже 
запретилъ  своимъ  ученикамъ  держать  въ  кельяхъ  что-либо,  кром^Ь 
кнт^ъ.  Въ  то  время,  когда,  всл'Ьдств1е  односторонняго  назначешя 
книжности,  образованность  общества  стояла  на  низкой  степени,  въ  мо- 
настыряхъ  книлчное  д-бло  велось  систематическимъ  порядкомъ,  такъ 
какъ  тамъ  чтеше  и  списыванхе  книгъ  составляли  обязанность  каж- 
даго.  Германъ  соловецк1й,  будучи  самъ  некниженъ,  поручалъ  спи- 
сыван1е  другимъ  и  собиралъ  книги.  Соловецкая  библштека  обязана 
своимъ  происхожден1емъ  тамошнему  монаху  Досиеею  (конца  XV  в-Ька), 
который  на  собпран1е  книгъ  посвятилъ  всю  свою  жизнь.  Живя  слу- 
чайно въ  Новгород-Ь,  онъ  прп1скивалъ  писцовъ,  и  оттуда  посылалъ 
книги  въ  Соловецкш  монастырь.  Кром-Ь  того,  монастыри  им'Ьли  соб- 
ственныхъ  писцовъ,  главная  обязанность  которыхъ  состояла  въ  пере- 
лиск'Ь  книгъ  для  монастыря.  Въ  обшпрномъ  вид-Ь  эта  Д'Ьятельность 
велась  въ  Троицкой  лавр-Ь  и  Соловецкомъ  монастыр-Ь.  Другой  спо- 
собъ  образован1я  монастырскихъ  библштекъ  состоялъ  въ  пожертво- 
ван1яхъ.  Въ  чпсл-Ь  приношенш  и  зав-Ьщатй  на  монастыри  мы  по- 
стоянно встр-Ьчаемъ  вклады  книгами.  Обыкновенно  ихъ  жертвовали 
на  поминъ  по  душ'Ь  и  потому  въ  приппскахъ  къ  нпмъ  вкладчики 
пом-Ьщали  страшныя  заклят1я  на  т'Ьхъ,  кто  похититъ  или  уничто- 
житъ  пожертвованную  книгу.  Въ  какихъ  обширныхъ  разы-Ьрахъ  со- 
вершались эти  пожертвован1Я,  можетъ  служить  прим'Ьромъ  Соловецкая 
бпблютека;  количество  пожертвованныхъ  туда  книгъ  насчитывается 
свыше  350  экземпляровъ,  а  число  вкладчиковъ  до  150. 

Въ  то  время  книжное  д'Ьло  требовало  большой  опытности  отъ 
лицъ,  занимавшихся  имъ.  Исправность  и  изяпцество  издан1я  завп- 
с^Ьли  исключительно  отъ  нихъ.  ДревнМшхе  писцы  писали  уставомъ, 
при  чемъ  соблюден1е  всЬхъ  строчныхъ  и  надстрочныхъ  знаковъ  и 
украшен1е  заставокъ  и  начальныхъ  буквъ  разными  изображен1Ямп  тре- 
бовало много  времени  и  большихъ  усил1й.  Упрощен1е  способа  письма 
служитъ  доказательствомъ  большой  потребности  на  книги,  которая 
усилилась  вм'Ьст'Ь  съ  распространен1емъ  христ1анства.  Въ  XIV  в-Ьк-Ь 
бол-Ье  трудный  способъ  письма  уставомъ  облегчается  введенхемъ 
полуустнаго  письма,  а  съ  половины  XVI  в'Ька  является  уже  скоро- 
пись, которая  становится  господствуюп];ею.  Трудность  работы  и  до- 
быван1я  кннжнаго  матерхала '  было  причиною,  что  книжное  производ- 


—  348   — 

ство  въ  то  время  ц-Ьнилось  высоко.  Поэтому  нер'Ьдко  въ  церковномъ 
обиход-Ь,  даже  В7>  большихъ  городахъ  (напр.  въ  Псков-Ь),  ощущался 
недостатокъ  кппгъ.  Но  что  было  затруднительно  для  частныхъ  лицъ 
и  церкве11,  то  легко  удовлетворялось  въ  монастыряхъ,  благодаря 
ихъ  матер1альнымъ  средствамъ  п  большому  количеству  свободныхъ 
рукъ,  притомъ  лучше  знакомыхъ  съ  д-Ьломъ.  Когда  Геннад1п  арх1е- 
пископъ  новгородск1н,  во  время  своей  борьбы  съ  ересью  жидов- 
ствующпхъ,.  не  могъ  отыскать  даже  въ  Новгород-Ь  полнаго  состава 
бпбл1п  и  другпхъ  книгъ  (соч.  Менандра,  Дюнис1Я  Ареопагита,  логики 
1оанна  Дамаскина,  послан1Я  Фот1Я  къ  болг.  князю  Борису,  слова 
Козьмы  протпвъ  богомиловъ),  онъ  обращался  за  ними  въ  монастыри 
Б^лозерск!!!,  верапонтовъ  и  Спасокамеинын.  Задумавъ  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ 
сд'Ьлать  полное  собран1е  библш,  онъ  опять  посылалъ  за  списками  ея 
по  монастырямъ.  Въ  обществ'Ь  существовало  мн^^н1е,  что  въ  мона- 
стыряхъ хранятся  всЬ  необходимый  книги. 

До  сихъ  поръ  въ  библ10тек'Ь  Троицкой  лавры  хранится  бол'Ье 
80  рукописей  и  до  3000  старопечатныхъ  книгъ. 

За  исключенхемъ  произведени!,  знакомившпхъ  съ  общественною 
жизн1ю,  хотя  далеко  не  вполн'Ь,  въ  монастыряхъ  останется  обширное 
собран1е  рукописей  и  книгъ,  исключительно  посвященныхъ  духовной 
литератур^Ь.  Но  и  между  ними  р-Ьзко  выдается  преобладающее  на- 
правлен1е  —  аскетическое.  На  2673  ршиги,  пом'Ьщенныя  въ  описи 
степенныхъ  монастырей,  приходится  до  1000  экземпляровъ  исклю- 
чительно аскетическаго  содержанш.  Судя  по  количеству  сохранив- 
шихся рукописей  и  древнихъ  книгъ,  бол-^Ье  всего  ц-Ьнились  писа- 
тели и  сочиненхя  созерцательнаго  характера:  Васил1й  В.,  Дюнисш 
Ареопагитъ,  Исаакъ  Сиринъ,  Ефремъ  Сиринъ,  1оаннъ  Дамаскинъ, 
Григор1й  Синаитъ,  Л'Ьствица  и  патерики. 

Таковъ  кругъ  монастырской  образованности.  Сосредоточивъ  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  ея  источники,  монастыри,  естественно,  сд'Ьлались  регули- 
рующими центрами  въ  общественной  жизни  древней  Россш.  Въ  ихъ 
ст-Ьпахъ  заключалась  почти  вся  книжная  д-Ьятельность,  и  потому  не 
удивительно,  ч.то  умственной  жизни  общества  былъ  данъ  монастыр- 
ок! й  колоритъ.  До  конца  XVII  в'Ька  вся  русская  образованность  но- 
сила на  себ-Ь  исключительно  духовный  характеръ,  и  св-Ьтски!  писа- 
тель, при  господств1Ь  изв-Ьстныхъ  П0НЯТ1Й,  необходимо  долженъ  былъ 
итти  ПО  ТОЙ  же  дорог-Ь;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  зам-Ьчаетъ  Пыпинъ,  из- 
в-Ьстиня  намъ  сочинен1я  бояръ  и  дьяковъ  поздн-Ьйшаго  времени 
таковы,  что,  не  зная  ихъ  сочинителей,  мы,  не  колеблясь,  признали  бы 
ихъ  духовными  лицами.  Очевидно,  что  такое  исключительное  пре- 
обладан1е  пзв^Ьстныхъ  понятш  обусловливало  и  еамыя  формы  пись- 
мепног'ти.  Отношеп1е  монастыря  къ  обществу  выражалось  преиму- 
щественно съ  нравственной  стороны  или  вызывалось  изв^Ьстными 
религ1озиыми  явлен1ямп,  становившимися  въ  противор'Ьч1е  съ  господ- 
ствующими вЬровап1ЯМИ.  Сообразно  съ  этимъ  и  древняя  письмен- 
ность прииилг.кть    '•впй'-твенный    характеръ  —  поучительный  и  поле- 
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М11ческ1й,  который  П1)0И11каетъ  во  всЬ  формы  ея,  будетъ  ли  это 
л'Ьтопись,  послаше,  ош1са111е,  путешествхе,  бюграф1я  или  отд^Ьльное 
пзложен1е  какого-нибудь  факта:  везд'Ь  преобладаетъ  тотъ  или  другой 
мотивъ,  а  нер-Ьдко  они  находятся  въ  т-Ьсной  связи  между  собою. 
Результатомъ  монастырской  образованности  было  появленхе 
въ  Росс1и  особаго  рода  литературы,  важпаго  по  богатству  матер1ала 
для  политической  и  церковной  истор1и,  —  это  жит1я  святыхъ.  Этотъ 
отд^^лъ  письменности  по  своей  обширности  заннмаетъ  первое  м'Ьсто 
въ  многихъ  библ1отекахъ  древней  Росс1и.  Иконпш:овь. 


Нравственное  вл1ян1е  монастырей. 

Нравственное  влхянхе  монастырей  на  общество  совершалось  двоя- 
кимъ  путемъ:  посредствомъ  монастырскаго  воспитан1я  и  влтянш 
представителей  монашества  на  семью.  При  н'Ькоторыхъ  монастыряхъ 
суш;ествовали  училиш,а.  Въ  монастыри  стекались  со  всЬхъ  сторонъ 
массы  народа  различныхъ  состоян1й  и  возрастовъ  съ  спец1альною 
Ц'Ьл]"ю  —  принять  наставленхе.  Матерхалъ  для  поученш  въ  такихъ 
случаяхъ  обыкновенно  заимствовался  изъ  монастырскихъ  уставовъ, 
особенно  изъ  сочинения  Нила  сорскаго  и  писателей  созерцательнаго 
направлен1я.  Мнопе  такъ  проникались  этнмъ  учен1емъ,  что  неме- 
дленно оставались  въ  монастыр-Ь,  чтобы  подчиниться  той  же  самой 
дисцнплнн'Ь.  Так1е  обыкновенно'  отдавались  подъ  надзоръ  одному  изъ 
старцевъ,  бол'Ье  нзв'Ьстныхъ  своею  строгостью:  почти  каждый  отшель- 
никъ  вышелъ  изъ  подобной  школы  и,  въ  свою  очередь,  сд'Ьлался 
руководите лемъ  многихъ  з^чениковъ.  Какъ  въ  боярскихъ  п  дворян- 
скихъ  фамил1яхъ,  такъ  и  въ  простомъ  быту  суш;ествовалъ  обычай 
отдавать  д^Ьтей  на  воспитан1е  —  въ  монастырь.  Пзучен1е  псалтири  и 
зд'Ьсь  составляло  основу  обучен1я:  знан1е  ея  наизусть  было  весьма 
обыкновеннымъ  явлен1емъ  въ  монастыряхъ.  Вполн'Ь  естественно,  что 
лица,  отданныя  въ  монастырь,  оставались  въ  немъ  навсегда.  Но  его 
БЛ1ян1е,  при  госпоДств'Ь  нзв'Ьстныхъ  идей,  не  ограничивалось  этимъ. 
Монастырское  воспиташе  сообш;илось  всему  ст^эою  обш,ественной  жизни. 

Въ  топ  сред'Ь,  гд-Ь  книжность  была  бол-Ье  распространена,  оно 
утверждалось  посредствомъ  книгъ.  До  второй  половины  XVII  в'Ька 
царсшя  и  частныя  библ1отекп,  по  своему  составу,  нисколько  не 
разнились  отъ  монастырскихъ.  За  исключен1емъ  Н'Ьсколькихъ  сочи- 
нен1й  общаго  содержан1я  (л-Ьтописп,  хронографы,  исторхя  Александра 
)>1акедонскаго,  разсказы  о  римскихъ  цезаряхъ,  Антонш  и  Клеопатр-Ь 
и  т.  л.),  кнпжныя  собран1я  бояръ  состояли  пзъ  творенш  отцовъ 
Церкви.  Въ  дворцовыхъ  бпбл1отекахъ  такой  составъ  вполн-Ь  сохра- 
няется до  второй  половины  XVII  в'Ька. 

Если  такъ  было  въ  высшей  сфер'Ь,  то  въ  народномъ  быту  эта 
книжность,  посредственно  или  непосредственно,  вполне  господство- 
вала. Такой    характеръ    книжности    не  остался    безъ    вл]ян1я  на  на- 
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правлете  мысли  общества.  Было  много  прпм-Ьровъ,  что  вм-Ьст-Ь  съ  т-^мъ. 
какъ  д'Ьти  начинали  учиться  (съ  7  л-Ьтъ)  и  знакомиться  съ  произ- 
веден1ями  тогдашней  литературы,  у  нихъ  начиналъ  слагаться  аске- 
тическш  идеалъ,  и,  едва  пр1пдя  въ  возрастъ,  они  сп'Ьшили  осуществить 
его.  Тогда  нер'Ьдко  можно  было  встр'Ьтпть  отшсльниковъ  въ  11 — 15  л^тъ. 
Рельефный  примЬръ  подобнаго  увлечешя  книжнымъ  образцомъ  пред- 
ставляетъ  намъ  Дан1плъ  переяславск1й.  Услышавъ  при  чтен1п  жит1я 
Симеона  Столпника,  что  тотъ  тайно  обвилъ  себя  веревкою  для  уеми- 
рен1я  плоти,  и  Дан1илъ  отр-Ьзалъ  себ-Ь  часть  веревки,  которою  рыбаки 
привязывали  къ  берегу  ладью,  обвивъ  ею  такъ  кр'Ьпко  свой  станЪ; 
что  веревка  стала  въ-Ьдаться  въ  т-Ьло.  Когда  родители  его  увид-бли 
этотъ  мучительный  поясъ  и  посп-Ьшпли  снять  его,  Данпшъ  б^жа-лъ 
въ  монастырь.  Другой  способъ  подобнаго  вл1ЯН1я  на  семью  состоялъ 
въ  наставлен1и.  По  временамъ  отшельники  оставляли  свои  уб-Ьжища, 
являлись  среди  общества,  обходили  знакомые  дома,  везд'Ь  находили 
ласковый  пр1емъ,  а  нер-Ьдко  такъ  ум-бли  подМствовать  своими  раз- 
сказами  на  впечатлительныя  натуры,  что  н'Ькоторые  изъ  членовъ 
селП)И  немедленно  оставляли  домъ  и  уходили  вм'Ьст'Ь  съ  своими 
наставниками  въ  отдаленный  монастырь  или  пустыню.  Но  еще  глубже 
было  вл1ян1е  духовниковъ.  При  господств-Ь  монастыря  въ  жпзнп  и 
Ш13комъ  положени!  б'Ьлаго  духовенства,  стропе  хранители  религхоз- 
ной  чистоты  любили  избирать  себ-Ь  духовниковъ  въ  средЪ  монастыр- 
ской; ч-Ьмъ  строже  кто  относился  къ  этой  сторон'Ь  д1эла^  т-Ьмъ  бол'Ье 
строгаго  старался  избрать  себ-Ь  духовника.  Въ  высшемъ  классЬ  по- 
добный обычай  былъ  въ  большомъ  ходу.  Конечно,  это  былъ  самый 
прочный  способъ  ВЛ1ЯН1Я  монастыря  на  общественную  среду. 

Иконнгсково. 


Пов^Ьдан1е  о  Задонскомъ   бо^Ь. 

Съ  первыхъ  в-Ьковъ  существован1Я  русскаго  государства  ему 
приптлось  вести  непрерывную  борьбу  съ  сосЬдями  -  кочевниками. 
Сперва  то  были  печен-Ьги,  половцы.  Зат'Ьмъ  въ  первой  четверти 
XIII  в^Ька  изъ  степей  Средней  Аз1н  двинулись  на  Русь  татары. 
Мб/кду  т'Ьмъ  какъ  дише  предшественники  ихъ  только  опустошали 
русскую  землю,  татары  окончательно  заполонили  ее  и  держали  подъ 
своимъ  нгомъ  въ  течен1е  слишкомъ  полутораста  л-Ьтъ.  Не  красна 
была  жизнь  русскаго  народа  въ  это  тяжелое  вре^гя.  ТСнязья,  ради 
спасен1Я  себя  и  народа  отъ  «потока  и  разграблен1я»,  ради  изб'Ьжа- 
Н1я  столкновен1я  съ  татарами,  брали  на  себя  доставку  дани  въ  Орду 
и  сборъ  ея  съ  народа;  но  князьямъ  необходимы  были  еще  средства 
для  междоусобной  борьбы,  которая  не  прекращалась  и  теперь,  какъ 
въ  прежн1Й  пер1одъ  независимости,  —  и  вотъ  они  увеличиваютъ  на- 
значенную монголами  дань  и  пзлпшекъ  берутъ  въ  свою  казну.  Одинъ 
изъ  пропов'Ьдниковъ  эпохи  монгольскаго  ига,  Сератонъ,  говоритт,, 
что  въ  то  В])смя  «села  поросли  травою,    большая    часть    братьевъ   и 
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д-Ьтей  отведена  въ  п.тЬпъ».  Грамотность  о^-тановилась,  какъ  бы  за- 
мерла, и  лишь  въ  монастыряхъ,  куда  часто  укрывался  отъ  м1ра  сего 
русск1й  челов'Ькъ,  велась  скорбная  л-Ьтопись  скорбныхъ  событш. 

Къ  этимъ  вн^шнпмъ,  такъ  сказать,  матер1альнымъ  б'Ьдств1ямъ 
присоединились  и  духовныя  страдан1я:  тяжелое  созиан1е  господства 
«безбожныхъ  агарянъ  надъ  православными  хрестьяны»  угнетало  рус- 
скаго  челов-Ька,  утратпвшаго  всякую  надежду  избавиться  отъ  этого 
бича  Болая,  посланнаго,  по  выраженш  того  же  Серашона,  за  гр'Ьхи, 
«по  Бож1Ю  попущен110».  Боспоминан1е  объ  этой  тяжкой  годин'Ь  по- 
родило въ  нашей  литератур'Ь  особый  циклъ  произведенш,  героями 
которыхъ  являются  богатыри,  ведущ1е  борьбу  съ  татарами,  перено- 
симыми въ  эпоху  Владимира.  Восп-Ьвая  князя  Владимира-красное 
солнышко  съ  его  «душой»  АпраксЬевной,  пли  РГлью-богатыря,  на- 
родъ  —  вполн'Ь  естественно  —  преувеличивалъ  ихъ  качества  и  подвиги; 
но  всЬмъ  безъ  исключен1я  богатырямъ  онъ  приписывалъ  борьбу 
съ  татарами,  особенно  удручавшими  русскую  землю. 

Ненависть  къ  татарамъ  такъ  сильно  сказалась  въ  народ'Ь,  что 
самое  имя  татаринъ  р'Ьдко  употребляется  безъ  эпитета  собака.  Весьма 
понятно  теперь  то  радостное  чувство,  то  сознан1е  своей  силы,  ко- 
торымъ  проникся  русскш  челов'Ькъ  посл-Ь  удачной,  хотя  и  тяжелой 
по  потерямъ.  Куликовской  битвы.  Вся  Русь,  кар^ъ  одинъ  челов'Ькъ, 
кром'Ь  Рязани  да  Литвы,  встала  въ  этой  битв'Ь  на  защиту  отечества, 
по  зову  великаго  князя  Димптр1Я,  получившаго  въ  исторш  прозва- 
ше  Донской.  Татары  были  разбиты,  и  самъ  «Мамай-собака»,  «безбож- 
ный царь»,  такъ  кичивш1'йся  своею  сплою,  обратился  въ  постыдное 
б-Ьгство. 

II  вотъ  забитая,  приниженная,  смолкшая  подъ  тягостнымъ  гне- 
томъ  литература  народа,  его  поэтическое  творчество  пробуждается 
какъ  бы  отъ  летарии  и  начинаетъ  разрабатывать  эту  новую  тему  — 
поражен1е  татаръ,  твердо  помня  основные  факты  и  изм-Ьняя  лишь 
частности  его. 

Рядомъ  съ  массой  п'Ьсенъ,  торжествуюш;ихъ  это  освобожденхе 
Руси  отъ  Мамая  «безбожнаго»,  появляются  литературныя  произведе- 
шя,  описываюш;1Я  и  нашеств1я  Батыя  и  подвиги  князей  въ  Орд'Ь, 
а  главное  —  Куликовскую  битву  въ  связи  съ  личност1ю  Мамая, 
съ  одной  стороны,  и  героя  поб-Ьды,  Димитр1я  Донского,  —  съ  другой... 

Вскор-Ь  посл-Ь  Куликовской  битвы  появляется  въ  нашей  лите- 
ратур'Ь  особое  ироизведенхе,  им'Ьюш;ее  своимъ  предметомъ,  такъ  ска- 
зать, спецхальное  описан1е  битвы  и  всЬхъ  предшествуюш;ихъ  и  по- 
сл'Ьдующихъ,  находящихся  съ  нею  въ  связи,  эпизодовъ,  —  это  — 
«Сказан1е  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь».  Составляя  см'Ьсь  историческихъ 
фактовъ  съ  вымыслами  и  предан1ями,  это  произведете,  сохранившееся 
во  многочисленныхъ  спискахъ,  представляетъ  въ  одной  редакц1И 
спокойное,  прагматическое  изложен1е  событ1я,  изр'Ьдка  лишь  преры- 
ваясь вставками  во  вкусЬ  Слова  о  полку  Игорев'Ь,  а  въ  другой, 
гораздо  мен'Ье  пространной,  является  рабскимъ  подражан1емъ  Слову, 
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его  коп1ей  и  притомъ  довольно  бл'Ьдною.  Къ  первому  типу  мы 
относимъ  «Пов-Ьданхе  и  сказан1е  о  побоищ'Ь  великаго  князя  Димптр1я 
Донского»  съ  вар1антами,  ко  второму  —  «Задонщину»,  напечатанную 
архимандрптомъ  Варлаамомъ,  и  «Слово  о  великомъ  княз'Ь  Димптрш 
Иванович'Ь»,  изданное  Ундольскимъ. 

Содержан1е  «Пов'Ьдатя»^)  таково.  Въ  л-Ьто  6888  (1380)  «попу- 
щен1'емъ  Божпхмъ,  отъ  навожден1я  дьявола»  воздвигся  на  Русь  царь 
восточныя  страны,  по  имени  Мамай,  «в-Ьрою  еллинъ,  пдоложрецъ, 
иконоборецъ».  Онъ  задался  задачей  —  «разорить»  православную  в'Ьру 
и  истребить  на  Руси  христханство.  Завидуя  своему  предшественнику 
1^атыю  и  древнему  отступнику  Ул1ану,  онъ  захот-Ьлъ  «побить»  князя 
II  княгиню  и  сЬсть  ВЪ  ихъ  красномъ  град-Ь.  Переправясь  черезъ 
Волгу  и  дойдя  до  устья  р-Ьки  Воронежа,  Мамай  распустплъ  свопхъ 
«улусниковъ»,  запретилъ  имъ  сЬять  хл-Ьбъ.  «Будьте  готовы»,  сказалъ 
онъ  имъ,  «на  русск1е  хл'Ьбы».  «Безумный»  Олегъ  («о  горе  безумнымъ 
<'11мъ  властелемъ»),  князь  рязанскш,  узнавъ  что  «сильный  и  вольный» 
царь  Мамай  идетъ  на  Москву,  посылаетъ  грамоту  на  Литву  къ  Оль- 
герду^),  предлагая  ему  присоединиться  къ  Мамаю,  который  дастъ 
(Злегу  Коломну  и  «иные»  города,  а  ему  Ольгерду  давно  желанную 
Москву.  Посл-Ь  сов-Ьщанхя  съ  «панами»,  Ольгердъ  посылаетъ  одно- 
временно поздравительный  отв'Ьтъ  Олегу  п  «н'Ькоего  мудраго  мужа 
Чацкие  земли  (чешской?)  Биртята,  съ  «безчисленнымп»  подарками  и 
«книгами»,  въ  которыхъ  заключалась  просьба:  «да  пр1идетъ  держава» 
Мамая  на  князя  Димитр1я.  Не  ожидавш1й  помощи  отъ  изм'Ьнившихъ 
МосквЪ  князей,  Мамай  отв-Ьчаетъ  имъ  въ  «писанхп»,  что  ему  ихъ 
помощ;ь  не  особенно  надобна,  ибо  онъ,  если  бы  только  захот'Ьлъ, 
могъ  бы  пл-Ьнить  «тотъ  древнш  1ерусалимъ».  Теперь  же,  съ  помощ1ю 
ихъ,  его  грознымъ  именемъ  «распуженъ»  будетъ  Димитрй!  московскш. 
Послы,  отправленные  къ  Мамаю,  объявили  «скудоумнымъ  князьямъ»,, 
что  царь  благодаритъ  ихъ:  «Здравствуетъ  вельми  и  вамъ"  захвалилъ 
повелику».  На  вопросъ  Ольгерда  о  Мама-Ь  Биртятъ  д-Ьлаетъ  такую 
характеристику  посл-ЬдияхЧ):  «челов-Ькъ  возрастомъ  средн1й,  разумомъ  же 
вельми  твердъ,  въ  р-Ьчи  не  памятливъ,  но  гордъ  вельми»...  Когда 
«в^Ьстникн»  сообп],или  Димитр1ю  о  безбожномъ  «нахожден1и»  татаръ^ 
князь  сильно  опечалился,  —  у  Мамая  было  «9  орьдъ»  и  70  князей, — 
иошелъ  въ  свою  опочивальню  и  зд-Ьсь  упалъ  на  кол-Ьни  передъ 
стоявшимъ  въ  изголовьи  образомъ.  Въ  молитв-Ь  князь  считаетъ  себя 
виновникомъ  грозяш,ей  б-Ьды:  «В-Ьмъ  бо.  Господи,  яко  хоп];еши  мене 
ради  всю  землю  пашу  погубить,  азъ  бо  предъ  Тобою  согр'Ьшнлъ 
паче  вс-Ьхъ  челов'Ькъ».   Лодкр-Ьпясь  въ  молитв-Ь,  Димитр1й  посылаетъ 

')  Авторъ  зд'Ьсь  имЬетъ  нъ  виду  списокъ  «Пов-Ьдан1я  о  Задонскомъ  бо-Ь»  Тихо- 
иравова,  какъ  представляющей  наибол-Ье  полный  текстъ  этого  памятника.  Рукопись 
профзсира  Н.  С.  Тихонравова  имЬетъ  с.тЬдующее  заглав1е:  «Л-Ьта  ^!>(0П11  году  оказа- 
Н1е  о  Задонско.мъ  бо-Ь».  Въ  ней  же  пом-Ьщена  и  «Похвала  великозау  князь  Ди.мнтр1ю 
1оанновичу  и  его  брату  Владимиру  Андреевичу». 

*)  Вь  это  1?[п-мя  1!ъ  Литп-Ь  былъ  Ягэйло  (1377—1434). 
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ПО  князя  Владимира  Андреевича,  бывшаго  въ  Боровске  и  «по  всЬ 
князи  руссше»,  чтобъ  онн  прибыли  па  Москву.  По  прибыт1п  князя 
Владимира,  Димитр1и  вм-Ьст-Ь  съ  нпмъ  идетъ  къ  митрополиту  Кн- 
пр1ану  сообщить  о  грозящей  б-Ьд-Ь.  По  сов-Ьту  митрополита,  Димитрхй 
отправляетъ  къ  Мамаю  посольство  съ  подарками  «много  злата»,  хотя 
дань  была  «исправлена»  не  только  «по  преданш  отецъ»,  но  еще 
«наипаче». 

Не  усп-бло  посольство  дойти  до  Орды,  какъ  Димптрхя  поразила 
новая  в-Ьсть.  Княж1й  посолъ  изъ  рязанской  земли  ув'Ьдомилъ  князя 
объ  изм-Ьн-Ь  Ольгерда  п  Олега.  Больше  всего  опечалился  князь: 
«Суди,  Господи,  межь  ими  и  мною»,  говоритъ  онъ,  и  снова  идетъ 
къ  митрополиту.  Кипрханъ  ут-Ьшаетъ  князя  словами:  «Хранимаго  Бо- 
гомъ  весь  м1ръ  не  можетъ  убить».  Димитр1й  приступаетъ  къ  воин- 
скимъ  распоряжен1ямъ  и  идетъ  на  военный  сов'Ьтъ,  собранный  у  Ми- 
колы  Васильевича,  гд'Ь  р-Ьшаготъ  отправить  «въ  поле»  сторожевые 
посты  изъ  «кр'Ьпкихъ  окружниковъ»... 

По  прибытхи  Захар1Я  (посла)  изъ  орды,  великш  князь  посылаетъ 
по  городамъ  грамоты  съ  приказомъ  быть  къ  Успеньеву  дню  въ  Ко- 
ломн'Ь  всЬмъ  князьямъ,  боярамъ,  воеводамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ. 
Но  еще  ран'Ье  пОлучен1я  грамотъ  собираются  на  Москву  князья 
б-Ьлозерскхе,  ярославск1е,  Гл'Ьбъ  курск1й,  Димитрш  ростовскш  и  дру- 
пе:  «Уже  бо  ратенъ  стукъ  стучитъ  и  громъ  гремптъ,  стучитъ  силь- 
ная рать  великаго  князя  Димптр1я  Ивановича  въ  славномъ  граде 
Москве». 

Но  не  ратный  шумъ,  не  эти  воинская  приготовлен1я  одушевляютъ 
князя.  Онъ  ищетъ  подкр'Ьпленхя  духовнаго  и  находитъ  его  въ  бе- 
с-Ьд-Ь  съ  преподобнымъ  Серпемъ.  «Господине, — сказалъ  отшельникъ,  — 
Христосъ  Богъ  будетъ  ти  помощникъ  н  заступнпкъ!»  «И  рече  ему 
тайно  —  добавляетъ  Пов'Ьданхе  —  имаши  поб-Ьдить  враги  своя,  елико 
довл'Ь^этъ  твоему  государству».  Преподобный  далъ  князю  двухъ  ино- 
ковъ,  Пересв-Ьта  и  Ослябя.  Вм-Ьсто  обыкновеннаго  оруж1я  Серий 
далъ  имъ  схиму  съ  нашитымъ  на  ней  крестомъ.  Обвеселился  серд- 
цемъ  Дпмитр1й,  но  не  сказалъ  никому  пов-Ьданнаго  тайно  ему  Сер- 
пемъ  и  понаелъ  въ  АГоскву,  какъ  будто  онъ  нашелъ  «н-Ькое  много- 
ц-Ьниое  сокровище». 

Между  т'Ьмъ  Олегъ  рязанск1й,  узнавъ  о  двпжен1и  Димитр1Я 
съ  войскомъ  и  о  духовной  ему  со  стороны  «Серг1я  калугера»  по- 
мощи, устрашился  сердцемъ  и  «распался»  мыслями.  Бес^Ьдуетъ  онъ 
съ  боярами,  сердится  на  нихъ,  что  они  не  посов'Ьтовали  ему  ран'Ье 
умолить  Мамая  —  оставить  Русь  въ  поко-Ь,  и  утешается  лишь  т'Ьмъ, 
что  не  онъ  одинъ  «оскуд-Ьлъ»  умомъ.  Переправились  черезъ  Донъ; 
стражи  постоянно  доносятъ,  что  уже  близко  татары:  радуются  рус- 
ск1е  удальцы. 

Природа,  какъ  и  въ  Слов-Ь  о  полку  Т^горев-Ь,  посылаетъ  свои 
предзнаменовашя.  На  м'Ьст'Ь  битвы  появляется  множество  волковъ. 
воютъ  они  безпрестанно  по  ц^лымъ  ночамъ:  страшно  слышать    пхъ 
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ВОЙ,  по  все-таки  онъ  прпдаетъ  мужество  храбрымъ  полкамъ.  Вороны 
собрались,  неумолчно  граютъ,  галки  свою  р-^Ьчь  говорятъ;  орлы 
съ  устьевъ  Дона  присп'Ьли;  лисицы  на  кости  брешутъ,  «ждучи  дня 
грознаго,  Богомъ  пзволеннаго»,  когда  достанется  имъ  много  труповъ, 
и  многая  кровь  прольется,  «какъ  воды  морскхя».  Отъ  такого  страха, 
отъ  такой  грозы  дерева  преклоняются,  и  трава  «постилается».  Мног1е 
унываютъ,  впдя  предъ  глазами  смерть.  Стыдно  и  страшно  поганымъ, 
а  «в'Ьрные»  лнкуютъ,  ожидая  втЬнцовъ  отъ  Вседержителя.  В'Ьстникп 
постоянно  доиосятъ  о  приближены!  «поганныхъ». 

Воинство  и  всЬ  «удальцы»  одушевлены  однимъ  желашемъ,  уме- 
реть другъ  за  друга;  у  нихъ  единогласная  мольба:  «Боже,  съ  вы- 
соты призри  на  ны  и  даруй  православному  князю  нашему,  яко  Моисею, 
покорити  подъ  ноз-Ь  ему  враги,  яко  же  кроткому  Давиду  Гол1афа». 
Димитрш,  увид'^Ьвъ  образцовый  порядокъ  въ  войск-Ь,  обвеселился  ду- 
хомъ,  сошелъ  съ  коня  на  ковыл'Ь  трав-Ь,  прямо  протпвъ  велпкаго 
полка  и  чернаго  знамени,  на  которомъ  былъ  «воображенъ»  образъ 
1исуса,  начаVТIъ  изъ  глубины  сердца  звать  всегласно:  «О  Владыко 
Вседержителю,  взгляни  «смотр'Ьливымъ»  окомъ  своимъ  на  люден 
Твоихъ.  Обрати  лицо  Твое  на  нечестивыхъ  съ  ярост1ю:  они  творятъ 
зло  рабамъ  твоимъ».  Окончпвъ  молитву,  великш  князь  сЬлъ  на  коня 
и  обратился  къ  войску  съ  сл'Ьдуюш;ею  р'Ьчью:  «Братьи  мои  мплые, 
сыны  руссте,  уже  присп-Ьла  ночь,  близокъ  день  грозный;  мужай- 
тесь и  кр-Ьпитесь.  Останьтесь  всЬ  на  своихъ  м'Ьстахъ,  завтра  некогда 
снаряжаться.  Гости  наши  уже  на  р'Ьк'Ь  Непрядв^». 

Тепла  и  тиха  наступила  ночь  наканун-Ь  праздника  Рождества 
Богородицы,  ночь  «несв'Ьтлая  нев'Ьрнымъ,  в'Ьрнымъ  же  просв'Ьщен1е». 
Димитрш  волынецъ  позвалъ  великаго  князя  на  поле  Куликово  — 
наблюдать  прим'Ьты,  которымъ  посл-Ьдиш,  несмотря  на  свою  глубо- 
кую релипозность,  вЬрнтъ.  Съ  татарской  стороны  слышенъ  былъ 
стукъ  и  крикъ,  словно  торжип1;е  снималось;  словно  громъ  гремитъ 
или  трубы  голосятъ;  позади  же  полковъ  волки  грозно  воютъ,  справа 
орлы  клекчутъ  и  вороны  и  галки,  а  по  р'Ьк'Ь  Непрядв'Ь  гуси  и  ле- 
беди крыльями  плеш;утъ,  «необычайную  грозу  пов'Ьдаюш;е».  Насту- 
пплъ  праздникъ  Рождества  Богородицы,  день  «великому  спасен1Ю 
хрп1'Т1анскому».  На  разсв^Ьт-Ь  8-го  сентября  начали  трубить  трубы  и 
разв'Ьвать  знамена.  Во  второмъ  часу  же  дня  начали  трубить  трубы, 
и  оба  В01'1ска  двгптулись  другъ  на  друга:  «начаша  сниматися»,  трубы 
татарг-к1я  точно  он-Ьм'Ьли.  Застонала  земля,  в-Ьп^аетъ  грозу  отъ  востока 
и  до  запада.  Поле  РСуликово  «прегибается»,  р-Ьки  выступили  изъ  бе- 
реговъ:  много  было  полковъ  тутъ.  Димитр1Й  разъ'Ьзжаетъ  по  полю, 
повсюду  разнося  слово  ободрен1я:  «Отцы  и  братья!  Господа  ради 
подвизайтесь  ради  в-Ёры  христ1анской  и  ради  Бож1Ихъ  церквей.  Это 
смерть  —  не  смерть,  но  животъ  в'Ьчнып.  Оставимъ  земное  и  усвоимся 
на  свое  д'Ьло»...  Посл-Ь  этого  вел[Пл:1й  князь  сталъ  на  своемъ  м'Ьст'Ь  и, 
воззр'Ьвъ  на  небо,  обратился  съ  молитвой  къ  живоносному  кресту, 
который  носплъ  на  груди  («за  пазухой»)  и  въ  которомъ  были  части 
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жпвоноснаго  древа.  Въ  это  время  отъ  игумена  Серия" пришло  письмо, 
съ  .благо('ловен1емъ  великому  князю  и  всему  воинству;  при  письм-Ь 
преподобный  приложилъ  еще  «освященный  хл'Ьбъ».  Поеланхе  укр'Ь- 
пило  князя,  «аки  Н'Ькими  бронями  твердыми».  Несмотря  на  просьбы 
воеводъ  не  принимать  участ1я  въ  битв'Ь,  Димитрхй  р'Г^шилъ  разд'Ь- 
лить  общую  участь:  или  умереть  съ  другими,  или  остаться  въ  жи- 
выхъ  и  разд-Ьлить  радость  поб-Ьды  опять  же  съ  другими. 

Мамай  вы'Ьхалъ  на  высокое  м-Ьсто  съ  тремя  князьями  смотр'Ьть 
на  битву.  Битва  начинается  единоборствомъ.  Изъ  татарскаго  лагеря 
вьгЬзжаетъ  богатырь  «еллинскш»  Тебей  (по  всей  в^Ьроятности  описка, 
^в^['Ьсто  Телебей,  находящаяся  въ  большинств^Ь  рукописей),  «похва- 
ляясь и  храбрясь,  какъ  и  древн1Й  Гол1афъ».  Инокъ  Александръ, 
называемый  Пересв'Ьтомъ,  двинулся  противъ  татарина  со  словами: 
«Игуменъ  Сергш,  помогай  мн-Ь  молитвою  святою».  Ударились  борцы 
копьями  такъ  сильно,  что  «едва  земля  не  провалилась  подъ  ними», 
кони  ихъ  пали  «на  корачкп»,  и  сами  они,  упавъ  съ  коней,  тутъ 
скончались.  Въ  третьемъ  часу  дня  битва  сд-блалась  всеобщею,  и 
вотъ  какъ  описываетъ  ее  сказатель,  хорошо  знакомый,  очевидно,  со 
Словомъ  о  полку  Игорев'Ь:  Трещатъ  копья  харалужныя,  звенятъ 
досп'Ьхн  злаченые,  стучатъ  щиты  червленые.  На  Куликовскомъ  пол'Ь, 
какъ  ни  велико  оно,  мало  м-Ьста  войску:  люди  погибаютъ  на  свалк-Ь 
(«сами  о  себя  избивахуся  и  отъ  велик1я  т^Ьсноты  задыхахуся»),  мно- 
жество передавлено  лошадьми.  Потекли  кровавыя  озера,  трепещутъ 
молн1и  «отъ  облистан1я  мечнаго»,  страшный  шумъ  идетъ  «отъ  меч- 
наго  сЬченхя»  и  конскаго  «воплен1я»;  солнца  не  видно,  полки  — 
словно  густыя  облака,  а  оруж1е  —  точно  молшя  въ  нихъ;  Донъ  на- 
полнился кровью,  трупы  «поганыхъ»  словно  л-Ьсъ  посЬченный.  Про- 
ходитъ  четвертый  часъ,  проходитъ  и  пятый  —  неослабно  бьются 
христиане  съ  татарами  (въ  рукописи:  «съ  печен-Ьги»).  Въ  шестомъ 
часу  татары  «Божишъ  попущенхемъ»  и  «нашихъ  ради  согр'Ьшенхй» 
начали  одол'Ьвать  русскихъ.  Много  именитыхъ  русскихъ  удаЛьцовъ 
побиты.  Самого  великаго  князя  вельми  уязвили.  Много  нашихъ  зна- 
менъ  уже  подрублено.  Въ  это  время,  по  разсказу  одного  изъ  само- 
видцевъ,  на  неб-Ь  было  зам'Ьчено  сл-Ьдующее  явленхе:  на  отверстомъ 
неб'Ь  появилось  облако,  наполненное  челов'Ьчесршми  руками;  одн-Ь 
держали  В'Ьнцы,  друпя  —  «древеса  н-Ькая,  красны  з'Ьло»,  иныя  — 
цв-Ьты.  Въ  тяжелый  часъ  (то-есть  шестой)  эти  в-Ьицы  опустились  изъ 
облака  на  головы  русск1я.  С'Ьча  между  т'Ьмъ  усиливается:  отъ  чело- 
в'Ьческихъ  т'Ьлъ  н'Ьтъ  возможности  пробраться  конямъ;  «бродятъ  по 
кол-Ьно    кони    въ    крови».    Татары,    наконецъ,    окружаютъ    русскихъ. 

Находящшся  въ  засад'Ь  князь  Владимиръ  Андреевичъ,  видя 
страшное  побоище  и  превосходство  татаръ,  рвется  на  помощь  брату, 
но  опытный  Димитр1й  волынецъ  сдерживаетъ  его,  уговаривая  подо- 
ждать «до  времени»,  до  осьмого  часа.  Грустно  рати  князя  Влади- 
мира вид'Ьть  пораженхе  свопхъ,  рвутся  они,  «какъ  званые  на  пиръ 
вина  пить».  Насталъ  и  осьмой  часъ.  Потянулъ  южный  в'Ьтерокъ  на 
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сид^вшихъ  въ  засад'Ь.  Волыпецъ  закричалъ:  «Князь  Владимиръ^ 
настало  время!  Дерзайте,  братья,  съ  нами  сила  Святого  Духа!» 

Вы'Ьхали  нзъ  дубровы  «единомысленные  друзья»,  какъ  соколы 
обученные  на  стада  журавлпныя.  Съ  крикомъ:  «перемудрила  насъ 
Русь,  худш1е  съ  нами  бились,  а  лучш1е  сохранились»,  татары  обра- 
тились въ  бегство  («даша  плещи  своя»).  Словно  л-Ьсъ,  они  клонятся; 
какъ  трава  отъ  косы  постилается,  такъ  татарск1е  полки  сЬкутся 
русскими  мечами.  Количество  б-Ьжавшихъ  было  такъ  велико,  что,  по 
выраженш  сказателя,  холмы  и  луга  притоптаны  были,  р^ки  и  озера 
наполнились  уб-Ьгавшимп  отъ  пресл^довашя  и  искавшими  уб'Ьжиш.а 
«въ  Лукоморье»  татарами.  Скрежетъ  зубовный  и  проклят1я  сопро- 
вождаютъ  Мамая  со  стороны  его  едпномышленниковъ.  Богатая  до- 
быча досталась  поб-Ьдителямъ:  узорочье,  досп-Ьхи,  кони,  верблюды, 
доропе  камни,  атласы.  Видя  поражен1е  своихъ,  Мамай  б-Ьжи-гъ  и 
призываетъ  на  помош,ь  боговъ  своихъ:  Перуна,  Хорса-  (и  Салавата, 
Працка  и  Турка)  и  великаго  пособника  своего  Багмета.  Но  боги  по- 
мощи не  подаютъ.  Руссше  стали  осматривать  поле  битвы.  Князь 
Владимиръ,  ставъ  «на  костехъ»,  подъ  чернымъ  знаменемъ  велико- 
княжескимъ  и,  не  найдя  брата  своего,  великаго  князя  Димитрхя, 
вел-Ьлъ  трубить  сборъ.  Прошелъ  часъ,  а  Димитр]я  все  н'Ьтъ.  Въ  сле- 
захъ  Владимиръ  объ-Ёзжаехъ  полки  и  разспрашиваетъ  всЬхъ  и  каж- 
даго,  не  видалъ  ли  кто  великаго  князя.  Одинъ  отв-Ьчаетъ,  что  ви- 
д-Ьлъ  его  въ  десятомъ  часу,  друйе  вид-Ьди  его  поздн-Ье  сражавшимся^ 
съ  четырьмя  печен-Ьгами.  Н^кто  Стефанъ  новоснльскш  даетъ  подроб- 
ный отв^Ьтъ  о  состоянш  князя:  бился  онъ  съ  четырьмя  татарами  и 
былъ  «уязвленъ  велъми».  Стефанъ  хот'Ьлъ  помочь  ему,  но  конь  его 
выбился  изъ  силъ,  и  иалет'Ьвш1е  татары  отбили  его  отъ  великаго 
князя.  Разсыпались  удальцы-воины  во  всЬ  стороны  искать  виновника 
поб-Ьды  («поб-Ьды  поб-Ьдителя»).  Одни  за  великаго  князя  приняли 
убитаго  Бренка,  друпе  —  князя  бедора  Семеновича  б-йлозерскаго, 
«занежё  приличинъ  б-Ьше  ему».  Наконецъ  два  воина  уклонились 
направо  въ  дубраву  и  тамъ  нашли  Димитрия,  «бита  велмн  и  сЬчена», 
отдыхающимъ  подъ  срубленною  березой.  Изв'Ьстили  о  находке  князя 
Владимира.  Быстро  собрались  воины  вокругъ  раненаго  вождя,  и  Вла- 
димиръ возв'Ьстилъ  ему  поб^Ьду.  «Сей  день,  иже  сотвори  Господь», 
восклицаетъ  обрадованный  князь  Димитр1й,  «возрадуемся  и  возвесе- 
лимся въ  онь». 

Ему  подвели  «смирнаго»  коня,  и  онъ  вы-Ьхалъ  на  поле  битвы: 
много  побито  русскаго  воинства,  а  поганыхъ  вчетверо. 

Князь  проситъ  усопшихъ  помолиться  за  оставшихся  въ  живыхъ. 
Зат1^мъ  приступаютъ  къ  погребен1ю  христтнъ,  а  нечестивыхъ  «по- 
вергоша  зв'Ьремъ  на  съ-Ьденхе».  Мамай  приб^жалъ  въ  городъ  Кафу. 
Зд'Ьсь  его  признали  фрялсск1е  купцы  и  убили  за  посягательство  на 
русскую  землю. 

Въ  день  Воздвижен1я  Честнаго  Креста  переправились  поб-Ьди- 
тели  ч^'рсзъ  Л/иг!..  Испуганный  Олегъ  рязанскш  уб-Ьжалъ,  пока  прой- 
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детъ  его  землю  войско,  и  укрылся  па  Литв-Ь.  Въ  Коломы-Ь  великаго 
князя  встр-Ьчаехъ  еппскопъ  Евеплпй  съ  духовенствомъ  —  торжествен- 
нымъ  крестнымъ  ходомъ.  На  Москв'Ь  великаго  князя  встр-Ьтила  кня- 
гиня Евдокш  во  Фроловскихъ  воротахъ,  съ  князьями  Васил1емъ 
п  Юр1емъ.  Князь  отправляется  въ  Архангельскш  соборъ,  зат'Ьмъ 
въ  Успенски!  и,  наконецъ,  возсылаетъ  мольбы  у  гроба  чудотворца 
Петра.  Отдохнувъ  на  Москв'Ь,  великш  князь  отправился  къ  «молит- 
веннику своему»,  игумену  Серию,  возблагодарить  его  за  оказанную 
въ  лиц-Ь  ГТересв-Ьта  помощь,  и  зат-Ьмъ  возвратился  на  Москву. 

Таково  содержанте  «Пов'Ьданхя».  Какъ  предан1е  объ  одномъ  пзъ 
важн-Ьйшихъ  событш  древне-русской,  жизни,  какъ  памятникъ  народ- 
наго  самосознан1я,  оно  им'Ьетъ  значен1е  для  историка  по  своему  со- 
держанш,  а  по  изложен1ю,  методу  его  п  форм-Ь  —  для  критика,  изу- 
чающаго  древне-русскую  литературу.  Сочиненное  к'Ьмъ-либо  однимъ, 
а  зат'Ьмъ  перед'Ьлываемое,  исправляемое  подъ  вл1ян1емъ  многоразлич- 
ныхъ  условш  м'Ьста  и  времени,  оно  представляетъ  намъ  ясный  отго- 
лосокъ  быта  и  духа  народнаго,  знакомя,  наприм'Ьръ,  съ  переходомъ 
отъ  древняго  языка  къ  новМшему. 

Какъ  въ  Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь  сквозитъ  на  каждомъ  шагу 
язычески!  элементъ,  язычесшя  понят1я,  в'Ьрованхя  и  суев'Ьр1Я,  такъ 
въ  Пов-Ьдаши  мы  должны  отм'Ьтить  изм'Ьнеше  релипозныхъ  в-Ьро- 
ванш  народа,  выразившееся  со  всею  отчетливостью  въ  нашемъ  па- 
мятник-Ь,  изм'Ьненхе,  совершившееся  подъ  вл1ян1емъ  христханскихъ 
учителей.  Правильно,  сознательно  трактуемые  въ  Слов-Ь  языческ1е 
боги  утратили  навсегда  для  составителя  Пов'Ьданхя  свой  смыслъ  и 
свое  значен] е.  Такъ,  наприм'Ьръ,  авторъ  Пов'Ьдашя  приписываетъ 
Мамаю  знакомство  съ  сл'Ьдуюш.ими  богами,  имена  которыхъ  дошли 
до  него  понаслышк'Ь:  Перуномъ,  Хорсомъ  (перед'Ьланнымъ  въ  Гурса) 
и  Мокошемъ  (въ  сп.  Тимковскаго),  забывая,  что  эти  боги  исключи- 
тельно славянсше;  очевидно,  эти  боги  утратили  для  автора  свой  на- 
стояп|;ш  смыслъ. 

Въ  Пов-Ьданш,  какъ  и  въ  Слов-Ь,  природа  даетъ  ■  русскимъ  раз- 
ЛИЧ1НЫЯ  предзнаменован1я,  но  слагатель  Пов'Ьданхя  былъ  слишкомъ 
отодвинутъ  отъ  языческой  обстановки,  у  него  слишкомъ  притупилось 
чутье  въ  истолкован1и  различныхъ  явлен] й  природы,  и  тЬ  предзна- 
меновантя  и  «знаменья  небесны»,  которыя  въ  Слов'Ь  в-Ьп^аютъ  Руси 
погибель,  зд'Ьсь,  наоборотъ,  возв'Ьщаютъ  усп-^хъ  ей  и  гибель  татарамъ. 
Наконецъ,  господство  христ1анскаго  элемента,  особливо  въ  списк-Ь 
профессора  Тихонравова,  до  того  уже  сильно,  что  духовная  окраска 
совершенно  закрываетъ  тотъ  поэтическ1й  колоритъ,  который  зам-Ь- 
чается  въ  весьма  нпчтожныхъ  разм-Ьрахъ  въ  Пов'Ьданш. 

Кром-Ь  того,  въ  Пов-Ьданхи  сохранились  любопытныя  указашя 
на  государственный  и  обш;ественный  бытъ  современной  ему  эпохи. 
Пов-Ьданхе  знакомитъ  насъ  съ  тою  порой  московской  государственной 
жизни,  когда  идея  самодержав1я  еще  только  слагалась,  когда  на  ряду 
съ    великнмъ    княземъ    стояло    народное    в-Ьче,  когда  князь    обязанъ 
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былъ  слушать  дружину  —  въ  первое  время,  или  позже  —  сов-Ьтни- 
ковъ,  тоже  кпязей,  какъ  и  онъ,  когда  духовенство,  въ  качеств-Ь 
«Божьихъ  представителей»,  призывалось  къ  государеву  сов'Ьту  въ  тя- 
желыя  критпчесшя  минуты;  словомъ,  Пов^^дан1е  знакомитъ  иасъ  съ  эпо- 
хой доокончательнаго  освобожден1я  отъ  татаръ. 

Издатель  Пов'Ьдаи1я,  Снегиревъ,  въ  предислов1и  къ  издаваемому 
памятнику,  говоритъ:  «Эта  умильная  пов'Ьсть,  какъ  достоприм-Ьча- 
тельный  памятиикъ  нашей  средней  словесности,  достойна  чтен1Я  на- 
равн'Ь  съ  другими  произведен1ями  отечественной  древности,  проявляя 
въ  себ-Ь  черты  русскаго  народа».  Изъ  нашего  изложен]я  содержан1я 
памятника  можно  выбрать  массу  доказательствъ  справедливости  словъ 
Снегирева. 

На  первомъ  план'Ь  въ  Пов-Ьдайи  стоитъ  та  глубокая  ненависть 
русскихъ  къ  своимъ  прит'Ьснителямъ-татарамъ,  которая  засвпд'Ьтель- 
ствована  другими  произведен1ями  народнаго  творчества  и  послужила 
источникомъ  многочисленныхъ,  разсыпанныхъ  въ  Пов-Ьданш,  прозвищ.ъ. 
и  эпитетовъ,  не  лестныхъ  для  «безбожныхъ»  агарянъ. 

Горячая,  беззав'Ьтная  любовь  къ  князю,  готовность  откликнуться 
на  первый  его  призывъ,  опасеше  потерять  его  въ  битв-Ь,  —  всЬ  ка- 
чества народа  русскаго,  засвид-Ьтельствованныя  какъ  народными  про- 
изведен1ями,  такъ  равно  и  истор1ей;  любовь  къ  Богу,  надежда  исклю- 
чительно на  Его  святую  помощь,  начинайте  каждаго  д-Ьла  съ  горя- 
чей молитвы  къ  нему  и  Его  святымъ,  наконецъ,  в'Ьра  въ  чудесное  — 
вм'Ьшательство  посл-Ьднпхъ  и  заступничество  за  правое  д-Ьло,  — 
опять-таки  характерныя  черты,  составляюп1.1я  отличительное  свойства 
русскаго  челов-Ька.  Тимофеевъ. 


Задонщина. 

Задонщина,  сочинен1е  Софон1я,  старца  рязанскаго,  им-Ьегь  полное 
право  на  название  его  «рабол'Ьпнымъ  и  буквальиымъ»  подражан1емъ 
Слову.  Этотъ  памятиикъ  найденъ  архимандритомъ  Варлаамомъ  въ  рус- 
СК0М7,  сборник'Ь  Кирилло-б'Ьлозерскаго  монастыря  и  напечатанъ 
въ  V  том-Ь  Ученыхъ  Записокъ   второго    отд-Ьленхя    Академ1и  Наукъ. 

Полное  заглав1е  произведен1я  такое:  «Задонш;ина  великаго  князя 
господина  димитрхя  Ивановича  и  брата  его  князя  володимира  андрее- 
вича».  Съ  вступлен1я,  съ  первыхъ  строкъ  этого  небольшого  произве- 
денхя  видна  живая  связь  его  съ  шЬвцомъ  Слова  и  близкое  знакомство 
его  автора  съ  содержан1емъ  посл-Ьдняго.  «Поидемъ,  брате»  начинаехъ 
авторъ  Задонш;ипы,  «въ  полоуночною  страноу...  оггол-Ь  взыдемъ  на 
горы  киевскыя,  первЬе  всЬхъ  вшедъ,  восхвалимъ  В'Ьщаго  бояна  въ  го- 
род-Ь  въ  киев-Ь,  гораздо  гоудца». 

У  п-Ьвца  Задонщииы  еще  св^ьжо  было  въ  памяти,  а  можетъ- 
быть  даже,  находилось  передъ  глазами  (записанное  к-Ьмъ-либо)  поэти- 
ческое описан1е  самого  Бояна  и  его  п'Ьсноп'Ьн1й  въ  Слов-Ь. 
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«Той  бо  в'Ьщ1Й  бояпъ»,  говорптъ  п-Ьведъ  Задонщины,  «воскла- 
дая  своп  златыя  'персты  на  жнвыя  струны,  пояше  славоу  роусскыимъ 
княземь,  первомоу  князю  рюрнкоу.  пгорю  Рюриковичу  и  святославоу 
ярославпчю.  ярославоу  володимеровпчу». 

Подобно  тому  какъ  п-Ьвецъ  Слова  спрашиваетъ  Бояна,  этого 
«соловья  стараго  времени»,  «абы»  онъ  «ущекоТ(1лъ»  (громко  восп'Ьлъ) 
храбрые  полки  Игоря  Святославича,  такъ  и  п'Ьвецъ  Задонщины  до- 
вольно неясно  приписываетъ  восхвалеше  подвиговъ  «господина  князя 
димитрхя  Ивановича  и  брата  его  князя  володимера  ондреевича»  тому  же 
«горазду  п'Ьснями  и  гусленными  буйными  словесы  гоудцоу». 

Причина  восхвален1я  «п-Ьсенными  словесы»  князей  Игоря  и  Ди- 
митрхя у  п'Ьвцовъ  Слова  и  Задонщины  —  одна  и  та  же:  восп'Ьваемые 
князья  им^ли  «мужество  и  желанхе  за  землю  роусскую  и  за  в-Ьру 
христханьскую  поостриша  сердца  свои  моужествоу». 

Въ  порыв-Ь  лирпческаго  увлечен1я,  подавляемый  поэз1ей  Слова, 
п'Ьвецъ  Задонщины  говоритъ  о  поляхъ  половецкпхъ,  на  которыя, 
какъ  «соколи  съ  земли  роусскыя,  взялися  оба  руссте  князя»  —  Ди- 
митрш  Ивановичъ  и  Владимиръ  Андреевичъ.  Подобно  п'Ьвцу  Слова, 
начинающему  «пов-Ьсть»  (;вою  «отъ  стараго  Владимера»,  п'Ьвецъ  За- 
донщины счптаетъ  необходимымъ  упомянуть  «прад'Ьда,  князя  воло- 
димера к1евскаго,  царя  роусскаго». 

Описан1е  приготовлен1й  и  готовности  русскихъ  къ  битв'Ь  съ  та- 
тарами въ  Задонщин-Ь  совершенно  тождественно  съ  такимъ  же  опи- 
санхемъ  въ  Слов-Ь  и,  очевидно,  возникло  подъ  вл1ян1емъ  посл-Ьдилго. 

Въ  репйаЩ  описатю  приготовленш  «курянъ»,  дружины  буй-тура 
Всеволода,  въ  Задонщин'Ь  мы  находимъ  описанхе  приготовленш  новго- 
родцевъ:  какъ  стоятъ  моуже  наугородцы  оу  стыя  софш»,  какъ  орлы 
слет'Ьлись  «со  всея  полунощныя  страны»,  собрались  всЬ  князья  рус- 
ск1е  около  Димитрхя  и  уб'Ьждаютъ  его  пойти  за  «быструю»  р-Ьку 
Донъ  —  оукоушхть  землямъ  диво»,  такъ  какъ  межю  дономъ  и  дн-Ь- 
промь»,  на  р'Ьк'Ь  Чеч-Ь  стоятъ  татары,  желая  отнять  русскую  вотчину. 

Мысль  о  русской  нацюнальностн,  о  вотчин-Ь,  о  принадлежности 
всЬхъ  князей  одному  роду,  гн'Ьзду,  объ  общей  солидарности  прово- 
дится и  зд-Ьсь,  какъ  въ  Слов'Ь.  «Дремлетъ  въ  пол'Ь  Ольгово  хороброе 
гнездо»,  говоритъ  п'Ьвецъ  Слова;  «гн-бздо  есмя  было»,  говорптъ 
въ  Задонщин-Ь  князь  Димитрш,  —  «едино  князя  великаго  ивана 
данилыча,  —  досюда  есмя  были  брате  иикоуды  не  изобижены  ни 
соколоу,  ни  ястребоу,  ни  б'Ьлоу  кречстоу,  ни  томоу  псоу  пога- 
номоу  мамаю!»  Разв'Ь  не  представляютъ  посл'Ьднхя  слова  буквальной 
коши  описашя  гн'Ьзда  Ольгова  въ  Слов-Ь,  гд-Ь  находимъ  сл-Ь дующее: 
(гнездо)  «не  было  обид'Ь  порождено,  ни  соколу,  ни  кречету,  ни  теб^ 
черный  воронъ,  поганый  половчин-Ь». 

Выражеше  Слова:  «о  Бояне,  соловхю  стараго  времени!  абы  ты  с1а 
плъкы  ущекоталъ»,  —  видоизм-Ьняется  въ  Задонщин'Ь  и  прим-Ьняется 
къ  Ольгердовичамъ  такъ:  «слав1е  птица  что  бы  еси  выщекоталъ  С1Я 
два  брата  два  сына  вольярдовы  а  ндрея  половетцако.  дмитрея  бряньскаго». 
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Характеристика  Всеволодовой  дружины  въ  Слов-Ь  дала  автору 
Задонщины  поводъ  къ  поэтическому  описан1ю  сторожевыхъ  полковъ, 
которые  «на  защит-Ь  рожены,  подъ  трубами  поютъ,  подъ  шеломы 
възл'Ьлеаны.  конецъ  коп1я  вскормлены,  съ  востраго  меча  поены». 
А  вотъ  характеристика  дружины  въ  Слов'Ь:  «Куреня  подъ  трубами 
повити,  подъ  шеломы  въскръмлены,  пути  имъ  в-Ьдомы»  и  проч. 

Сторож(*выми  полками  начальствуютъ  князья  Андрей  половетцкой 
и  Днмитр1й  бряньской,  которые  называютъ  себя  «два  сына  Вольярдовы 
(Ольгердъ,  1345  —  1377)  вноучаты  Едпментовы»  (Гедеминъ,  1315 — 1340). 
Эти  князья  высказываютъ  желан1е  биться  за  русскую  землю  съ  та- 
тарами совершенно  такъ  какъ  въ  Слов'Ь:  «сядемъ  брате  на  свои 
борзи  комони,  исшемъ  брате  шеломомъ  своимъ  доноу,  испытаемъ  мечи 
свои  булатныя».  До  того  сильна  и  велика  рать  Димитр1я  Ивановича, 
что  выступлен1е  ея  сравнивается  съ  громовымъ  шумомъ,  какъ  то 
д-Ьлаетъ  и  п-Ьведъ  Слова:  «Не  стоукъ  стучнть,  ни  громъ  гремпть, 
стучить  сильная  рать  великаго  князя,  гремять  оудальцы  золочеными 
шеломы  чернеными  ш;пты».  ,^ 

Какъ  въ  Слов'Ь  неудача  второй  битвы  съ  половцами  пред- 
сказывается дурными  предзнаменован1ями,  въ  Задонш.ин'Ь  такими  же 
предзнаменовашями  сопровождается  приходъ  татаръ,  а,  следова- 
тельно, и  потери  русскихъ  въ  бптвЬ  съ  «агарянами»:  «оуже  бо 
всташа  сильнш  вЬтри  с  моря  прилелЬяша  тоучоу  великоу,  на 
оусть  нЬпра,  на  роусскоую  землю  не  тоучи,  выстоупи  кровавыя 
облака,  а  из  нихъ  пашоуть  синхе  молньи.  быти  стоукоу  и  громоу, 
великоу  межю  дономъ  и  Н'Ьпромъ»,  зам'Ьчаетъ  авторъ  Задонщины, 
очевидно,  имЬя  въ  виду  слЬдуюп^ее  мЬсто  Слова:  «рано  кровавыя 
зари  св'Ьтъ  пов'Ьдаютъ;  чръныя  тучя  съ  моря  пдутъ:  а  въ  нихъ  тре- 
пещутъ  син1е  млънш,  быти  грому  великому,  итти  дождю  стр'Ьлами 
съ  Дону  великаго». 

Приходъ  татаръ  сравнивается  съ  приходомъ  сЬрыхъ  волковъ: 
«то  ти  были  не  сЬри!  волцн,  придоша  поганые  татары.  Хотятъ  пройти 
воючи,  взяти  всю   землю  рз^^сскую». 

II  здЬсь,  какъ  въ  СловЬ,  животныя  предв'Ьш.аютъ  гибель  мно- 
гпхъ  русскихъ  «удальцовъ»:  ворони  грають,  галици  своп  рЬчи  го- 
ворять,  орли  восклекчють,  волци  грозно  воють,  лисицы  часто  бре- 
шють».  Разница  въ  воззрЬнхяхъ  автора  Слова  и  п'Ьвца  Задонш;ины 
та,  что  послЬднгй  считаетъ  сейчасъ  перечисленныя  предзнаменован1Я 
благопр1ятными  для  русскихъ;  животныя,  по  его  мнЬн1ю,  «чаютъ 
поб-Ьду  на  поганыхъ»;  авторъ  же  Слова  сокрушается  при  этихъ 
предзиаменован1яхъ:   «уже  бо  бЬды  его  пасетъ  птиць»,  говоритъ  онъ. 

Тотъ  же  пр1емъ,  какой  употребленъ  пЬвцомъ  Задонщины  при 
описан1и  выступлен1я  полковъ  князя  Владимира  Андреевича,  упо- 
требленъ раньше  въ  СловЬ,  при  описаниг  выступлен1я  цЬлаго  вой- 
ска: «Не  громъ  гремптъ»  и  т.  д.  Если  потерпевшему  отъ  половцевъ 
Игорю  «солнце  тьмою  путь  заступаше»,  когда  онъ  вступплъ  въ  «златъ 
стремень»,  то  великому  князю  Димитр1ю,    наоборотъ,  «солнце  на  во- 
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стоц-Ь»...  ясно  св'Ьтпть,  поуть  ему  пов'Ьдаеть»,  когда  онъ  «ступилъ 
въ  свое  златое  стремя»;  за  него  молитвы  творятъ  сродники  его  Бо- 
рисъ  и  Гл-Ьбъ. 

Задонщина  заканчивается  плачемъ  женъ-боярынь»  «по  своихъ 
господар'Ьхъ».  Этотъ  плачъ,  отличаясь  поэтической  окраской,  даетъ 
намъ  большое  право  уподобить  его  плачу  Ярославны  въ  Слов'Ь. 

Тимовеевъ. 

Слово  о  Димитр1и  Иванович'^. 

Въ  1852  году  М.  В.  Ундольск1й  обнародовалъ  въ  XIV  книг'Ь 
Временника  Московскаго  Общества  Исторхи  и  Древностей  Росстйскихъ 
принадлежавшую  ему  редакц1Ю  сказашя  о  Куликовской  битв-Ь  подъ 
сл-Ьдующимъ  заглав1емъ:  »Слово  о  великомъ  княз'Ь  дмитрее  Ивано- 
виче, и  брате  его  князе  Владимире  андр'Ьевиче.  ако  поб-Ьдили  соу- 
постата  своего  цла  л\лл\ла». 

Этотъ  текстъ  гораздо  полн-Ье  сейчасъ  разсмотр-Ьниаго  и  пред- 
ставляетъ  какъ  бы  подробное  его  назван1е.  Поэтому,  при  разсмот- 
р-Ьихи  его  необходимо  остановиться  на  т'Ьхъ  м-Ьстахъ,  которыя  отли- 
чаются бол-Ье  или  мен-Ье  существенно  отъ  Задонщины.  Слово  о  ве- 
ликомъ княз-Ь  начинается  заявлен1емъ  Димптр1я  Ивановича  «на  пиру» 
у  Микулы  Васильевича  о  томъ,  что  у  быстрого  доноу  царь  мамай 
пришелъ  на  русскую  землю  и  идетъ  въ  зал-Ьсскую  землю». 

Близость  п-Ьвца  Слова  о  великомъ  княз-Ь  къ  п-Ьецу  Слова  о  полку 
Пгорев^Ь  видна  изъ  сл'Ьдующаго  м'Ьста  въ  начал-Ь  памятника:  «лудши  бо 
намъ  брат1е  начати  пов-Ьдати  оными  словесы  отъ  похвальныхъ  сихъ 
и  о  нын'Ьшннхъ  пов-Ьстехъ  похвалу  великому  князю  Димитр1ю  Ива- 
новичу и  брату  его  князю  Владимеру  Андреевичу...  начати  повЪдати 
по  д-Ьломъ  и  по  былинамъ».  Изв'Ьстно  выражен1е,  употребленное  П'^^в- 
цомъ  Игоря:  «начати  же  ся  тъ  и  п'Ьсни  по  былинамъ  сего  времени». 

Въ  описанш  хода  битвы  въ  Слов-Ь  о  великомъ  княз-Ь  Н'Ьтъ  такихъ 
подробностей,  какъ  въ  Пов'Ьданш,  хотя  изложенхе  бол'Ье  обстоятельно, 
Ч'Ьмъ  въ  Задонщин-Ь.  Зато  въ  Слов-Ь  о  великомъ  княз'Ь,  какъ  и  въ  За- 
донщин'Ь,  авторъ  не  заставляетъ  Пересв-Ьта  выходить  на  единобор- 
ство; посл'Ьднш,  взам-Ьнъ  единоборства,  просто  «поскакиваетъ  на 
своемъ  добр-Ь  кон-Ь»  по  всему  полю.  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  Задонщин-Ь, 
Ослябя  предсказываетъ  товарищу  близкую  в'Ьрную  смерть:  «вижу  на 
чел-Ь  твоемъ  раны  великыя»^  говоритъ  онъ  Пересв-Ьту. 

Авторъ  Слова  о  великомъ  княз-Ь  весьма  подробно  излагаетъ 
«плачъ»  боярынь.  Кром'Ь  Оедосьи,  плачутъ  «Тимоееева  жена  Валуе- 
впча»  Марья,  Андреева  жена  Марья  да  Михайлова  жена  Оксинья, 
и  въ  плач'Ь  ихъ  мы  опять  находимъ  выражен1я,  напоминающ1я  п^Ьвца 
Игорева. 

Что  касается  до  фактовъ  историческихъ,  то  въ  Слов^Ь  о  вели- 
комъ княз-Ь  они  или  опускаются  вовсе,  или  видоизм'Ьняются  по  вол-Ь 
автора.  Такъ,  наприм'Ьръ,  князь  Владимпръ  Андреевичъ,  по  разсказу 
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Слова,  не  становится  въ  засаду,  а  просто  «заворачпваетъ»,  вм'Ьст'З^ 
съ  братомъ,  «вспять».  О  переод-Ьванш  великаго  князя  Димптрхя  Ива- 
новича и  боярина  Бренка  н^^тъ  и  р-Ьчи,  какъ  не  говорится  и  о  при- 
лсЬтахъ  Волынца,  да  Волынецъ  и  вовсе  не  упоминается.  Ничего  не 
говорится  и  о  поХод-Ь  великаго  киязя  къ  Троиц'Ь  за  благословенхемъ 
преподобнаго  Серг1я;  очевидно.  Слово  о  велпкомъ  княз-Ь  писалось 
на  скорую  руку,  и  авторъ  его  готовъ  былъ  скор-Ье  пофантазировать, 
ч-Ьмъ  останавливаться  на  историческихъ  подробностяхъ;  писалъ  онъ,. 
очевидно,  подъ  влхянхемъ  минуты  и  увлекся  усп'Ьхомъ  русскихъ. 

Слово  о  великомъ  княз^^  оканчивается  описан1емъ  б'Ьгства  Ма- 
мая въ  «градъ  Хаеестъ,  къ  фрязямъ»,  и  его  погибели.  Фрязове  ста- 
вятъ  въ  вину  Мамаю  его  посягательство  на  русскую  землю,  «орду 
зал-Ьсскую».  «Уподобился  еси»,  говорятъ  они,  «малому  младенцу  у  ма- 
тери своей».  Вотъ  та  -тенденцхя,  которою  такъ  зам-Ьтно  окрашено  По- 
в-Ьданхе  въ  списк-Ь,  наприм'Ьръ,  профессора  Тихонравова. 

Изъ  подробнаго  анализа  Слова  о  великомъ  княз'Ь  и  его  сравне- 
шя  съ  Задонщиной  оказывается,  по  наптему  мн'Ьн1ю,  сл-Ьдующее: 
Слово  составляетъ  какъ  бы  переходную  ступень  отъ  Задонщины 
къ  Пов'Ьдан1Ю,  содержа  въ  себ^,  при  несомн-Ьино  сильной  поэтиче- 
ской окраск-Ь,  уже  сравнительно  большое  количество  чисто  истори- 
ческихъ фактовъ  и  эпизодовъ,  которые  въ  Пов'Ьданш  стоятъ,  въ  уш;ербъ 
поэз1и,  на  первомъ  план'Ь.  Даже  второстепенныя  личности  сходятся 
въ  Слов-Ь  о  великомъ  княз-Ь  и  въ  Пов-Ьданщ  своими  именами.  И  въ  пер- 
вомъ и  во  второ^гь,  наприм'Ьръ,  счетчикомъ  русской  убыли  въ  битв-Ь 
является  «московскш  бояринъ  Михайло  Александровпчъ». 

Слово  заканчивается  такъ:  «Поидемъ  во  свою  зал'Ьсскую  землю»^ 
говоритъ  велпк1й  князь,  «сядемъ,  брате,  на  своемъ  княжен1и;  а  что 
(чести)  естли,  брате,  добыли  и  славнаго  имени,  Богу  нашему  слава!» 

^  Тимофеевъ. 

Объ  историческихъ  пов'Ьстяхъ  и  сказан1яхъ. 

Но  неразвитости  литературныхъ  началъ,  старая  письменность 
маша  не  могла  им-^ть  того  разряда  пропзведенш,  гд-Ь  являлось  бы 
поэтическое  изображен1е  д^Ьйствительности,  1^акъ  въ  заладныхъ  поэ- 
махъ  и  рыцарскихъ  исторхяхъ.  Единственный  почти  памятникъ  съ  чисто 
поэтическою  задачею  и  соотв-Ьтственнымъ  ей  исполнешемъ.  Слово 
о  полку  Игорев'Ь.  доказываетъ,  однако,  что  въ  древней  нашей  сло- 
весности были  богатые  залоги  .поэтической  д-Ьятельности.  Немного 
иозди-Ьйш!!!  памятникъ  XIV— XV  в-Ька,  Сказан1е  о  поб-Ьд-Ь  великаго 
князя  Димитр1я  1оанновича  надъ  безбожнымъ  Мамаемъ,  изв-Ьстное  во 
множеств!,  списковъ  и  редакцш,  приводитъ,  напротивъ,  къ  заключе- 
н1ю,  что  дальн'Ьйшая  судьба  этого  направлен1я  была  далеко  не  такъ 
счастлива,  какъ  его  начатки.  Въ  сказан1и  видно  и  сильное  желаше 
стать  выше  уровня  обыкновенной  исторической  пов'Ьсти,  но  виденъ 
и  упадокъ  поэтической  силы;  авторъ  сказан1я  невозвратно  уклонился 
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отъ  живого  иа("гроен1я  народнаго  эпоса  и,  отданный  собственнымъ 
средствамъ,  способеыъ  былъ  только  на  бл'Ьдное  подражаше.  Заимствуя 
II  перед-Ьлывая  пзъ  Слова  о  полку  Пгорев-Ь  отд'Ьльныя  описан1я,  со- 
чинитель не  могъ  уйти  отъ  обыкновенной  рутины  и  всл-Ьдъ  за  хи- 
тросплетеннымъ  описатемъ  битвы  прпводитъ  голый  списокъ  именъ, 
годный  только  для  л-Ьтописи.  На  всемъ  изложен1и  находится  отпе- 
чатокъ  схоластической  манеры:  нер-Ьдкое  употреблен1е  греческихъ 
словъ  и  клирные  обороты  показываютъ,  что  авторъ  подчинялся  из- 
в-Ьстному  вл1ян1Ю  литературныхъ  памятниковъ  своего  времени.  Вообще 
сравнен1е  этихъ  двухъ  произведенш  достаточно  рисуетъ  разницу 
между  древнимъ  и  среднимъ  пер1одомъ  нашей  литературы;  съ  тече- 
шемъ  времени  трудъ  нашихъ  писателей  бол'Ье  и  бол'Ье  занималъ 
исторпчесшй  разсказъ,  господствовавш1й  и  въ  XVIII  стол-Ьтиг.  Древ- 
нМш1я  попытки  его  выразились  почти  въ  одно  время  л-Ьтописью  и 
жизнеописан1емъ:  рядомъ  съ  Несторомъ  и  сказанхяки  к1евскаго  па- 
терика стоятъ  жизнеописания  князей  Владимира,  Бориса  и  ПтЬба  и  пр. 
Рядъ  подобныхъ  сказанш  безъ  перерыва  продолжается  до  посл'Ьд- 
нихъ  временъ  нашей  историг,  каждое  зам'Ьчательное  лицо  или  собы- 
Т1е  становилось  предметомъ  описан]я.  Появились  умильныя  пов'Ьсти 
и  сказан1я  о  нашествш  злочестпваго  царя  Батыя,  о  подвигахъ  Але- 
ксандра Невскаго,  объ  убхеши  Михаила,  жизнеописанхе  Донского, 
(•казан1е  о  паденш  Новгорода,  взят1и  Казанскаго  царства,  осад-Ь  Пскова 
Батор1емъ  пли  Абатуромъ,  и  о  множеств-Ь  другихъ  событш.  М^Ьстныя 
историческ1я  предан1я  и  легенды  таклсе  нашли  себ-Ь  выражен1е  и  по- 
вторялись въ  обширномъ  собран1н  пов'Ьстей  полуправдпвыхъ,  полу- 
Быдуманныхъ,  которыя  см'Ьшаннымъ  характеромъ  своимъ  соотв-Ьт- 
ствовали  незат'Ьйливымъ  потребностямъ  старинныхъ  читателей.  Съ  рас- 
ширен1емъ  этой  литературы  изм'Ьнился  и  характеръ  л-Ьтописи:  къ  своей 
хронологической  нити  она  прибавляла  ц-Ьлыя  сказашя  отд-^льныл  и, 
такимъ  образомъ,  удалялась  отъ  прежней  форм!^!;  впосл'Ьдств1и  она 
впрлн'Ь  зам-Ьнена  была  л-Ьтописными  сборниками  и  компилящями,  по- 
добными Степенной  кнпг'Ь.  Поздн'Ьйш1е  псторическ1е  разсказы  о  древ- 
ннхъ  событ1яхъ  у  насъ,  какъ  и  везд^Ь,  вносили  много  такого,  что 
неизв'Ьстно  теперь  изъ  коренныхъ  источниковъ.  Ийое  могло  быть  в-Ьрио 
и  принадлежало  старымъ  изв'Ьст]ямъ,  до  насъ  не  дошедшимъ,  другое 
зависЬло  бол-Ье  или  мен-Ье  отъ  вымысла,  основываясь  или  на  позд- 
нихъ  представлешяхъ  о  старин-Ь,  или  на  народныхъ  предан1яхъ. 
Присутств1е  этого  посл-Ьдияро  начала  даетъ  пов'Ьстямъ  особенный 
интересъ,  независимо  отъ  ихъ  ц'Ьны  въ  качеств-Ь  историческихъ  ма- 
тер1аловъ;  къ  сожал'Ьнхю,  они  до  сихъ  поръ  очень  мало  разработаны 
съ  подобной  точки  зр'Ьнхя.  Въ  XVI — XVII  стол-Ьтхяхъ  исторпческш 
разсказъ  особенно  страдалъ  отъ  поздн'Ьйшихъ  выдумокъ,  въ  чемъ  ви- 
новато было  отчасти  и  знакомство  съ  польскими  историками  и  л-Ьто- 
писцами.  Происхожден1е  Руси,  «зачало»  Москвы  и  «первоначальнаго 
великаго  Новаграда»,  и  даже  посл'Ьдующ1я  событ1я,  облечены  были 
глубокою  древност]ю,  привязаны  были    или  къ  именамъ    библейско1г 
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нстор1и,  или  другпмъ  знаменптымъ  людямъ  древности.  Известная  книга 
о  «Древностяхъ  Росс1йскаго  государства»  д1акона  Калиневича-Рвов- 
скаго  была  не  столько  его  выдумкой,  сколько  обширной  компиляц1ей 
баснословныхъ    пов'Ьстей,    прежде    существовавшихъ  въ  литератур'Ь. 

Другими  представителями  исторической  пов-Ьстп  были  многочис- 
ленные хронографы  и  палеи.  Въ  старинной  русской  библхотек'Ь  хро- 
нографъ  занпмалъ  первое  м-Ьсто  посл^  главныхъ  душеспасительныхъ 
книгъ,  какъ  богатый  запасъ  чтен1я  и  занимательнаго  и  наставитель- 
наго:  этимъ  объясняется  чрезвычайное  распространен1е  хронографовъ. 
Будучи  книгой  первой  необходимости,  хронографъ  пм-Ьаъ  и  большой 
авторитетъ  для  старинныхъ  грамотеевъ;  составлен1е  хронографа  было 
д-Ьломъ  суп];ественноп  важности,  и  книжники  наши  сд'Ьлали  изъ  него 
ц-Ьлую  историческую  энциклопед1ю,  въ  которую  попало  даже  много 
такого,  что  было  излишне  въ  сочиненш  историческомъ.  Хронографы 
им'Ьли  много  различныхъ  редакцш  —  одн-Ь  основныя  и  бол-^Ье  изв'Ьст- 
ныя,  друпя  —  частныя,  принадлежапця  отд'Ьльнымъ  собирателямъ  и 
зависЬвшхя  только  отъ  ихъ  выбора  и  матерхаловъ.  Эти  сборники  играли 
важную  роль  во  все  продолжен1е  стараго  пер1ода  литературы,  начиная 
отъ  Нестора,  читавшаго  л-Ьтописанье  греческое,  и  волынскаго  л-Ьто- 
писца,  сов-Ьтовавшаго  читателю  «да  почтеть  хронографа»,  до  посл-Ьд- 
няго  русскаго  хронографа,  составленнаго  въ  половин'Ь  прошедшаго 
стол'Ьт1Я  для  канцлера  Бестужева. 

Въ  хронограф'Ь  совм-Ьщалась  ц'Ьлая  историческая  библютека. 
Начинаясь  сотворен1емъ  М1ра,  онъ  приводилъ  библейскую  и  церков- 
ную истор1ю,  добавляя  ее  сказад1ями  апокрифическими,  разсказывалъ 
о  судьбахъ  древпнхъ  народовъ,  особливо  римскаго  и  греческаго,  до 
паден1я  Визант1и,  переходилъ  къ  славянскимъ  племенамъ  и  къ  Руси, 
истор!Ю  которой  излагалъ  по  л'Ьтописнымъ  сборникамъ.  Отд-Ьльныя 
пронзведен1я  вносимы  были  въ  хронографы  въ  извлечен1и  или  же 
ц-Ьликомъ,  напр.  пс$звдо-Каллнсфенова  истор1я  Александра,  троянск1Я 
сказан1я  и  мнопя  друг1я  пов-Ьсти.  Говоря  о  сотворен1и  м1ра,  хроно- 
графъ выписывалъ  толкован1я  отцовъ  Церкви,  вставлялъ  космогра- 
фическ1я  и  географическ1я  св'Ьд'Ьн1Я,  разсказывалъ  о  греческой  миео- 
Л0Г1И.  Всл'Ьдствге  итого  состава  изложеше,  большею  частхю,  носило 
отрывочный  анекдотическ1й  характеръ,  потому  что  составители  не 
столько  заботились  о  внутренней  связи  разсказа,  сколько  обращали 
вниман1е  на  отд-Ьльные  факты.  Л-Ьтописцы  наши  уже  давно  начали 
пользоваться  впзант1йскими  хронографами;  посл'Ьдн1е  л-Ьтописные 
сборники,  какъ  Никоновскхй,  компилировали  изъ  нихъ  еш;е  бол-Ье: 
вообще  до  XVII  в-Ька  хронографъ  и  палея  оставались  главнымъ 
источникомъ,  гд-Ь  русск1е  авторы  почерпали  нужные  для  нихъ  псто- 
рпческ1я  св'1-.д'Ьн1я.  Изъ  отд-Ьльныхъ  пов-Ьстей,  внесенныхъ  въ  хроно- 
графы, мы  зам'Ьтимъ  только  немног1я,  бол-Ье  любопытныя  въ  литера- 
турно-нсторическомъ  отношен1и. 

Пов-Ьсть  о  ВЗЯТ1И  Царьграда  турками  распространилась,  в-Ьроятно, 
вг'кор-Ь    ПО"  г1-    '-лтаго    гм1быт1я;    въ  хронографахъ    ею    заканчивается 
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обыкновенное  изложе1Йе  ниоземныхъ  происшсств1Й.  Это  событ1е  опи- 
сано было  и  въ  другнхъ  разсказахъ,  какъ  можно  судить  по  несход- 
ству нашпхъ  л'Ьтописныхъ  пов'Ьствован1й  съ  подробной  историей 
«о  зачатп!  и  взятп!  Царяграда»,  пом'Ьщенной  въ  хронографахъ  и  пере- 
писанной въ  царственномъ  л'Ьтоппсц'Ь  и  Никоновской  л'Ьтоппси/  Всего 
бол'Ье  изв'^Ьстна  была  эта  посл-Ьдняя  истор1я,  очень  нер'Ьдкая  и  вп'Ь 
хронографовъ.  Содержанхе  пов-Ьсти  касается  сперва  предан1й  объ 
основан1и  Царяграда  Константиномъ  и  переходитъ  потомъ  къ  обстоя- 
тельному описан1Ю  и  взятио  города;  въ  заключен1е  приводится  пред- 
сказате  о  будущей  гибели  безбожныхъ  завоевателей  и  возрожденхи 
Визант1и.  Важность  этого  сказанхя  заключается  въ  томъ,  что  оно  было 
не  компплятцей  изъ  другихъ  историковъ,  а  разсказомъ  оригиналь- 
нымъ,  составленнымъ  если  не  очевндцемъ,  то,  безъ  сомн^Ьнш,  совре- 
менникомъ  событ1й:  точность  фактовъ  и  в-Ьрныя  подробности  даютъ 
русскому  сказанш  ту  же  Ц'Ьну,  какую  им'Ьютъ  для  историка  изв'Ьстгя 
Францы,  Дукп  и  Леонарда  хюсскаго.  По  мн-Ьихго  Срезневскаго,  по- 
весть стала  изв-Ьстна  у  насъ  при  1оанн'Ь  III,  когда  усилились  осо- 
бенно связи  съ  греками;  быть-можетъ,  она  принесена  и  тотчасъ,  по 
взятш  Царьграда,  когда  греки  стали  приходить  въ  Росс1ю  за  мило- 
стыней п  вспоможенхемъ.  Называя  пов'Ьсть  русскою,  нельзя  однако 
принимать  такое  выражен1е  буквально:  едва  ли  она  могла  быть  сочи- 
нена по-русски  или  пересказана  русскнмъ,  потому  что  списки  по- 
в'Ьсти  сохраняютъ  много  признаковъ,  которые  могли  принадлежать 
греческому  произведешю.  Притомъ,  существованхе  сербскихъ  сппс- 
ковъ,  довольно  старыхъ,  наводптъ  на  мысль,  что  сказан1е  намъ  до- 
ставлено уже  въ  готовомъ  славянскомъ  перевод-Ь;  тогда  сказан1е  мо- 
жетъ  быть  названо  русскимъ  только  на  томъ  основан1и,  что  нигд-Ь 
оно  не  было  изв-Ьстно  въ  такой  степени,  какъ  въ  нашей  старинной 
литератур'Ь.  Почему  она  столько  нравилась  чптателямъ,  объясняется 
самымъ  д-Ьломъ:  «пов-Ьсть  о  семъ  событп!,  говоритъ  Полевой,  была 
однимъ  изъ  любпмыхъ  чтешй  на  Руси,  украшенная  множествомъ 
нравоученш  на  память  родамъ  грядуш;имъ;  въ  ней  съ  радостью  ви- 
д-Ьли  русск1е,  что  посл'Ь  падешя  Грецш  осталась  одна  земля  право- 
славная —  Русь,  и  слышали  пророчества,  что  Руси  предоставлено 
н-Ькогда  взять  Седмихолмный  градъ,  воцариться  въ  немъ  и  возстано- 
вить  православхе  въ  земл-Ь  Константина». 

Той  же  эпох-Ь  прпнадлежитъ  сказан1е  о  Дракул-Ь,  воевод-Ь 
Мутьянской  земли.  Дракула  былъ  сынъ  валошскаго  воеводы  Мильцы, 
отс^къ  голову  насл-Ьдипку  его  Даку  и  сд'Ьлался  правителемъ  Вала- 
Х1И  въ  первой  половин'Ь  XV  стол-Ьтхя.  Дракула  отличался  большимъ 
коварствомъ  и  хитрост1ю  и  удачно  поддерживалъ  независимость  своей 
страны,  поставленной  въ  невыгодное  положен1е  между  Венгрхей  и 
уже  сильными  въ  Европ'Ь  турками.  Наша  пов-Ьсть  рисуетъ  самыми 
темными  красками  характеръ  ужаснаго  Дракулы,  имя  котораго  должно 
означать  по-русски  дьявола:  онъ  пресл'Ьдовалъ  неправду  и  пороки, 
но  на  всЬхъ  наводилъ  страхъ  жестокост1ю,  не  им-бвшею  пред-Ьловъ. 
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Пов'Ьгть  наполнена  анекдотами  о  безчелов'Ьчныхъ  поетупкахъ  Дра- 
кулы  пли  съ  подданными  его,  пли  съ  иноземцами, .  приходившими 
въ  его  страну:  всеобщ1Й  страхъ  его  тиранства  дошелъ  до  такой 
степени,  что  вт.  его  земл-Ь  никто  не  осм'Ьливался  брать  чужого. 
Однажды  онъ  увид'Ьлъ  на  какомъ-то  б-Ьдияк-Ь  худое  платье  и  спро- 
сплъ  его,  есть  ли  у  него  жена?  Когда  тотъ  отв-Ьчаль,  что  есть, 
Дракула  вел-Ьлъ  вести  себя  въ  домъ  его  и,  увид'Ьвъ  молодую  п 
здоровую  жену,  снова  спросилъ  мужа:  есть  ли  у  тебя  ленъ?  Полу- 
чпвъ  утвердительный  отв'Ьтъ,  Дракула  обратился  къ  жен^Ь  и  сказалъ: 
отчего  ты  л-Ьнишься  заниматься  д'Ьлолгь?  мужъ  твой  долженъ  пахать 
землю,  а  ты  не  сшила  ему  рубахъ,  въ  этомъ  ты  виновата,  а  не  онъ, 
и  зат'Ьмъ  Дракула  вел'Ьлъ  отс'Ьчь  ей  руки  и  посадить  на  колъ. 
Чтобы  испытать  правдивость  своихъ  подданныхъ,  онъ  поставилъ  на 
источнпкъ  драгоц'Ьнную  чару,  и  никто  не  осм'Ьлился  взять  ее  «елико 
онъ  (т. -е.  Дракула)  пребысть».  Подобные  разсказы  составляютъ  и 
дальи'Ьйшее  содержан1е  пов'Ьсти.  Иные  пзъ  нихъ  могутъ  принадле- 
жать и  не  именно  Дракул'Ь,  или  перенесены  были  на  него  изъ  дру- 
гихъ  предани!  и  разсказовъ. 

Пов'Ьсть  о  Дракул-Ь  занимала  средину  между  псторпческими 
сказан1ями  хронографовъ  и  т'Ьми  пов'Ьстями,  гд'Ь  дана  была  полная 
свобода  вымыслу,  хотя  и  развившемуся  иногда  на  основ'Ь  д'Ьйстви- 
тельиаго  факта.  Пыпинъ. 

Содержаи1е  пов-Ьсти  о  Царьград'Ь  и  ея  значенхе. 

Иъ  числ-Ь  древиихъ  и  старинныхъ  памятниковъ  русскихъ  оста- 
лось много  зам'Ьчательныхъ  и  важныхъ  воспомннан1й  о  Царьград-Ь, 
на  которыхъ,  большею  част1Ю,  лежитъ  печать  современности.  Такъ, 
на  псрвых'ь  страиицахъ  нашихъ  л'Ьтописей  между  зам-Ьчанхями 
о  событ1яхъ  IX  и  X  в-Ька  записаны  сказан1я  о  мирныхъ  и  немириыхъ 
странствован1яхъ  русскихъ  въ  Царьградъ  съ  припоминан1ями  о  его 
ВС школ'Ьпп!  и  богатствахъ.  Позже  въ  одной  изъ  древнихъ  л-Ьтописей 
Н'.вгородскихъ  находимъ  сказан1е  о  занятп!  Царьграда  латинами. 
Отъ  половины  XIV  в^^ка  осталось  довольно  подробное  описан1е  Царь- 
града  —  новгородца  Стефана;  отъ  конца  XIV  В'Ька  —  два  описашя: 
одно  дьяка  Александра,  а  другое  д1акона  Игнат1я;  отъ  начала  XV  в-Ька— 
хоть  и  не  подробное,  но  умное  описанге  1ерод1акона  Зосимы  и  т.-д. 
Въ  XV  вЬ1х1^,  когда  в'Ьсть  о  паден1и  Царьграда  подъ  ударами 
Магомета  И  разошлась  по  Руси,  не  могли  у  насъ  не  появиться  опи- 
с.ипя  и  этого  «стршинаго  событ1Я».  Можно  предполагать,  что  такихъ 
опи«^аи1й  было  у  насъ  н-Ьсколько...  Одно  изъ  нихъ,  очень  подробное, 
нрмпм.юсь,  в'Ьроятно,  бол-Ье  друг[1хъ  и  потому  сохранилось  въ  зна- 
читгльиомъ  количеств'Ь  списковъ  въ  хронографахъ,  л'Ьтописяхъ  и 
сборникахъ.  Это  —  «Пов-Ьсть  о  созданхи  и  взят1и  Царьграда». 

Пон1-,<-ть  о  ВЗЯТ1П  Царьграда,  занимательная  по  изложенью  и  по 
п<>  {р.,бп«>гтямъ.  изъ  т.'отирыхъ    н-Ькоторыхъ    вовсе  н'Ьтъ  въ  другихъ 
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ска.8ан1яхъ,  оживлена  сочувс'тв1емъ  къ  событ1ямъ  и  къ  лнцамъ,  но 
такъ  что  никто  пзъ  хрпст1анъ  того  времени  не  обиженъ,  не  очер- 
неиъ.  Списки  это II  пов'Ьсти  довольно  различны  —  не  только  въ  мело- 
чахъ  чтен1я  и  правописан1я,  но  и  въ  т-Ьхъ  чертахъ,  которыя  могутъ 
годиться  для  отв-Ьта  на  вопросъ,  когда,  к-Ьмъ  и  по  какому  случаю 
она  написана.  Безъ  слпчен1я  возможно  большаго  количества  списковъ 
нельзя  р-Ьшить,  что  считать  въ  иихъ  вставками  и  изм-Ьнетями  позд- 
н-Ьпшаго  времени,  и  что  именно  было  въ  подлинник'^;  а  безъ  такого 
очищен1Я  первобытнаго  текста  нельзя  допустить  и  окончательныхъ 
выводовъ  о  значен1и  пов^Ьсти,  какъ  памятника  историческаго.  Впро- 
чемъ,  и  теперь,  перечитывая  ее  въ  спискахъ,  бол-Ье  или  мен-Ье 
нскажепныхъ,  можно  догадываться,  что  она  составлена  если  и  не 
очевидцемъ,  то  современникомъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  разска- 
замъ  современниковъ,  и  должна  занять  почетное  м'Ьсто  между  дру- 
гими современными  разсказами. 

Въ  5818 — 910  году  велики!  Константинъ  Флавхй,  царь  римскш, 
отовсюду  собирая  христ1анъ,  сталъ  заботиться  объ  укр-Ьплензи  и 
расширвн1и  в'Ьры  христханской.  Въ  XIII  годъ  своего  царствован1я 
онъ  задумалъ  создать  городъ  въ  свое  имя.  Голосъ,  слышанный  ца- 
ремъ  во  сн'Ь,  обозначилъ  м'Ьсто:  «Въ  Византш  подобаетъ  Констан- 
тиню  граду  создатися».  Царь  отправился  въ  Византш,  увид'Ьлъ  тамъ 
семь  горъ  и  много  морскпхъ  заводей  «глушип],ъ»,  вел'Ьлъ  срывать 
верхи  горъ,  засыпать  низменныя  удолья,  на  глушпщахъ  ставить  ка- 
менные столбы,  на  нихъ  сводить  своды  и  такимъ  образомъ  равнять 
М'Ьсто.  Потомъ  на  сов'Ьт'Ь  съ  вельможами  начерталъ  планъ  городу 
и  кр-Ьпости,  вел'Ьлъ  разм-Ьрить  м'Ьстность  «на  три  угла,  во  всякую 
сторону  по  семи  верстъ,  какъ  указывало  пространство  материка  между 
морями  Чернымъ  и  Б'Ьлымъ*).  Н  вотъ  внезапно  вышелъ  изъ  норы 
ЗМ1Ц  и  поползъ  по  площади,  а  на  неб-Ь  надъ  нимъ  взвился  нев'Ьсть 
откуда  орелъ,  спустился  на  зм1я,  схватилъ  его  и  поднялся  съ  нимъ 
на  воздухъ.  П  царь  и  всЬ,  кто  тутъ  былъ,  это  вид'Ьли;  вид'Ьли, 
какъ  кр'Ьпко  змш  обвивался  вокругъ  орла,  какъ  орелъ  лет'Ьлъ 
съ  нимъ  все  выше;  оба  скрылись  надолго,  потомъ  опять  показались, 
стремясь  внизъ,  —  и  палъ  орелъ  со  зм1емъ  на  томъ  же  м-Ьст-Ь,  гд^Ь 
поднялся.  Люди  поб'Ьжали,  высвободили  орла  и  убили  зм1я.  Испу- 
ганный царь  созвалъ  книжниковъ  и  мудрецовъ,  разсказавъ  имъ  это 
знамен1е,  и  вотъ  что  они,  поразмысливъ,  отв'Ьчали  царю:  «Это  м'Ьсто 
называется  седмихолмнымъ,  прославится  и  возвеличится  во  всей  все- 
ленной бол'Ье  всЬхъ  другихъ  городовъ;  его  межъ  двухъ  морей  бу- 
дутъ  бить  волны  морск1я,  и  будетъ  онъ  колебаться.  Орелъ  —  знамете 
христ1анства,  зм1й  —  зпамен1е  басурманства:  что  зм1й  одол-Ьлъ  орла 
это  знакъ,  что  басурмане  одол'Ьютъ  христханъ;  а  что  христхане  зм1Я 
убили  и  освободили  орла  —  это  знак'ь  того,  что  хрпст1ане  одол'Ьютъ 

*)  Подъ  имеиемъ  Б-Ьлаго  моря  въ  пов-Ьсти  разум'Ьется  то,  что  обыкновенно  на- 
зывалось у  насъ  Узкимъ  моремъ.  Б-Ьлымъ  моремъ  болгары  называютъ  и  теперь  весь 
Архипелагъ,  не  только  Узкое,  т. -е.  Мраморное  море. 
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баеурманъ,  возьмутъ    Седмпхолмный  назадъ  и  воцарятся    въ  немъ». 
Смутился    велик1й    Константпнъ,  но  вел-Ьлъ    написать  ихъ  слова  и 
продол жалъ  свои  заботы  о  построенш  города...  Городъ  устроивался^ 
а  жителе!!  было  много,  и  поэтому  царь  сталъ  вызывать  изъ  Рима  и 
изъ  другихъ  странъ  вельможъ,    мегистановъ,     сановннковъ    строить 
ихъ  домы...  Онъ  воздвигъ  большую  «палату»,    «дивную»    ипподрому 
II  рынокъ,  т.-е.  крытую  улицу  для  торга.  Онъ  же  воздвпгъ    храмы 
св.  Гоф1п,    св.  апостоловъ,    св.  Ирины  и  много    другихъ.  На  одной 
изъ  площадей  онъ  поставилъ  удивительный  «багряной  столпъ»,  пере- 
везенный   изъ    Рима:    три    года   нужно    для    этого,  потому  что  онъ 
былъ  очень  великъ  и  тяжелъ;  отъ  моря  къ  площади  перетаскивали 
нго  ц^лый  годъ,  и  царь,  приходя  часто    самъ  смотр-Ьть    на  работы, 
раздавалъ  много  золота  работникамъ,  чтобы  они  берегли  его.  Въ  его 
основаше    положены    были    дв-Ьнадцать    кошницъ,    благословенныхъ 
Спасителемъ,  частицы    честнаго    древа  и  мощи    святыхъ    «на   утвер- 
жден1е  и  сохранен1е  предивнаго    единокаменнаго    столпа».    На  немъ 
поставленъ  былъ  кумиръ,  принесенный  изъ  Солнечнаго  города  фри- 
пйскаго,  съ  семью  лунами  на  голов'Ь.  :Много  и  другихъ  удивитель- 
ныхъ  и  славныхъ  вещей  Константинъ  принесъ  въ  свой  городъ.  Онъ 
назвалъ  его  новымъ  Римомъ,  Царьградомъ,  и  зав'Ьщалъ,  чтобы  и  пре- 
емники его  заботились  объ  украшенш  города  сооружен1емъ  храмовъ 
и  здан1й...  И  точно  хранимъ  былъ  этотъ  зав-Ьтъ:  Юстпн1анъ,  беодо- 
с1й  Велик1й,  царица  Евдок]я  и  мнопе  друг1е  цари  исполнили  его  и 
такъ  наполнили  Царьградъ    «преславными  ,и  дивными  вещами»,  что 
блаженный  Андрей  критсгай,  изумляясь  его  велич1Ю,  сказалъ  о  немъ: 
«воистину  градъ  сей  выше  слова  и  разума  есть».  Но  н  этотъ  городъ 
за  неисчетныя  согр-Ьшенхя  и  беззакон1я  пострадалъ  отъ  различныхъ 
б'Ьдъ  и  напастей.  Такъ  и  нын-Ь  въ  посл^Ьднее  время,  за  наши  гр-Ьхи 
унизили  его  и  нападен1я  нев'Ьрныхъ,  и  голодъ,  и  пов-Ьтрхя,  и  междо- 
усобныя  брани  (1453  г.), 

Въ  6961  —  1452  году  «безбожный  Магметъ»,  сынъ  Амурата, 
несмотря  на  миръ  съ  православнымъ  царемъ  Константиномъ  Мануи- 
ловичемъ,  на  свое  обязательство  и  клятвы,  пошелъ  на  него  войною. 
Его  большое  войско,  приведенное  по  суш-Ь  и  по  морю,  внезапно 
обложило  городъ.  Царь  послалъ  къ  султану  пословъ  для  объясне- 
ний II  переговоровъ  о  мир'Ь;  но  «окаянный  султанъ»,  «безв'Ьрный  и 
лукавый»,  отпустилъ  пословъ  безъ  отв-Ьта.  Въ  декабр'Ь  (1452  году) 
онъ  выслалъ  войско  съ  т'^.мъ,  чтобы  бить  въ  городъ  изъ  пушекъ 
и  пищалей  и  изъ  другихъ  ст-Ьнобитныхъ  орудш  и  приготовляться 
къ  прнступз\  и  турки  обло51^или  городъ.  Тогда  царь  повел'Ьлъ  вель- 
можамъ  и  мегпстанамъ^)  распред-^лить  воиновъ  по  ст-Ьнамъ,  стр'Ьль- 
ницамъ  и  воротамъ,  назначивъ  каждому  свое  м-Ьсто  съ  его  отрядомъ 
и  съ  «ратными  колоколами»^),  расположивъ  всюду,  гд-Ь  было  нужно. 


^)  Мнгистаны  —  /иеуевгоУб5  и  цьуюгауос  (отъ    /лёуа^    6о:\ъш01\.  (лёуюхо^  большой), 
то  же,  что  въ  серО.-хорв.  великанши,  наше  народное:  набольш1е;  вельможи. 

-)  «Колоколы    ратные»,  ипиппаЬи1а,  которыми    созывали   народъ   п    подавали 

-му    и  >К<1Й-НИГ)уДЬ    знякъ. 
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пушки  и  пищали  для  охранетия  ст'Ьнъ  п  запретнвъ  всЬмъ  выез- 
жать и  выходить  пзъ  города.  А  самъ  онъ  съ  патрхархомъ,  съ  ца- 
рицей, со  святителями  и  со  всЬмъ  священнымъ  соборомъ,  въ  сопро- 
вожден1и  множества  женъ  и  д-Ьтей,  обходилъ  ежедневно  храмы 
Господни,  вознося  мольбы  къ  Милосердному.  Онъ  часто  объ-Ьзжалъ 
и  вокругъ  города,  подкр'Ьпляя  стратиговъ,  воиновъ  и  всЬхъ  людей 
надеждою  на  Господа  и  ободрен1емъ  ихъ  храбрости.  Турки  между 
т-Ьмь  на  всЬхъ  м-Ьстахъ  бились  день  и  ночь,  см-Ьняя  одни  другнхъ, 
не  давая  отдыха  городу,  стараясь  утомить  его  защптниковъ,  съ  т-Ьмъ 
чтобы  облегчить  себ-Ь  задуманный  приступъ.  Такъ  прошло  трина- 
дцать дней.  Въ  четырнадцатый  день  турки  возгласили  свою  «сквер- 
ную молитву»,  загрем'Ьли  въ  сурны^),  варганы^)  и  накры^),  и,  под- 
кативши много  пушекъ  и  пищалей,  начали  «бить  городъ»,  стр'Ьляя 
между  т-Ьмъ  и  изъ  ручныхъ  луковъ. 

Горожане  не  выдержали  этого  прибоя,  запали  на  ст-Ьны  и 
только  отстр^ливалися,  сколько  могли,  изъ  пушекъ  и  пиш;алей; 
а  турки  съ  кликомъ  и  воемъ  бросились  къ  городу,  одни  съ  огнями 
пли  съ  л-Ьстницами,  друпе  съ  ст-Ьнобитными  оруд1ями  и  разными 
«кознями»,  нужными  для  осады.  Въ  Царьград-Ь  повсюду  раздался 
звонъ  колоколовъ;  по  войску  турецкому  —  звуки  сурнъ,  трубъ  и 
тимпановъ*).  Началась  лютая,  страшная  сЬча.  Отъ  стука  пищалей, 
отъ  звука  колоколовъ,  отъ  треска  оруж1я,  отъ  вопля  и  крика  вои- 
новъ, отъ  плача  и  рыдан1я  женъ  и  д'Ьтеп  казалось,  что  колеблется 
земля.  Ту^и  дыма  покрывали  городъ  и  войско,  такъ  что  бьющимся 
не  было  видно,  съ  к-Ьмъ  приходилось  биться,  и  мнопе  задохлись 
отъ  «зелейнаго")  духа».  Схватывались  и  рубились  во  всЬхъ  ст-Ьнахъ 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  ночная  тьма  не  развела  враждующихъ.  Отходя 
отъ  ст'Ьнъ  города,  турки  не  взяли  своихъ  падшихъ,  а  осажденные 
отъ  утомлен1я  пали,  какъ  мертвые,  оставя  на  ст-Ьнахъ  только  стра- 
жей. На  утро  царь  вел'Ьлъ  собрать  и  погребсти  мертвыхъ;  ихъ 
было:  славныхъ  грековъ  .1740,  а  фряговъ  и  армянъ  700.  Обходя 
ст-Ьны  города,  онъ  вид'Ьлъ  спящихъ  своихъ  воиновъ,  вид'Ьлъ,  что 
рвы  наполнены  трупами  враговъ,  что  громады  труповъ  ихъ  покры- 
ваютъ    и    потоки    и    берега,    и    «посм-Ьтилп»    всЬхъ    убитыхъ    ту- 


^)  Сурна,  сурма  ср.  нов.  греч.  ^х/^/га  —  одинъ  изъ  19  тоновъ  греч.  музыки. 
Въ  Ник.  и  Воскр.  л-Ьт.  этотъ  инструментъ  упоминается  подъ  1219  г.:  въ  Ник.  сурны, 
въ  Воскр.  соп-Ьли. 

-)  Варгань  —  о^уагог,  ог§апит,  принималось  у  визант1йцевъ  въ  смысл-Ь  Й81и1а  — 
флейта. 

')  Накры  —  бубны  —  агахда,  апа1ага. 

*)  Тимпанъ,  ^ — барабань,  гЬ(Х71агог,  1утрапит. 

^)  Зелье  —  порохъ.  Въ  древ. -рус.  олова  ;^ел111€  употреблялось  въ  значеши  л-Ь- 
карства  и  яда  (Ип.  л-Ьт.  1190):  Угри  же  приложивше  зел1е  смертно  къ  ранамъ,  п 
съ  того  умрхе;  а  такъ  какъ  и  л-Ькарства  и  яды  приготовлялись  бол-Ье  въ  вид'Ь  по- 
рошка (хопд,  хог1а,  ри1у18),  то  всякому  вредному  порошку  можно  было  дать  по-рус- 
ски назван1е  зелья;  такъ,  зельемъ  назвали  и  табакъ,  сначала  нюхательный;  такъ,  зель- 

емъ  назвали  и  порохъ. 

•24 

1^    цокровстй.  Сокра\це}1.  историч.  хрестоматгя.  Ч.  I. 
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рокъ  18.000.  Онъ  приказалъ  сжечь  ст^Ьнобитныл  оруд1я,  и  потомъ 
вошелъ  съ  патр1архомъ  и  со  всЬмъ  духовенствомъ  въ  Софи'юкш 
храмъ  принести  благодарственный  молебенъ  Господу  силъ:  над-Ья- 
лись,  что  «безбожный»  (Махметъ)  отступилъ  отъ  города,  увидя  та- 
кую погибель  своихъ.  Но  «зв^Ьроподобный»  думалъ  не  такъ.  Имъ 
по<'ла11ы  были  на  другой  день  мног1е  полки,  чтобы  собирать  мерт- 
выхъ,  и  они,  безъ  сопротивлен1я  со  стороны  грековъ,  какъ  и  же- 
лалъ  царь,  очистили  рвы  и  потоки  и  сожгли  трупы;  а  на  седьмо1Г 
день  посл-Ь  того  султанъ  двинулъ    вновь    свое    войско    къ    городу... 

На  тридцатый  день  посл-Ь  перваго  приступа  турки  прикатили 
пушки  и  пищали  и  друпе  ст-Ьнобитные  «сосуды».  Магометъ  въ  ярости 
закрпчалъ:  «ягма,  ягма!»  т.-е.  «на  разграблен1е  города»!  Вскри- 
чало за  нпмъ  все  войско,  и  бросилось  къ  приступу.  Осажденные 
вышли  на  ст^Ьны  всЬ,  такъ  что  остались  только  патр1архъ,  святи- 
тели и  священство,  молясь  въ  церквахъ.  Царь  безъ  отдыха  объ-Ьз- 
жалъ  по  всему  городу,  плача  и  рыдая  и  умоляя  стражниковъ  и 
всЬхъ  людей  мужаться,  не  ослабляться  въ  трудахъ,  не  падать 
надеждою,  «кладуще  главы  своя  за  православную  в'Ьру  и  за  святыя 
церкви,  яко  да  и  насъ  помилуетъ  и  прославитъ  всещедрый  Господь 
Ногъ»,  и  вел-Ьлъ  звонить  по  всему  городу.  И  люди,  услыша  звонъ 
святыхъ  храмовъ,  ободрились,  охрабрились  и,  сражаясь  съ  турками, 
говорили  другъ  другу:  «умремъ  за  в'Ьру  хрнст1анскую».  Падали 
трупы  съ  об-Ьихъ  сторонъ,  какъ  снопы,  и  потоки  крови  текли,  какъ 
р-Ьки.  Рвы  наполнились  трупами  доверху  такъ,  что  турки  ходили 
по  пимъ  къ  городу  какъ  по  ступенямъ;  ихъ  мертвые  были  имъ 
мостомъ  и  л-Ьстницей.  Если  бъ  Господь  Богъ  не  покончилъ  дня, 
была  бы  тогда  же  городу  конечная  погибель,  потому  что  осажден- 
ные совершенно  изнемогли. 

Спустя  девять  дней  посл-Ь  того,  «скверный  Магметъ»  вел-Ьлъ 
всему  своему  войску  вновь  готовиться  къ  приступу,  веля  большую 
пушку  перед-блать  кр-Ьиче  прежняго..- 

Оса'/кденные  днемъ  бились  съ  турками,  а  ночью  выходтгли 
во  рвы,  пробивали  ст-Ьны  рва  со  стороны  поля  и  «изныряли  землю 
по  заст^Ьпью  во  многихъ  м'Ьстахъ,  зад'Ьлывая  въ  нихъ  порохъ  и  со- 
«•уды  съ  пушечнымъ  «зельемъ».  По  ст-Ьнамъ  также  приготовляли 
сосуды  со  смо.льемъ  и  съ  горячей  сЬро!!  и  поскань  съ  смолою  и 
съ  пушечнымъ  «зельемъ».  Такъ  въ  ежедневной  борьб'Ь  съ  врагами 
провели  они  еще  25  дней. 

Вел'Ьлъ  безбо'/Кны11  прикатить  большую  пушку.  Она  была  обвя- 
зана жел1'.зными  обручами  и  казалась  отъ  этого  кр^Ьпче;  но  лишь 
только  ее  пустили,  то  при  первомъ  удар'Ь  она  разсЬлась  на  части. 
Считая  себя  поругаинымъ,  «безбожный»  вел-^лъ  прикатить  къ  городу 
вс'Ьми  силами  свои  крытые  туры^)  и,  уставивъ  ихъ  по  берегу  рва, 
наполнять    ровъ    деревьями,  хворостомъ,    землею,    придвинуть    туры 


')  Турь  — г|3р^*<;,  и1гг15,  деревянная  бойница. 
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еще  ближе  къ  городу  и  подкапывать  ст'Ьну,  чтобы  она  рухнула; 
но  когда  турки  подступплп  ко  рвамъ,  осажденные  зажгли  зелеиные 
сосуды,  зад-бланные  вн-Ь  рва.  Взгрем^^ла  земля,  какъ  громъ,  и  под- 
нялась съ  турами  и  турками  къ  облакамъ  зелейная  буря.  Стра- 
шенъ  былъ  трескъ  и  порушен1е  туровъ,  страшенъ  вопль  и  стонъ 
людской.  Когда  же  потомъ  горожане  вышли  на  ст-Ьну  и  увид-Ьли 
во  рву  множество  турокъ,  стали  они  зажигать  бочки  со  смолою  и 
бросать  на  нпхъ.  «Злонравный  Магметъ»  издали  гляд-Ьлъ  на  все  это 
и  не  зналъ,  что  бы  сд-блать;  а  между  т'Ьмъ  его  ратники,  устрашен- 
,  ные,  отступили  отъ  города.  Греки  вышли  изъ-за  ст'Ьнъ,  добивали 
ъо  рвахъ  турокъ,  еще  живыхъ,  и,  складывая  «громадами»,  сожгли 
ихъ  вм-Ьст-Ь  съ  остальными  турами.  Такъ  освободился  городъ  въ  этотъ 
день  «отъ  безбожныхъ  турковъ».  Царь  и  патр1архъ,  со  священ- 
ствомъ,  вознося  благодарственныя  мольбы,  думали,  что  брань  этимъ 
кончится.  Мая  6-го  «безв'Ьрный»  вел-Ьлъ  бить  городъ  въ  то  же 
м^сто,  гд-Ь  и  прежде,  и  били  изъ  многихъ  пушекъ  въ  продолженхе 
трехъ  дней...  Горожане  расширяли  башню,  укр-Ьпляя  всю  «прогалину», 
и  навели  въ  нее  много  пушекъ  тайно,  потому  что  башня  была  из- 
нутри города.  На  утро,  когда  увид-бли  турки,  что  ст-Ьна  не  зад-Ь- 
лана,  напали  и  стали  биться  съ  греками.  Греки  принуждены  были 
отступить,  отстр-бливались  изъ  одн'Ьхъ  пушекъ. 

Между  т-Ьмъ  царю  объявили,  что  турки  уже  взошли  на  ст-Ьну 
и  одол-Ьваготъ  горожанъ.  Царь  кинулся  къ  ст-Ьнамъ,  вельможи  и 
€тратиги  за  нимъ.  Царь  сталъ  "  рубить  турокъ  нещадно  и  ужасно, 
разсЬкая  «кого  надвое,  кого  на  полы»,  такъ  что  ничто  не  удержи- 
вало меча  его.  Они  б'Ьжали  отъ  него  изъ  города  къ  пролому... 
Еъ  вечеру  они  совершенно  отступили.  На  утро  эпархъ  Николай 
повел-Ьлъ  выбросить  изъ  города  и  за  рвы  убитыхъ  турокъ:  ихъ 
было  16.000.  Они  были  приняты  нев-брными  и  сожжены 

Къ  26-му  мая  нев'Ьрные,  посл-Ь  того  какъ  ихъ  глашатаи  про- 
кричали «свою  скверную  молитву»,  ринулись  къ  городу.  Прикатили 
пушки  и  пищали,  туры,  л-Ьстницы,  деревянные  городки  и  друпя 
ст'Ьнобитныя  «козни»,  съ  моря  придвинули  катарги*)  и  корабли,  и 
начали  бить  городъ  отовсюду  и  строить  мостъ  черезъ  рвы.  Сбивъ 
воиновъ  со  ст'Ьнъ,  придвинули  деревянные  городки,  высок1е  туры 
и  множество  л-Ьстницъ,  и  старались  силой  взобраться  по  ст-Ьнамъ; 
но  греки  рубились  съ  ними  кр-Ьпко.  Въ  то  ж^  время  «окаянный 
Махметъ,  заигравъ  «во  всЬ  игры  и  въ  тимпаны»,  съ  крикомъ,  какъ 
буря,  бросился  къ, пролому,  думая  мгновенно  овлад'Ьть  городомъ; 
но  и  тутъ  осажденные  подъ  начальствомъ  Юстин1ана  выдержали 
напоръ  враговъ...  Обороняясь  отъ  нападенш,  греки  метали  на  ту- 
рокъ съ  об-Ьихъ  сторонъ  ст-Ьны  горячую  смолу,  горящ1е  пуки  (^МОЛЬЯ... 
Зашло  солнце,  а  сЬча  не  переставала.  «Безбожный»  зажегъ  множе- 
ство огней,  самъ  скакалъ  во  всЬ  м-Ьста  съ  крикомъ  и  воплемъ,  по- 


Катарга  —  галера:  хате^уоу,  хатедуа. 
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нуждая  своихъ  п  над-Ьясь  немедля  пожрать  городъ.  Не  унывали 
греки  п  ихъ  сподвижники  на  ст'Ьнахъ,  вооружаясь  храбростью, 
п  рубились  до  полуночи.  Они  успели  согнать  турокъ  съ  забралъ 
и  съ  ихъ  городковъ  на  землю.  С'Ьча  прекратилась;  но  турки  не 
отступали  отъ  города;  «самъ  окаянный»  стоялъ  у  ст'Ьнъ,  оберегая 
свои  городки  и  друпя  «козни»,  чтобы  горожане  не  подожгли  ихъ... 

29-го  мая  турки,  прикативъ  пушки  протнвъ  пролома,  начали 
бить  въ  него,  и  когда  отбили  горожанъ  отъ  пролома,  посп-Ьшнли 
очистить  путь,  поровнять  ровъ,  бросились  въ  проломъ  и  опрокинули 
горожанъ.  Завязалась  сЬча.  Царь  принялъ  въ  ней  участ1е,  и  нача- 
лась сЬча  упорн'Ье  всЬхъ  прежнихъ:  вельможи,  мегистаны  и  стра- 
тиги  падали  одни  за  другими.  «Окаянный  Махмедъ»  послалъ  всю 
свою  рать  въ  городъ  по  всЬмъ  улицамъ  и  по  всЬмъ  воротамъ.  На- 
родъ  на  улицахъ  и  дворахъ  защигцалъ  себя  отъ  турокъ,  не  желая 
имъ  покориться;  защищались  и  воины  въ  стр'Ьльницахъ  отъ  турокъ, 
нападавшихъ  на  нихъ  изъ  города  и  съ  поля.  Кидали  на  турокъ 
съ  домовъ  керемиды*),  плиты '^),  бревна  подожженныхъ  деревянныхъ 
кровель.  Паши  приходили  въ  ужасъ.  Санджакъ-беи  ^)  послали  ска- 
зать султану,  что  если  онъ  самъ  не  войдетъ  въ  городъ,  то  его  не 
одол-Ьть.  Магометъ  вел-Ьлъ  искать  царя  и  царицу;  позвалъ  пл-Ьн- 
ныхъ  бояръ  и  стратиговъ  царскихъ,  над'Ьлилъ  ихъ  дарами  и  по- 
слалъ съ  пашами  и  съ  санджакъ-беями  сказать  горожана^мъ  на  ули- 
цахъ и  воинамъ  въ  стр'Ьльницахъ  свое  слово  съ  клятвою,  что  битва 
должна  прекратиться  безъ  страха,  убшства  и  пл-Ьненья;  а  если  не 
прекратится,  то  «всЬхъ  васъ  грековъ,  и  женъ,  и  д-Ьтей  вашихъ, 
да  пожретъ  мечъ».  И  битва  прекратилась.  Обрадовался  султанъ  и 
вел'Ьлъ  очищать  улицы  и  площади... 

Онъ  послалъ  санджакъ-беевъ  по  всЬмъ  улицамъ  съ  воинами 
стеречь,  чтобы  не  было  изм^Ьны  —  «израды»,  а  самъ  пошелъ  черезъ 
ворота  св.  Романа  къ  храму  Соф! и,  гд-Ь  были  собраны  патр1архъ 
со  вс'Ьмъ  клиромъ  и  много  народа,^  женъ  и  д'Ьтей.  На  площади 
у  храма  онт^  сошелъ  съ  коня,  палъ  наземь,  посыпалъ  голову  землею 
въ  знакъ  благодарен1я  Богу,  и  потомъ,  удивляясь  красот-Ь  храма, 
сказалъ:  «подлинно  это  были  люди;  н-Ьтъ  ихъ  и  не  будетъ  имъ  по- 
добшлхъ».  Иошелъ  онъ  во  храмъ,  —  вошли-  съ  нимъ  мерзость  и  за- 
пуст'1>н1е  въ  святил^цце  Бож1е  и  осквернили  святое  м-Ьсто.  Иатрхархъ, 
клиръ  и  пародъ,  увидя  его,  возопили  и  пали  предъ  нимъ.  Онъ  по- 
далъ  знакъ  рукою,  чтобы  встали,  и  сказалъ:  «Теб-Ь  говорю,  патрь 
архъ,  и  всЬмъ  твоимъ,  и  всему  народу:  не  бойтесь  съ  этого  дня 
мое|-о  гн-Ьва,  ни  уб1йства  ни  пл'Ьненхя».  Потомъ,  обратясь  къ  свопмъ 
паишмъ  и  санджакъ-беямъ,  вел'Ьлъ  воспретить  всему  войску,  чтобы 
никто,  подъ  опасен1емъ  смерти,  не  см-Ьлъ  трогать  горожанъ.  Народу, 

';   1>'|им,|д^,  —  ;<■^^)а(^.^,  —  ёдод  черепица  и  всякое  пзд1;л1е  изъ  глины. 
'')  Плита  —  л/.уЭос,  ьчрпиш.,  плита. 
)  Санджакъ-боп.  —  с1оп11пий  уех^Ш;  ноепачальиик!.,  имкитм!!!  свое  знамя. 
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бывшему  въ  церкви,  онъ  приказалъ  разойтись  до  домамъ,  потому 
^1то  хот-Ьдъ  вид^Ьть  церковный  «урядъ»,  и  вс'Ь  сокровища,  но  не  могъ 
дождаться  выходу  вс^Ьхъ  п  вышелъ  самъ.  Онъ  пошелъ  къ  царскому 
дворцу.  Тутъ  встр1>тнлъ  его  какой-то  сербннъ,  неся  ему  голову 
царя.  Султанъ  обрадовался,  но  не  повЪрилъ:  допросилъ  бояръ  и 
стратпговъ,  точно  ли  это  голова  царя,  и,  ув'Ьрившись,  облобызалъ 
ее.  Онъ  послалъ  ее  къ  патриарху,  чтобъ  тотъ  обложилъ  ее  сереб- 
ромъ  и  золотомъ  и  сохранилъ,  какъ  самъ  знаетъ.  Патр1архъ  поло- 
жилъ  ее  въ  серебряный  позолоченный  ковчегъ  и  скрылъ  ее  въ  Со- 
фшскомъ.  храм'Ь  подъ  престоломъ.  Отъ  другнхъ  же  слышали  мы, 
что  оставш1еся  отъ  воиновъ,  бывшихъ  близъ  царя,  у  Золотыхъ  во- 
ротъ,  унесли  т'Ьло  его  ночью  въ  Галату  и  тамъ  скрыли.  О  цариц'Ь 
сказали  султану,  что  великш  дука  и  друг1е  отправили  ее  на  ко- 
рабл-Ь:  султанъ  казнилъ  ихъ  за  это  смертью. 

Такъ  совершилось  за  гр'Ьхи  наши,  что  «беззаконный  Махметъ» 
сЬлъ  на  царскомъ  престол-Ь,  на  престол'Ь,  который  благородн'Ье  всЬхъ, 
как1е  есть  подъ  солнцемъ,  п  сталъ  влад'Ьть  двумя  частями  вселен- 
ной... Но  помни  «окаянный»:  если  совершилось  все  предсказанное 
при  цар-Ь  Константина^,  п  Мевод1емъ  Патрскимъ  и  Львомъ  Премуд- 
рымъ,  если  всЬ  знамен1я  объ  этомъ  город'Ь  исполнились:  то  совер- 
шится и  посл'Ьднее,  какъ  сказано  —  русск1й  родъ  сразится  съ  пзмаиль- 
тянами,  и  возьмутъ  Седмихолмый  съ  первозаконными  его  обладателями 
и  воцарятся  въ  немъ.  Срезневскш. 


Содержан1е  хожден1я  за  три  моря  Аванас1я  Никитина. 

За  тридцать  л-Ьтъ  до  того  времени,  какъ  португалецъ  Васко- 
,де-Гама  предпрпнялъ  въ  1497  году  свое  славное  морское  путеше- 
ств1е,  открывшее  морской  путь  въ  восточную  Индш,  нашъ  тверитя- 
нинъ  отправился  туда  же  черезъ  Перс1ю  въ  1466  году,  пробылъ 
въ  Индш  четыре  года,  составилъ  записки  о  своемъ  пути  и  пребы- 
ванш  и  въ  1472  году,  возвращаясь  въ  свою  родную  Тверь,  умеръ. 
на  дорог-Ь  въ  Смоленск'^.  Тетради,  его  рукою  писанныя,  привезены 
были  купцами  въ  Москву  и  вручены  дьяку  великаго  князя,  Василью 
Мамыреву,  который,  какъ  должно  думать,  и  внесъ  ихъ  въ  современ- 
ную л-Ьтопись  подъ  1475  годомъ.  Нашему  ученому  Срезневскому  мы 
обязаны  объяснен1емъ  этого  памятника:  онъ  сличалъ  его  съ  птальян- 
скими  и  португальскими  путешественниками,  въ  XV  в-Ькй  описав- 
шими Индш,  п  вывелъ  заключенхе,  что  только  разсказы  венещанца 
ди  Конти  (1444)  и  отчеты  Васко-де-Гама  (1497  — 1499)  могутъ  быть 
поставлены  вровень  съ  Хожден1емъ  А0анас1я  Никитина  (1466 — 1472); 
что  если  путешеств1е  Васко  несравненно  значительн'Ье  было  по  своимъ 
всем1рнымъ  посл'Ьдствгямъ,  то  наблюден1я  ди  Конти  н  Никитина  го- 
раздо ц^Ьнн'Ье  по  обшйю  содержан1Я,  и  Никитпнъ  въ  этомъ  отно- 
шен1И  долженъ  быть  даже  поставленъ  выше  ди  Конти. 
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Что  побудило  Аеанасая  Никитина  предпринять  такое  отдаленное- 
и  трудное  путешеств1е?  Должно  думать,  что  путешественника  манила 
.чижнал  надежда  завести  большую  торговлю  съ  ннд1йцамн.  «Меня 
залгали»,  говорить  онъ,  «псы  бесермены,  а  сказывали  много  всего 
нашего  товара;  ано  н-^тъ  ничего  на  нашу  землю,  все  товаръ  б'Ьлой 
на  бесерменскую  землю,  да  краска  —  то  и  дешево;  возятъ  моремъ, 
пошлинъ  много,  а  на  мор-Ь  разбоинпковъ  много».  Судя  по  этимъ  сло- 
вамъ,  Никитинъ,  увлеченный  преувеличенными  разсказами  жителей 
Вост(1ка,  обманулся  въ  свонхъ  торговыхъ  надеждахъ. 

Вы'Ьхалъ  онъ  съ  русскимъ  посломъ  Васил1емъ  Иапинымъ  н 
пользовался  покровительствомъ  посла  персидскаго  къ  Тоанну  Ш^ 
Асанъ-Бега.  Татары  на  юг-Ь  были  довольно  къ  нпмъ  негостепр1имны. 
11ерс1Я  не  привлекла  вниман1я  нашего  путника;  видно,  что  все  оно 
сосредоточилось  на  Индш.  Его  поразплъ  сначала  видъ  наготы  и  чер- 
ноты индШскихъ  туземцевъ,  которые  б-Ьгали  за  нимъ  толпою,  уди- 
вляясь б'Ьлому  челов'Ьку. 

Подробно  описываетъ  Никитинъ  нравы  и  обычаи  индшцевъ,  но 
съ  особеннымъ  вниман1емъ  ихъ  в'Ьру.  Зам-Ьчательно,  что  когда  онъ 
открылся  им7>  христханпномъ,  и  они  изъ  Аванас1я  переименовали  его 
въ  Хозя  Ифуъ  Хоросани,  тогда  перестали  передъ  нпмъ  скрываться, 
и  женъ  своихъ  отъ  него  уже  не  прятали.  Когда  онъ  разспросилъ  ихъ 
о  ихъ  в-Ьр-Ь,  они  сказали  ему,  что  в'Ьруютъ  въ  Адама,  называя  его 
Бутъ,  т.-е.  Будда.  ВсЬхъ  в-Ьръ  нашелъ  Никитинъ  въ  Инд1и  84,  а  всЬ. 
В'Ьруютъ  въ  Бута  (Будда);  а  В'Ьра  съ  в-Ьрою  ни  пьетъ,  ни  -Ьсть, 
ни  женится  между  собою;  -Ьдятъ  барановъ,  куръ,  яйца,  но  воловъ 
не  'Ьстъ  ни  одна  В'Ьра.  «Инд]яне  вола  зовутъ  отцомъ,  а  корову  ма- 
терью». —  Онъ  былъ  въ  Перьот'Ь,  инд1йскомъ  Херусалим-Ь.  Бутхана, 
храмъ  Будды,  величиною  съ  полъ-Твери;  на  ст-Ьнахъ  расписаны 
д'Ьян]я  Будды,  как1я  чудеса  онъ  творилъ  и  какъ  являлся  въ  обра- 
захъ  пол  учел  ов'Ьческихъ  и  полуживотныхъ.  Въ  этотъ  городъ  съ-Ьз- 
жается  вся  страна  индшская  на  чудо  Бутово;  старыя  жены,  д^Ьвки 
бреютъ  себ'!^  волосы  передъ  т-Ьмъ,  какъ  взойти  въ  Бутхану.  Подробно 
«лшсанъ  каме1П1ый  идолъ  Будды,  зд-Ьсь  стоявшш,  съ  лпцомъ  обезьяны,, 
правую  руку  поднялъ  высоко,  какъ  царь  10стин1анъ  въ  Царьград-Ь, 
а  въ  л'Ьвои  копье.  Передъ  нимъ  стоитъ  волъ  огромный,  выр-Ьзанный 
изъ  чернаго  камня  и  весь  позолоченный;  его  ц'Ьлуютъ  въ  копыто 
и  сыплютъ  на  него  цв'Ьты,  такъ  же  какъ  и  на  Будду. 

Зам-Ьтнлъ  Аванас1й  обрядъ  похоронный,  какъ  сожигаютъ  т-Ьла 
у.меритихъ,  и  пепелъ  сыплютъ  въ  воду;  какъ  отецъ  даетъ  имя  сыну 
и  мать  дочери.  Вотъ  подробное  опиган1е  торжественнаго  вы1>зда  Сул- 
тана на  праздникъ  Байрама  въ  Бедери.  Съ  двадцатью  визирями  онъ 
вы1'.халъ.  Триста  слоновъ,  наряженныхъ  въ  досп-Ьхи  булатные,  съ  око- 
ванными городками  на  нихъ,  а  въ  каждомъ  городк-Ь  по  шести  чело- 
В'Ькъ,  также  въ  доспЪхахъ,  съ  пушками  и  пищалями,  а  на  великомъ 
слон-Ь  дв-Ьнадцать  челов-Ькъ;  на  всякомъ  слон'Ь  по  два  большихъ 
прапорца  (знамени);  къ  зубамъ  привязаны   велите    мечи,  къ    крылу 


—   375  — 

велнк1я  жел-Ьзньш  гири;  челов'Ькъ  сиднтъ  на  досп'Ьх'Ь  промежъ  ушей, 
крюкъ  у  него  жел'Ьзный  великш,  и  т-Ьмъ  онъ  правитъ;  коней  простыхъ 
тысяча  въ  золотыхъ  убранствахъ,  верблюдовъ  сто  съ  нагарами  (бара- 
банами); трубнпковъ  300;  плясуновъ  300.  На  султан-Ь  кафтанъ  весь 
саженъ  яхонтами;  на  шапк'Ь  чечакъ  алмазъ  велик1й;  сайдакъ  золотой 
съ  яхонтами;  три  сабли  на  немъ  золотомъ  окованы,  сЬдло  золотое; 
передъ  нимъ  б'Ьжитъ  кафаръ  П'Ьш1й,  пграетъ  теремцомъ  (зонтикомъ), 
за  нимъ  п^Ьшихъ  много,  а  тутъ  блажной  слонъ  идетъ,  весь  наряженъ 
въ  камку,  большая  жел-Ьзная  ц-Ьдь  во  рту,  отбнваетъ  коней  и  лю- 
дей, чтобы  на  султана  не  наступали  близко.  Братъ  султановъ  и  ханъ 
Махмутъ,  состав лявш1е  свиту  султана,  вы-бзды  султана  и  его  при- 
ближенныхъ  на  пот'Ьхн  или  увеселительныя  зр'Ьлиш.а,  описаны  равно 
подробно.  Сообщены  также  св'Ьд'Ьнхя  о  войск-Ь  бедерскаго  султана  и 
другихъ  влад-Ьтельныхъ  хановъ. 

Природа  Инди!  привлекла  также  вннман1е  нашего  путешественника. 
Онъ  обозначилъ  разницу  въ  климат-Ь  многихъ  м'Ьстностей.  Въ  Бедери, 
въ  Великую  ночь,  т.-е.  на  Пасху,  онъ  д'Ьлалъ  своп  астрономическ1я 
наблюден1я  надъ  небомъ  Инд1и,  называя  созв'Ьзд1я  русскими  народ- 
ными именами:  волосыни,  кола  п  лось.  Пзъ  животныхъ  слоны  осо- 
бенно не  поразили  его,  потому,  конечно,  что  онъ  видалъ  ихъ  и 
прежде.  Обезьяны,  напротивъ,  показались  ему  особеннымъ  народомъ, 
им'Ьюш.имъ  свой  языкъ  и  своего  обезьянскаго  князя,  который  ходитъ 
съ  ними  ратью  и  мститъ  людямъ  за  обижаемыхъ  подданныхъ;  за- 
м-Ьчательны  зд-Ьсь  миеичесшя  предан1я  объ  обезьянахъ  изъ  инд1й- 
ской  поэмы  Рамаяна  и  о  княз-Ь  ихъ  Гануман'Ь.  Упоминаетъ  Ники- 
тинъ  о  ночной  птиц-Ь  гугукъ,  такъ  названной  по  крику  своему,  птиц-Ь 
злов-Ьп^ей,  которая,  по  мн-Ьтю  инд1йцевъ,  садясь  на  кровлю  дома, 
предв-Ьп^аетъ  въ  немъ  мертвеца.  Въ  Бедери  на  улицахъ  вид'Ьлъ  онъ 
зм'Ьй  длиною  въ  дв-Ь  сажени.  Мускусовые  олени  были  ему  также 
•изв-Ьстны.  Пзъ  растительнаго  царства  Никитинъ  зам-Ьтилъ  т'Ь  плоды, 
изъ  которыхъ  готовятся  водки  и  питья  въ  род'Ь  вина,  и  пряности 
Пнд1и  въ  географическомъ  отношен1И,  гд-Ь  родятся.  Драгоц-Ьиные 
камни,  и  особенно  алмазныя  копи,  съ  обозначен1емъ  ц^ны  локтю 
алмаза  въ  дв'Ь  тысячи  фунтовъ  золота,  были    также  имъ  зам-Ьчены. 

Пристани  Пнд1йскаго  моря:  Гурмызъ,  Камбатъ,  Дабыль  и  Келе- 
котъ,  Силянъ  (Цейлонъ),  Шабатъ,  описаны  имъ  подробно  и  в'Ьрно 
въ  отношен1и  къ  произведен1ямъ  природы  и  къ  торговл-Ь,  какую 
тогда  вели. 

Сокрушала  Никитина  невозможность  исполнять  со  всею  стро- 
Г0СТ1Ю  всЬ  предписан1я  православной  в'Ьры  касательно  постовъ  и 
главныхъ  праздниковъ.  Но,  сколько  могъ,  онъ  соблюдалъ  православ- 
ные обычаи  древняго  русскаго  челов-Ька  съ  удивительною  настойчи- 
востью. Правительство  восточное  было  придирчиво  къ  его  В'Ьр'Ь  и 
хот-Ьло  насил1емъ  обратить  его  къ  своей.  Никитинъ  съ  отчаян1я 
восклицаетъ:  «Р1но,  брат1е,  русьт1и  христ]ане,  кто  хош,етъ  пойти  въ  Ин- 
дшскую  землю,  и  ты  остави    В'Ьру    свою    на    Руси,  да    воскликнувъ 
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Махмета  да  пойди  въ  Гундустаньскую  землю».  Желая  въ  пути  своемъ 
соблюдать  закоиъ  своей  в'Ьры,  Нпкптпнъ  запасся  было  еще  на  Руси 
книгами,  для  того  нужными,  но  его  на  дорог-Ь  ограбпли  и  книги 
тЬ  ъс^  у  него  взяли.  Несмотря  на  то,  онъ  держался  своего  расчета, 
соблюдалъ  посты,  особенно  Велпюй,  'Ьлъ  тогда  по  два  раза  въ  день 
хл-Ьбъ  и  воду,  да  молился  Христу  Вседержителю,  Кто  сотворилъ 
небо  и  землю,  а  иного  не  прпзывалъ  ни  котораго  имени.  Н-Ьсколько 
разъ  въ  оппсани!  своего  многол-Ьтняго  странств1Я  онъ  выражаетъ 
душевную  тоску  по  родной  в-Ьр-Ь  и  отдаетъ  отчетъ  своимъ  соотчичамъ 
въ  томъ,  какъ  проводитъ  онъ  святые  дни  поста  и  гд-Ь  встр-Ьчаетъ 
велишй  день.  «Уже  пропдоша  Велик1а  денп  четыре  въ  Бесерменьской 
земл-Ь,  а  христ1янства  не  оставихъ;  дал-Ь  Богъ  в-Ьдаетъ  что  будетъ. 
Господи  Боже  мой,  на  Тя  уповахъ,  спаси  мя,  Господи  Боже  мой». 
Отдавая  отчетъ  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  о  пост'Ь  и  празднованш  Пасхи, 
онъ  съ  отчаян1я  уже  такъ  выражается:  «правую  В'Ьру  Богъ  в'Ьдаетъ, 
а  правая  в-Ьра  та  единаго  знати  и  имя  его  призывати  на  всякомъ 
М'Ьст'Ь  чист^Ь  чисто...  а  о  Велика  денп  христьянскаго  не  в^Ьдаю  Хри- 
стова Въскресеша,  а  гов-Ьйное  же  пхъ  гов'Ьхъ  съ  бесермены,  и  раз- 
гов-Ьхся  съ  ними  и  Велпкъ  день  взялъ  въ  Келбери»...  Вотъ,  наконецъ, 
мысль,  которая  заставила  его  посл'Ь  шестил-Ьтняго  отсутств1я  воз- 
вратиться въ  отечество:  когда  онъ  прг-Ьхалъ  въ  городъ  Дабнль,  пристань 
на  Инд1Йскомъ  мор-Ь,  онъ  раздумался  "о  в'Ьр'Ь  христианской,  о  креще- 
н1н  Христовомъ,  о  постахъ,  святыми  отцами  устроенныхъ,  о  запов'Ь- 
дяхъ  апостольскихъ,  и  устремился  умомъ  итти  на  Русь. 

Въ  описанп!  своего  хождетя  Аванас1й  Нпкитинъ  вставплъ  много 
выражен1й,  ц-Ьлыхъ  речешй  и  даже  отрывковъ  на  перспдскомъ, 
тюркскомъ  (татарскомъ)  и  арабскомъ  языкахъ,  которые  онъ  во  все 
время  странствгя  своего,  а  частью,  можетъ-быть,  и  прежде  себ-Ь  усвоилъ. 
ИсЬ  эти  во<.-точныя  вставки  изсл'Ьдованы  и  переведены  на  русск1й 
языкъ  нашимъ  ор1енталистомъ  Казембекомъ.  Зд'Ьсь  иногда  восточными 
языками  ТГикитнпъ  прикрываетъ  то,  что  сов-Ьстится  сказать  по-русски. 
Но  большею  част1ю  вставляетъ  на  этихъ  языкахъ  молитвенныя  выра- 
жеи1я  восточныхъ  народовъ,  которымъ  сочувствуетъ.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
молптг-я  за  русскую  землю.  Вотъ  смыслъ  этой  молитвы:  «Да  сохра- 
нитъ  Богъ  аемлю  русскувз!  Боже  сохрани  (ее)!  Въ  семъ  м1р^Ь  я^ть 
подобной  ей  земли.  Да  устроется  русская  земля.  О  Боже,  Боже,  Боже, 
Боже,  Боже!»  Посл-Ьдше  пять  воззванш  «о  Боже»  —  на  арабскомъ, 
персидскомъ,  два  на  русскомъ  и  одно  на  тюркскомъ  языкахъ.  Хожде- 
и1е  свое  онъ  заключилъ  магометанскою  молитвою  на  арабскомъ  язык-Ь, 
называемой  «асмаул-лахъ».  Въ  молитв-Ь  изложены  общ1Я  свойства  Бога, 
какъ  существа  совсршенпаго;  но  Аеанас1Й  вставилъ  въ  эту  молитву 
имя  Тигуса,  драгоц'Ьпное  для  хрнст1анъ.  Шевыревъ. 


—  377  — 

Значен1е  хожден1я  за  три  моря  Аоанас1я  Никитина. 

Не.  можемъ  разстаться  съ  Хожден1емъ  нашего  странника  безъ 
сожал'Ьн1Я,  что  на  долю  его  не  досталось  пожить  еще  н'Ьсколько  л'Ьтъ. 
Если  бы  онъ  усп'Ьлъ  отдохнуть  отъ  своихъ  б'Ьдъ  въ  родной  Твери,  то, 
можетъ-быть,  оставплъ  бы  на  память  о  себ'Ь  не  только  краткхя  за- 
писки, но  и  подробное    оппсанхе    чудесъ    природы,  имъ    вид-Ьнныхъ. 

Какъ  однако  ни  кратки  записки,  оставленныя  Никитинымъ,  все  же 
и  по  нимъ  можно  судить  о  немъ,  какъ  о  зам'Ьчательномъ  русскомъ 
челов'Ьк'Ь  XV  в-Ька.  И  въ  нихъ  онъ  рисуется,  какъ  православный 
христ1анинъ,  какъ  патрштъ,  какъ  челов'Ькъ  не  только  бывалый,  но 
и  начитанный,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  какъ  любознательный  наблюда- 
тель, какъ  путешественникъ-писатель,  по  времени  очень  зам'Ьчатель- 
ный,  не  хуже  своихъ  собратовъ-торговцевъ  XV  в'Ька.  По  времени, 
когда  писаны,  его  записки  принадлежатъ  къ  числу  самыхъ  важныхъ 
памятниковъ  своего  рода:  разсказы  ди-Конти  и  отчеты  Васко-де-Гама 
одни  могутъ  быть  поставлены  вровень  съ  Хожден1емъ  Никитина.  Не 
ниже  ихъ  это  Хожден1е  ни  по  слогу,  хотя  и  можетъ  онъ  намъ  те- 
перь казаться  слишкомъ  мало-литературнымъ,  ни  по  простодуш1ю  и 
отрывочности  зам^Ьчанш,  ни  по  дов-йрчивости  къ  разсказамъ  туземцевъ, 
заставлявшей  его  иногда  повторять  и  нев'Ьроятное.  А  что  умно-разно- 
образна была  наблюдательность  Никитина,  въ  этомъ,  кажется,  нельзя 
сомн-Ьваться.  И  въ  этомъ  отношенш  Никитинъ  не  ниже,  если  не  выше 
его  современниковъ.  Приведу  н'Ьсколько  строкъ,  гд-Ь  она"  обозначи- 
лась довольно  р^зко... 

«Обильны  всЬмъ  побережье  губы  Севастопольской  и  Груз1я,  и 
турецкая  земля;  обилье  во  всемъ,  и  все  дешево  въ  волошской  земл-Ь 
и  въ  подольской.  А  русская  земля  —  да  сохранитъ  ее  Богъ.  Боже, 
сохрани  ее!  Въ  этомъ  мхр-Ь  н'Ьтъ  такой  прекрасной  страны.  Да  устроится 
русская  земля». 

Это  припоминаше  говоритъ  само  за  себя.  Читая  его,  нельзя  не 
г'казать,  что  обшнренъ  былъ  кругозоръ  Никитина,  что  его  внимаше 
привлекали  къ  себ-Ь  земли,  самыя  отдаленныя  отъ  Руси  въ  такой  же 
М'Ьр'Ь,  какъ  и  блпзк1я.  Былъ  ли  онъ  во  всЬхъ  земляхъ,  о  которыхъ 
тутъ  вспомнилъ?  Если  не  былъ,  то  зам'Ьтка  его  еш;е  важн'Ье,  какъ 
доказательство,  что  память  свою  любилъ  онъ  обогаш,ать  разными  св'Ь- 
д-Ьнхями,  вычитывая  ихъ  изъ  книгъ  и  выспрашивая  отъ  людей  знаю- 
щихъ  и  очевидцевъ,  и  ум'Ьлъ  ихъ  припомнить.  По  этой  одной  зам'Ьтк'Ь 
можно  судить,  какъ  многое,  достойное  любопытства,  нашло  бы  м'Ьсто 
въ  запискахъ "  Никитина,  если  бы  онъ  им-Ьлъ  случай  перегляд-бть 
ихъ  на  досуг'Ь,  дома,  отдохнувъ  отъ  заботъ  странническихъ. 

Невольное  уважен1е  вселяютъ  къ  себ'Ь  такхе  люди  старой  Руси  — 
и,  в^Ьроятно,  мы  найдемъ  ихъ  со  временемъ  не  мало,  когда  будемъ 
искать  съ  любовью  къ  д'Ьйствительнымъ  достоинствамъ  людей,  а  не 
къ  фантастическимъ  идеаламъ,  не  забывая  о  времени,  когда  они  жили. 

И.  Срезневскш. 


..^^^л' 
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Нравственно-обличительныя  сочинен1я  Максима  Грека. 

Нравственно-обличительныя  сочпнешя  Максима  Грека  ради  си- 
стемы мы  будемъ  разсматрпвать  въ  такомъ  порядк-Ь:  1)  облпчешя, 
направленныя  противъ  в'Ьры  въ  зв'Ьздочетство  и  предразсудковъ, 
2)  противъ  недостатковъ  общества  и  3)  сочпнен1я,  разсматривающ1я 
общественныя  отношен1я  и  состояше  общества.  «Астролопя,  —  гово- 
ритъ  Шлейденъ,  —  современна  первобытному,  сознавшему  себя  чело- 
вечеству; никакая  борьба  противъ  нея,  даже  до  нашего  времени, 
не  могла  ея  выт-Ьснить.  Церковь  въ  апоге-Ь  своего  могущества  была 
безсильна  противъ  астрологовъ.  Римскхе  и  н-Ьмецкхе  императоры 
тщетно  силились  пресл-Ьдовать  ихъ.  Все  шире  и  шире  распростра- 
нялась и  проникала  астролопя  въ  сокровенную  жизнь  челов-Ька 
въ  средн1е  в-Ька.  Пустивъ  безчисленные  корни  въ  богослов1е,  опре- 
д-бляя  государственныхъ  люден  помощ1ю  гороскопа  и  эллекцш,  осно- 
вывая календари,  управляя  медициной,  она  сд-Ьлала  таше  усп-Ьхи, 
что,  наконецъ,  приговоры  ея  привели  въ  ужасъ  всю  Европу;  сильные' 
и  слабые  м1ра  сего  трепетали  отъ  предвозв'Ьщеннаго  ею  приближен1я 
кончины  м1ра».  Сл-Ьдуетъ  замтЬтить,  что  астролопя  находилась  въ  боль- 
шомъ  уважени!  у  1удеевъ,  индшцевъ,  кптайцевъ,  аравитянъ  и  вообще 
у  восточныхъ  народовъ. 

Происхожден1е  ея  обыкновенно  приписываютъ  вавилонянамъ  или 
халдеямъ.  Имя  «халдея»  въ  Рим-Ь  было  однозначащимъ  съ  именемъ 
«математика»  или  «астролога».  Въ  Грецпг  астрологи  безпрепятственно 
предсказывали  судьбу  людей  по  положен1ю  зв-Ьздъ  во  время  рожден1я. 
Въ  Рим-Ь  они  подвергались  н'Ьсколько  разъ  изгнан1ю,  какъ  во  время 
республики,  такъ  и  во  время  импер1и.  Однако  нашлись  и  между 
передовыми  римлянами  люди,  в'Ьривш1е  въ  астролопю,  напр.  Сенека 
принималъ  вл1ян1е  планетъ  за  несомн'Ьнное,  а  Тацитъ  въ  своихъ 
л'Ьтописяхъ  сд-Ьлалъ  даже  большое  отступлен1е  въ  защиту  науки 
гадателей.  Тертулл1анъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  его  современники  лю- 
били сов-Ьтоваться  съ  астрологами  о  продолжительности  жизни  импе- 
раторовъ,  а  рабы  —  съ  гороскопомъ  о  жизни  своихъ  господъ. 
1^ъ  (федп1е  в-Ька  Востокъ  славился  большими  астрологическими 
школами,  между  которыми  бол-Ье  другихъ  была  изв-Ьстна  школа 
въ  Балк'Ь  —  въ  сЬверной  Персш;  въ  ней  воспитывалась  большая 
часть  восточныхъ  астрологовъ.  Въ  западной  Европе  особенно  со- 
д-Т^йствовали  распространен1ю  астролопи  —  аравитяне.  Монахъ  Д10- 
нис1й,  преподаватель  богослов1я  и  философ1и  въ  Париж-Ь,  и  извъстный, 
какъ  предсказатель,  пользовался  особеннымъ  уважен1емъ  у  Роберта, 
короля  неаполитапскаго,  отъ  котораго  и  получилъ  епископство.  Даже 
Петрарка  оплакалъ  его  смерть  въ  стихахъ,  въ  которыхъ  особенно 
хвалитъ  его  способность  узнавать  по  зв^здамъ.  Максимъ  Грекъ  гово- 
ритъ:  «О,  сколько  найдешь  въ  итальянскихъ  училищахъ  и  въ  Галлш 
страдающпхъ  этпмъ  недугомъ,  который  заставляетъ  скрывать  одинъ 
<'тр;)\ъ  1П1п<гм-хъ  наказан1й».    До    XVII    стол-Ьття    р'Ьдко    какой    изъ 
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европейскпхъ  дворовъ  обходился  безъ  астролога.  Съ  XVI  в'Ька  астро- 
лопя  перешла  въ  календари  п  народную  полптику,  п  Макснмъ  сви- 
д-Ьтельствуехъ,  что  альманахи  въ  Италп!  переписывались  и  расхо- 
дились въ  большомъ  количеств'Ь.  Вспомнимъ  всеобщее  среднев'Ьковое 
уб-Ьждеше,  высказанное  и  нашимъ  л'Ьтописцемъ,  что  небесныя  явлешя 
бываютъ  пли  «на  добро  или  на  зло»,  и  понятно  будетъ,  что  астро- 
логичесшя  предсказан1я,  какъ  открывавш]я  неизв-Ьстное  будуш.ее, 
должны  были  им-бть  сильное  вл1ян1е  на  массу.  Еще  митрополитъ 
Кипр1анъ  въ  стать'к  объ  отреченныхъ  книгахъ  упоминалъ  «астро- 
номш  сир'Ьчь  зв-бздочетстБО».  Въ  XV  и  XVI  в-Ькахъ  астрологичесюя 
статьи  были  уже  сильно  распространены,  чему  особенно  способство- 
вали еретики  .жидовствующ1е  и  иностранцы,  проживавш1е  въ  Россш. 
О  Схар]п  зам'Ьчено,  что  онъ  «былъ  изученъ  всякому  •  злод'Ьйскому 
изобр'Ьтен1ю,  чародМству  же  и  чернокнижш,  зв-бздозаконхго  же  и 
съ  астрологы  жилъ  во  град'Ь,  нарицаемомъ  К1евъ>>.  Эти  знатоки 
астролопи  учили  «по  зв-Ьздамъ  смотр-Ьти  и  строити  рожен1е  и  жит1е 
челов'Ьческое,  а  писаше  Божественное  презирати  яко  ничто  суще  и 
не  потребно  челов'Ькомъ».  Зам'Ьчательно,  что  занят1я  Схархп  съ  астро- 
лопею  соединяются  съ  его  пребыван1емъ  въ  Кхев'й,  куда  скор-Ье 
всего  моглп  переходить  астрологическ1я  сочиненхя  изъ  Польши  и 
Германш.  Въ  Польш-Ь  рукописные  календари  съ  астрологическими 
предсказан1ями  появляются  уже  въ  XIII  в'Ьк^Ь,.  а  печатные,  какъ  и 
въ  Германхи,  въ  конц-Ь  XV  стол'Ьт1я.  Въ  одной  рукописи,  писанной 
полууставомъ  XV  в'Ька,  находится  наставление  «о  дн-Ьхъ,  въ  нпхъ  же 
достоитъ  отъ  всего  хранитися». 

У  Максима  Грека  есть  прямое  указан1е  на  то,  что  иностранцы, 
проживавшхе  въ  Росс1и,  распространяли  между  русскими  астрологи- 
чесшя  св'Ьд'Ьн1я;  мы  думаемъ,  что  главнымъ  распространителемъ 
астрологическихъ  св'Ьд'Ьнш  въ  Россхи  при  Максим'Ь  Грек'Ь  былъ  не 
Николай  Шонбергъ,  но  Николай  Люевъ.  Макснмъ  Грекъ  писалъ 
сочинения  противъ  зв'Ьздочетства  на  имя  того  же  Николая  Н'Ьмчина, 
къ  которому  относятся  н-Ькоторьтя  изъ  его  обличен1Й  противъ  запад- 
ной Церкви.  Изъ  сочинешй  Максима  мы  узнаемъ,  что  Николай  Н'Ьм- 
чинъ  усп'Ьлъ  склонить  къ  астролог1и  пзв'Ьстнаго  Карпова,  вступив- 
шаго  по  этому  поводу  въ  переписку  съ  Макснмомъ,  и  какого-то 
инока,  бывшаго  игуменомъ,  съ  которымъ  Максимъ  Грекъ  находился 
въ  т-Ьсныхъ  дружескихъ  отношенхяхъ.  Изъ  послан1я  же  Филоеея 
къ  Мунехину  видно,  что  Николай  Н'Ьмчинъ  писалъ  1йъ  посл-Ьдиему 
посланхе  астрологическаго  содер:кан1я.  И  д-Ьйствительно,  зв-йздочетство 
им-Ёло  тогда  большой  усп'Ьхъ  между  русскими.  Максимъ  Грекъ  пи- 
салъ, что  и  «мудростш  велицы  н-Ьцыи  видятся  быти  С1я  учащш». 
Карповъ  полагалъ  «зв'Ьздозр'Ьн1я  прелести  нужн'Ьй  быти  христ1аномъ 
и  вельми  потребн'Ьй».  Н-Ькоторые  говорили,  что  астролопей  сл^Ьдуетъ 
заниматься  уже  потому,  чтобы  не  см-Ьялись  иностранцы  («срамоты 
для  иноземцевъ»),  что  показываетъ  большое  значеше  въ  этомъ 
отношен1п  посл-Ьднихъ.    Такое    увлечен1е  русскнхъ    зв'Ьздочетствомъ 


вполн^Ь  понятно,  когда  даже  Борисъ  Годуновъ,  при  появленп!  кометы 
въ  1604  году,  счнталъ  нужнымъ  осв'Ьдомиться  о  ея  значены!  у  одного 
старика. 

Обличен1я  Максима  Грека  на  зв^Ьздочетство  были  вызваны  совер- 
шавшимися на  его  глазахъ  фактами.  Съ  одной  стороны  онъ  впд'Ьлъ 
увлечен  1е  астролопей  и  другими  гадан1ями,  съ  другой  —  старан1я 
н-Ькоторыхъ  лицъ  распространить  это  въ  народ-Ь.  И  то  и  другое 
поддерживалось  распространен1емъ  западныхъ  нсточниковъ  («прелести 
латиномудрствующихъ  германъ?>),  и  то  и  другое  требовало  обличешя 
какъ  «развраш.ен1е  отчепреданнаго  мудровашя»  и  «соблазнъ  б-Ьсов- 
скими  зв11здъ   угадан1и». 

По  этому  поводу  Максимъ  Грекъ  писалъ  сл'Ьдующхя  сочинен1я: 
«Г1ослан1е  0еодору  Карпу  (Карпову)  Ивановичю»;  «Слово  о  томъ,  яко 
промысломъ  Бож1имъ,  а  не  зв'Ьздами  и  колесомъ  счаст1я,  вся  чело- 
в'Ьческая  устрояются»;  «Слово  противутщапхихся  зв^здозр'Ьнхямъ 
предрицати  о  будупцихъ  и  о  самовластш  челов'Ькомъ»;  «Послаше 
къ  н'Ькоему  князю,  слово  поучительно  о  прелести  зв'Ьздочетст'Ьй  и  ут-Ь- 
пттельно  живущимъ  въ  скорб'Ьхъ»;  «Послан1е  н-Ькому  иноку,  быв- 
шему въ  игумен'Ьхъ,  о  н-Ьмецкой  прелести,  глаголем-Ьй  фортун'Ь  и 
о  колесЬ  ея»;  «Слово  на  Николая  Н^Ьмчина,  прелестника  и  зв-бздо- 
четца»;  «Слово  обличительно  отчасти  латынскаго  злословхя,  въ  немже 
и  на  альманака,  иже  возвелер-Ьчевавша  потопа  всемгрнаго  бытн,  иже 
н-Ькогда  поминаемыхъ  губительн'Ьйша».  Кром'Ь  того,  Максимъ  Грекъ 
касается  того  же  предмета  въ  сочинен!  и:  «Словеса  супротивна 
ко  1оанну  Людовику,  толковнику  свяш;енныя  книги  св.  Августина, 
епнск.  иппонскаго»,  въ  «Бес'Ьд'Ь  души  и  уму  по  вопросу  и  отв'Ьту, 
о  еже  откуду  страсти  ражаются  въ  насъ,  въ  немже  и  о  божествен- 
номъ  промысл'Ь  и  на  зв-Ьздочетцовъ»,  и  въ  «Слов'Ь  на  общую  пре- 
лесть мечтаемыхъ  во  сн-Ь  соншхъ». 

Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  словъ  были  вызваны  личными  отноше- 
М1ЯМИ  Максима  Грека.  Такъ  послание  къ  Карпову  написано  по  по- 
воду послан1я  посл-Ьдилго  къ  Максиму,  въ  которомъ  тотъ  оказался 
ириверженцемъ  астрологги;  «Послан1е  къ  н'Ькому  иноку»  было  напи- 
сано всл'Ьдств1е  дружескихъ  отношен1й  къ  нему  Максима.  Наконецъ 
мы  должны  сд-Ьлать  еще  зам-Ьтку  относительно  «Послашя  къ  н-Ькому 
князю». 

Это  послан1е,  судя  по  его  характеру,  писано  къ  тому  же  князю 
7Д11мптр1ю,  къ  которому  ОТНОСИТСЯ  «Послан1е  угЬшительное  о  терп-Ьнш 
1П>  скорб'Ьхъ».  И  то  и  другое  им'Ьли  назначен1е  —  ут'Ьшить  страдаю- 
щаго  князя,  доходившаго  отъ  постояиныхъ  бЪдствхй  до  сомн-Ьнхя 
въ  промысл-Ь  Но/К1емъ.  Изъ  посл-Ьдилго  послан1я  видно  (оно  напи- 
»ано  уже  во  время  б-Ьдствхй  Максима),  что  князь  Димнтрхй  им-Ьдъ 
участь  подобную  Максиму,  потому  что  въ  немъ  Максимъ  Грекъ 
говорнтъ:  «Влагородн'Ьйшп!  господине  мой  князе  Димитрге!  прости  мя 
Господи  ради,  зане  по  мноз'Ьй,  юже  имамъ  къ  всЬмъ  духовную  лю- 
'"'оьь    лерзнухч.  писпх!.,   лтплымгт  къ  твоему  благородш,  мое  С1е  ут'Ь- 
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111ен]е,  отъ  нихже  бо  самъ  пострадалъ  л'Ьта  довольна,  научихся  п 
иныхъ  учти  то  же  мн-Ь  терп'Ьхие  являти  къ  напущаемымъ  на  насъ 
неначаемымъ  скорбемъ  непзглаголанными  судьбами  Божтими,  гр-Ьхъ 
])ади  нЪкихъ  нашпхъ». 

Так1я  б-Ьдствхя  заставили  князя  роптать  на  свою  судьбу,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  Макснмъ  Грекъ  отв-Ьчадъ  ему,  что  «мы  сами  себ-Ь  виновны 
бываемъ  достизающихъ  насъ  скорб'Ьхъ  и  лютыхъ  обстоянхн,  преслу- 
шающе  спасительныхъ  запов-Ьдей  сотворшаго  насъ»,  и  въ  прим'Ьръ 
ему  ставплъ  Давида,  терп'Ьвшаго  гонен1я  отъ  Саула.  Въ  обоихъ  по- 
сланхяхъ  Макснмъ  Грекъ  старался  представить  князю,  посредствомъ 
прим-Ьровъ  и  доводовъ,  безполезность  «безм'Ьрной  скорби»,  когда  суще- 
ствуетъ  промыслъ  Божш,  въ  которомъ  Макснмъ  сов'Ьтуетъ  ему  искать 
ут-Ьшеихл.  Пзъ  послан1я  къ  Димитр1ю,  которое  относится  къ  числу 
обличенш,  направленныхъ  протнвъ  зв-бздочетства,  видно,  что  оно 
было  написано  во  время  самаго  разгара  борьбы  Максима  Грека  про- 
тнвъ астролопи;  посл-Ьдисе  обстоятельство,  в'Ьроятно,  и  побудило  его 
указать  князю  на  то,  что  зв-бздочетство  ведетъ  къ  отпаденш  отъ 
промысла  Бож1Я,  точно  такъ  же,  какъ  и  самъ  князь  дошелъ  до  этого, 
начавъ  роптать  на  свою  судьбу,  а  потому  въ  астролопи  нельзя  искать 
ут'Ьшен1я. 

Кто  же  былъ  этотъ  князь  Днмитрш,  сходный  по  страдан1ямъ 
съ  Максимомъ,  которыя  притомъ  постигли  его  отъ  нестроен1й  и  про- 
должались такъ  долго?  Кажется  это  былъ  Димитр1й  Андреевичъ, 
внукъ  Васил1я  Темнаго,  сынъ  Андрея  углицкаго.  Когда  1оаннъ  III 
въ  1491  году  подъ  видомъ  изм-Ьны  посл-Ьдняго  (у  Максима  намекъ: 
«хотяще  всЬхъ  подъ  ноз-Ь  свои  попран1е  им-Ьти»,  а  также  «нестроен1я») 
заключилъ  его  въ  темницу,  то  два  сына  его  подверглись  заключентю 
въ  Переяславл-Ь.  Одинъ  изъ  нихъ  —  Иванъ  умеръ  въ  монашеств'Ь, 
а  другой  —  Димитрш  содержался  49  л'Ьтъ  въ  темниц-Ь,  и  хотя  1оаннъ 
Грозный  освободилъ  его  отъ  оковъ  (въ  1540  г.),  но  онъ  все-таки 
находился  въ  заключеши  въ  Вологд-Ь,  гд-Ь  и  умеръ.  Къ  нему  же  мо- 
гутъ  быть  отнесены  всЬ  выражешя  Максима  Грека,  Какъ  же  Макснмъ 
могъ  писать  послан1е  къ  Димитр1ю,  не  зная  его  самого?  Это  объ- 
ясняется вышеприведенными  словами:  «Благородн'Ьйш1й  господине 
мой  князе  Димитр1е!  прости  мя  Господа  ради,  зане  по  мнозМ,  юже 
имамъ  ко  всЬмъ  духовную  любовь,  дерзнухъ  писахъ,  малыми  къ  твоему 
благород]ю,  мое  с1е  ут-Ьшенье,  отъ  нихже  бо  самъ  пострадахъ  л-Ьта 
уже  довольны,  научихся  и  иныхъ  учити  то  же  (подобное)  мн'Ь  тер- 
п'Ьнхе  являти»  и  т.  д. 

Обличен1Я  Максима  Грека  протнвъ  астрологическихъ  предсказанхй 
сосредоточиваются:  1)  на  возражен1яхъ,  направленныхъ  протнвъ  зв-Ьз- 
дочества  вообще,  и  2)  на  опровержен1п  распространеннаго  альмана- 
хомъ  и  Нпколаемъ  Н'Ьмчиномъ  мн'Ьн1я  о  скоромъ  потоп-Ь  и  кончин'Ь 
м1ра.  Вм-Ьст-Ь  съ  ними  мы  будемъ  разсматривать  обличен1я  Максима, 
направленныя  протнвъ  другихъ  гадашй  и  прим-Ьтъ 


■„злмШШ, 


—  382  — 

Вся  астролог1Я  научно  развивалась  подъ  влхяшемъ  Арпстотелев- 
скаго  Б03зр'Ьн1Я  на  м1ръ  п  Птоломеевской  системы.  Н-Ькоторня  астро- 
логнческ1я  зшпгп  носили  даже  имя  Аристотеля,  напрпм-Ьръ:  «Аристо- 
телевы врата»  или  просто  «Аристотель».  Тарсое  значенхе  его  въ  глазахъ 
астрологовъ,  при  всеобщемъ  уважен1и  къ  нему  въ  средн1е  в'Ька,  объ- 
ясняетъ  намъ  еще  бол'Ье,  почему  н-Ькоторые  обличители,  считая 
астролог1ю  одною  изъ  причинъ  ■безбож1я,  относились  съ  видимымъ 
пренебрежен1емъ  къ  греческому  философу. 

На  занят1е  астролоиею  Максимъ  смотритъ  какъ  на  занят1е  про- 
тивное священному  ппсан1Ю  и  развращающее  в-Ьру  въ  промыслъ 
Бож1й.  «Зв-Ьздозрительное  художество,  говорптъ  Максимъ,  сопротивно 
м^^дрствующимъ  вс'Ьмъ  вкуп-Ь  богодухновеннымъ  ппсан1емъ»,  оно  «бо- 
жественныя  законы  вся  развращаетъ,  и  зв-бздную  силу  п  нужу  во- 
ставляетъ  противу  божествеинаго  законоположен1я». 

Съ  содержанхемъ  астрологическихъ  предсказанш  Максимъ  Грекъ 
былъ  знакомъ  еще  въ  11тал1и,  гд-Ь  онъ  и  самъ  былъ  увлеченъ  астро- 
лопей,  но  ему  были  пзв'Ьстны  также  и  т'Ь  астрологическ1я  статьи, 
которыми  пользовались  въ  Росс1и.  Наприм'Ьръ,  въ.  «Слов^Ь  на  альма- 
нака,  возвелер'Ьчевавша  потопа  всем1рнаго  быти»,  онъ  зам'Ьчаетъ  лю- 
бителямъ  альманаха,  что  они  протпвор'Ьчатъ  посл'Ьднему,  потому  что 
въ  иемъ  говорится  о  предстоящемъ  «водномъ  потоп-Ь»,  а  они  утвер- 
ждаютъ,  что  будетъ  просто  «изм'Ьнен1е  и  перем'Ьн1е  всЬхъ  сущихъ 
на  земли».  — Вотъ  т'Ь  черты  зв-Ьздочетства,  как1я  мы  находимъ  въ  со- 
чннен1яхъ  Максима  Грека: 

1)  Зв^здочетцы  сов-Ьтовали  и  повел-Ьвали  на  каждомъ  шагу 
жизни  обращаться  къ  альманаху,  за  указан1емъ  планетъ  на  пзв'Ьстньп! 
случай. . 

2)  По  ихъ  мн-Ьнш  планеты  и  зв-Ьзды  побуждаютъ  челов-Ька  на 
пзв1^стный  поступокъ. 

3)  Каждая  планета  обладаетъ  особеннымъ  свойствомъ:  одн-Ь  счи- 
тались «благотворными»,  друг1я  «злотворными»,  отъ  которыхъ  зави- 
<-ягь  не  только  дни  и  часы  (добрые  и  злые),  но  и  свойства  челов-Ька. 
Планетамъ  и  зв-Ьздамъ  приписывали  вл1ян1е  на  д-Ьла  челов-Ька 
т.-е.  что  «30Д1ЯМИ  планитными  д1^ла  произволен1я  нашего  совер- 
шаются, и  ЖИТ1Я  наша  къ  доброд'Ьтелямъ  или  ко  злобамъ,  или  благо- 
деи<'ТВ1Ю  или  злоденствш  т-Ьмн  же  управляются»,  и  вл1ян1е  ихъ  про- 
стирали даже  на  положен1е  челов-Ька  въ  обществ-Ь,  на  его  мысли, 
волю  и  душевное  состоян1е.  При  такомъ  значен1п  астрологическихъ 
опред-Ьлеи1п  въ  жизни  челов'Ька,  они  получили  важное  прим'Ьнен1е, 
а  всл'Ьдств1е  этого  и  гаданхе  судьбы  по  времени  рождеи1я  и  плане- 
тамъ сильно  распространилось.  Оно  особенно  привлекало  т-Ьхъ,  ко- 
торые интересовались  общественнымъ  положен1емъ,  такъ  какъ  в-Ьрили 
«схожен1ю  зв-Ьздному  вииовну  бывати  —  ов-Ьмъ  убо  богатства  или  славы 
п  еана  начальственнаго,  ов-Ьмъ  л^е  уболсьжства  и  безслав1я  и  безче- 
СТ1Я  посл'Ьдняго».  Однимъ  словомъ  утверждали,  что  все  совершается 
вл1ян1емъ  зв-Ьздъ  и  «ничто  же  кром!!  ихъ  устроен1Я». 
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4)  Посл'Ьдователи  зв'Ьздочетства  дни  п  часы  распред'Ьляли  также 
по  астрологическпмъ  указан1ямъ,  на  основан1п  которыхъ  считали 
«ов'Ьхъ  дней  п  часовъ  благпхъ,  ов'Ьхъ  же  злыхъ  и  отб-Ьгныхъ  быти». 
Наконецъ, 

б)  въ  томъ  же  альманах'Ь,  противъ  котораго  писалъ  Макспмъ 
Грекъ,  находилось  предсказан1е  о  новомъ  потоп-Ь  («грозн'Ьйшему 
всЬхъ  бывшихъ  отъ  в-Ька»).  Такимъ  образомъ  сочинен1я  Максима 
Грека  даютъ  довольно  обстоятельныя  понят1я  объ  астрологическпхъ 
мн-Ьнтяхъ,  распространенныхъ  тогда  въ  Россш.  Обличен1я.  Максима 
Грека,  направленныя  противъ  зв-бздочетства,  основываются  на  священ- 
номъ  писан1п,  отцахъ  Церкви,  философахъ,  историческихъ  прим'Ьрахъ, 
прим'Ьрахъ  изъ  обыденной  жизни  и  т.  п. 

М'Ьста,  заимствованныя  Максимомъ  изъ  священнаго  писан1я  для 
опровержен1я  зв-^здочетства,  состоятъ  изъ  такпхъ  выраженш,  которыя 
показываютъ  какъ  бы  непосредственное  участ1е  воли  Бож1еи  въ  судьб'Ь 
челов'Ька.  При  этомъ  онъ  зам'Ьчаетъ:  «се  правое  и  нелестное  мудро- 
ван1е  и  учительство:  самъ  праведный  Суд1я  и  промышленникъ  всЬхъ 
вкуп'Ь  тварей  своихъ,  ового  убо  возвыситъ,  ового  же  смиряетъ  судь- 
бами неизглаголаинымп,  ииъ  же  в-Ьсть  самъ  одпнъ,  а  не  басносло- 
впмо  счаст1е  и  кругъ  зодшскш  и  схожден1е  зв'Ьздамъ  и  планитамъ». 
Слова  священнаго  писаихя  Максимъ  подтверждаетъ  прим-Ьрами  изъ 
него  же.  Зат-Ьмъ  опровержен1я  Максима  Грека  на  зв'Ьздочетство  осно- 
вываются на  выражен1яхъ  свв.  отцовъ,  которые  положительно  отвер- 
гаютъ  его.  Рядомъ  съ  опровержен1ями,  основанными  на  священномъ 
пнсан1и  и  отцахъ  Церкви,  у  Максима  Грека  ндутъ  опровержен1я, 
основанныя  на  философахъ,  поэтахъ  и  историческихъ  прим'Ьрахъ. 
Онъ  говоритъ:  «Лжеименную  мудрость  (зв-^здочетство)  не  токмо  Хри- 
стовы Церкви  одол'Ьваем1и  (истинные)  поборницы  осужаютъ  праведн'Ь, 
но  и,  Платонъ  самъ,  вн'Ьшнихъ  философовъ  верховный,  далече  отго- 
няетъ  ю  отъ  законоположеннаго  обою  философскаго  гражданства... 
ниже  обращеши  гд'Ь  въ  богодухновенныхъ  писан1яхъ  носимо  спцево 
душегубительно  мудрованхе  (учен1е  о  счаст1п,  фортуне),  ниже  бо  отъ 
вн'Ьшнихъ  всЬхъ  философъ  хваляемо  слышавше  ё.  Понеже  н'Ьцын 
отъ  нихъ  сл^пу  нарпчутъ  ея  и  безпромысленное  м1ру  строен1е...  си- 
Р'Ьчь  не  по  Бож1ю  промыслу  и  ученш  бываемое».  Называя  посл-Ь- 
дователей  зв'Ьздочетства  «служителями  пиеонскаго  духа,  представи- 
телями всякаго  злод'Ьян1я,  посл-Ьдователями  халдеевъ,  вавилонянъ  и 
египтянъ,  и  аравлянъ,  и  финиковъ,  изначала  въ  нечест1и  прос1явшихъ, 
Епикура  и  Дхагора  безбожнаго»,  Максимъ  прибавляетъ:  «ниже  Со- 
кратъ,  ниже  Платонъ,  ниже  Аристотель  мнящ1еся  честнМш1и  и  истинно- 
любл-Ьйшт  еллинскихъ  философовъ,  сложишася  когда  зв-Ёздозри- 
тельной  прелести,  якоже  отъ  писанш  явственне  является». 

Третш  родъ  возражен1й  Максима  Грека  противъ  зв-бздочетства 
состоитъ  въ  нравственно-богословскихъ  доводахъ.  Зд'Ьсь  Максимъ 
посл-Ьдовательно  проводитъ  сл'Ьдующую  мысль:  если  челов'Ькъ  нахо- 
дится подъ  исключнтельнымъ    вл]ян1емъ   зв'Ьздъ,  то  значитъ  онъ  не 
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свободенъ,  и  въ  такомъ  случае  не  долженъ  отв')5чать  за  свои  по- 
ступки, а  потому  не  нуженъ  судъ  и  наказан1я  за  уклоненхя  отъ  за- 
кона и  правды.  Сверхъ  того,  если  зв-^зды  могутъ  побуждать  челов-Ька 
къ  дурнымъ  посту пкамъ,  то  значитъ  он-Ь  злы  по  своему  существу, 
а  въ  такомъ  случа-Ь  зло  сл-Ьдуетъ  приписать  Творцу,  создавшему  ихъ 
злыми,  что  противно  богословскому  учен1Ю.  Притомъ  Творецъ  не  можетъ 
уже  требовать  отв'Ьтственности  отъ  челов'Ька  за  его  д-Ьла  если  только 
челов-Ькъ  подлежитъ  вл1янш  зв^^здъ  и  не  д^йствуетъ  по  собственной 
вол-Ь.  Въ  «Бес'Ьд'Ь  души  и  ума»  Максимъ  Грекъ  представилъ  и  т-Ь. 
нравственно-релипозныя  посл'Ьдств1я,  как1я  пропсходятъ,  по  его  мн^Ьн1ю, 
отъ  в-Ьры  въ  зв-Ьздочетство,  а  именно: 

1)  совершенное .  пренебрежен1е  законовъ  и  неисполнен1е  ихъ 
постановлен!!!,  при  чемъ  виновникъ  отговаривается  «насЕЛ1емъ  своея 
зв-бзды». 

2)  Развивается  безразлич]е  въ  нравственныхъ  достоинствахъ 
челов-Ька. 

3)  Является  отчаяше,  потому  что  челов'Ькъ,  въ  случа-Ь  укло- 
нен1я  отъ  нравственнаго  долга,  не  находитъ  вн'Ь  себя  готово!"!  помо!ци, 
а  между  т'Ьмъ  уб'Ьждеше  въ  неумолимомъ  вл1янй1  зв'Ьздъ  заставляетъ 
его  покоряться  случайностямъ  безъ  всякой  борьбы. 

4)  Последователи  зв'Ьздочетства  пренебрегаютъ  Богомъ,  покая- 
н1емъ,  будухцимъ  судомъ,  «молптвамн,  точно  безсловесныхъ  скотъ  жит1е 
свое  совершаютъ,  ему  же  конецъ  есть  в-Ьчно  муча!ць  огонь».  При 
всей  разнохара!{терности  обличены  Максима  противъ  зв-бздочетства 
можно  подм-Ьтить,  что  основная  !!дея,  около  которой  онъ  группируетъ 
свои  доводы,  есть  1!дея  о  промысл-Ь  Бож1емъ.  Но,  ставя  челов-Ьь^а 
подъ  непосредственное  покровительство  Промысла,  Максимъ  долженъ 
былъ  опред-блить  и  причины  уклоненш  челов'Ька  отъ  !!равственнаго 
закона.  Поэтому  онъ  зам-Ьчаетъ  (на  основанш  слова  Максима  Пспо- 
в-Ьдника),  что  человека  вл(Л^утъ  три  силы  къ  добру:  естественное 
расположен1е  1съ  нему,  святыя  С1!лы  и  добрая  воля,  и  три  силы 
къ  злу:  страсти,  б-Ьсы  и  злая  воля.  Все  зависитъ  отъ  борьбы;  по- 
тому что  «власть  есть  уму  и  сила,  ему  же  хощетъ  ил!!  посл^доват!!, 
НЛП  противиться,  и  святыя  убо  силы  преуб-Ьдятъ  всегда  на  добрая, 
естественная  же  сЬмена  и  доброе  1!ЗВ0лен1е  помогаютъ,  б'Ьсовск1е  же 
приступы  страсти  и  лукавое  изволен1е  составляютъ  въ  насъ».  Къ  числу 
Д'Ьйств1й  дьявола  Ма1а'имъ  относитъ  и  зв-Ьздочетство,  чрезъ  которое 
челов'Ькъ  отпадаетъ  отъ  Бога. 

Непосредственная  связь  съ  зв-Ьздочетствомъ  въ  Росси!  им'Ьетъ 
р;»С1!ространившееся  въ  XVI  в-Ьк-Ь  мн'Ьн1е  о  бл1!Зкой  кончин'Ь  м1ра. 
У  насъ  оно  сд-блалось  пзв'Ьстнымъ  посредствомъ  а^тьманаха  и  Ни- 
колая Н-Ьмчина.  Мысль  о  бл1!зкой  кончин^^  М1ра  идетъ  съ  древнпхъ 
временъ.  Систематпческ!!  въ  первый  разъ  развито  это  мн-Ьихе  въ  по- 
сланй!  Варнавы.  Въ  немъ  говорится:  «Такъ  какъ  тысяча  л-Ьтъ  предъ 
1>огомъ,  яко  день  единъ  (псал.  89,  5),  то  Богъ,  какъ  сотворилъ  М1ръ 
въ  шесть  дней,  такъ    и  совер!питъ  все    въ  шесть  тысячъ    л-Ьтъ...   и 
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какъ  Богъ  почплъ  въ  седьмой  день,  такъ  въ  седьмой  же  день  м1ра 
(тысячел-Ьт^е)  поч1етъ  Онъ,  когда  прпдетъ  его  Его  сынъ  н  прекра- 
титъ  время  беззаконнаго,  осудитъ  нечестпвыхъ  п  пзм-Ьнптъ  солнце, 
луну,  звезды.  А  восьмой  день,  въ  который  воскресъ  1исусъ,  предъ- 
изображаетъ  новый  М1ръ  съ  началомъ  восьмого  тысячел^^т1я».  Ту  же 
мысль  продолжали  развивать  и  н'Ькоторые  отцы  Церкви,  различно 
толкуя  и  прим-Ьняя  къ  ней  то  слова  евангелтя  о  шсстомъ  час^ 
(1оанна  XIX,  14),  то  ветхозав-Ьтный  праздникъ  кущей  (совершавшшся 
въ  седьмой  м-Ьсяцъ  посл-Ь  собран]я  плодовъ),  то  слова  Апокалипсиса 
и  прптчи  о  Биноградннк'Ь  (при  объяснен]п  которой  день  принимали 
за  продолжен1е  М1ра  въ  6000  л-Ьтъ,  а  часъ  за  эпохи  въ  500  л-Ьтъ 
(Мате.  XX). 

Съ  IX  п  X  в'Ьковъ  предсказашя  о  кончин-Ь  м1ра  связываются 
съ  астрологическими  комбинащями.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1179  году 
западные  астрологи  разослали  во  всЬ  страны  письма,  въ  которыхъ 
предвозБ'Ьщали  на  1186  году  погибель  челов-Ьческаго  рода  и  т-Ьмъ 
навели  на  всЬхъ  паническш  страхъ.  Еще  больш1й  ужасъ  возбудило 
предсказаше  Ьанна  Штофлера,  что  въ  1524  году  М1ръ  погибнетъ 
отъ  новаго  потопа.  Ужасъ  проникъ  во  всЬ  сослов1я  въ  Герман1и, 
Франц]И,  Италп1,  Испанш,  Голланд1и,  Англ1и  и  Скандпнав1и.  Люди 
д-Ёлали  нел'Ьп^йш1я  приготовлеш'я  для  своей  безопасности,  строили 
ковчеги  и  т.  п.  Правители  потребовали  мн-Ьн^я  объ  этомъ  у  своихъ 
прпдворныхъ  астрологовъ  и  священниковъ;  между  т-Ьми  и  другими 
возникла  самая  ожесточенная  письменная  война. 

Съ  первыхъ  же  в'Ьковъ  хрпст1анства  на  Руси  было  переведено 
и  въ  высшей  степени  распространилось  изв-Ьстное  слово  Ипполита 
«О  кончин-Ь  М1ра  {кб'уод ле^1  тг/д а1ГТ8иад тоу  хбо/иоу  ум1  ле^1  атх^ютоу); 
зат'Ьмъ  явились  сочиненхя  Ефрема  Сирина:  «Объ  антихрист-Ь  и  кон- 
чин^^  м1ра»  и  Андрея  константинопольскаго:  «О  посл'Ьднемъ  времени 
и  о  пришеств1и  отъ  бездны  антихриста».  Кром-Ь  того  были  изв-Ьстны 
«Дшптра»  Филиппа,  слово  Мевод1я  патарскаго  «О  царствти  языкъ 
иосл^днихъ  временъ»  (изв'Ьстиое  еще  Нестору),  Синаксарь  (на  ко- 
торый ссылается  1осифъ  волоколамскш),  апокрифическое  послаше 
1исуса  (римскаго  происхождешя,  поморщенное  въ  «книг'Ь  Кипр1анов- 
ской» — часослов-Ь)  и  Астролопя,  въ  которыхъ  такъ  или  иначе  про- 
водилась мысль  о  семитысячел^тнемъ  существован1и  М1ра.  Подъ 
вл1ян1емъ  подобныхъ  статей,  ее  высказывали  пропов'Ьдникп  въ  своихъ 
поучен1яхъ  и  словахъ.  Въ  фпзическихъ  явлен1яхъ  и  общественныхъ 
б'Ьдств1яхъ  л-Ьтоппсцы  и  пропов'Ьдники  вид-бли  подтвержден1е  той  же 
мысли.  Ею  пользовалось  духовенство  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  ему 
приходилось  д-Ьйствовать  наставлен1емъ  по  поводу  несоглас1й  и  без- 
порядковъ.  Ее  распространяли  даже  книжники:  такъ  Еппфанхй,  авторъ 
жит1я  Серия  радонежскаго,  говоритъ,  что  такой  св'Ьтильникъ  въ  рус- 
•-'кой  земл-Ь  не  даромъ  возсхялъ  «на  скончание  седьмой  тысячи». 
Такимъ  путемъ  мн-Ьнхе  о  кончин-Ь  м1ра,  по  прошествш  7000  л'Ьтъ 
отъ  сотворешя    его,  сд-блалось  общимъ.  Н  когда    Стефанъ    пермсктй 
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крестилъ  Пермь,  то  его  современники  выражали  радость  о  томъ,  что 
«на  исход-Ь  седьмой  тысячи  л'Ьтъ  Господь  помилосердовалъ  о  парод^Ь 
пермскомъ  и  послалъ  ему  христ1анскаго  просв-Ьтителя  въ  лиц'Ь  Сте- 
фана». Новгородцы  и  псковичи  устроили  у  себя  семь  соборныхъ 
храмовъ,  въ  память  семи  соборовъ  святыхъ  отцовъ  и  «семи  в'Ьковъ, 
доводяп];ихъ  до  будущаго  в-Ька». 
'»■"  Г1аден1е  Константинополя  и  наступавшее  завершен! е  пасхал1и 
еще  бол'Ье  утвердили  въ  этомъ  мн-Ьних.  Пзъ  жит]я  Стефана  перм- 
скаго  изв'Ьстно,  что  мартъ  считался  роковымъ  м'Ьсяцемъ,  въ  который 
ожидали  кончины  в-Ька,  потому  что  21-го  марта,  какъ  думали,  созданъ 
былъ  Лдамъ;  въ  март-Ь  израильтяне  освободились  отъ  работы  еги- 
петской; въ  март'Ь  они  вошли  въ  об-Ьтованную  землю;  въ  март-Ь 
совершилось  Благов-Ьп^енхе  и  въ  март'Ь  былъ  распятъ  1исусъ.  Въ  1459  году 
Влагов'Ьщен]е  пришлось  на  Пасху,  а  потому  на  основанп!  пасхали! 
ожидали  второго  пришеств1я.  Подобно  греческой  пасхал1и  и  рус- 
ская (написанная  новгородскимъ  арх1епископомъ  Васил1емъ  1331 — -1352), 
посл1>  рокового  года  (1492),  скорбнымъ  возгласомъ  возв-Ьщала  о  кон- 
чин-Ь  м1ра:  «зд-Ь  страхъ,  —  говорилось  въ  ней,  —  зд-Ь  скорбь,  аки  и 
въ  ра.спят1и  Христов'Ь  сей  кругъ  бысть,  С1е  л-Ьто  и  на  конц-Ь  явися, 
въ  немъ  же  чаемъ  и  всем1рное  Твое  пришествхе».  П  когда  исходила 
пасхал1я,  то,  по  словамъ  Геннад1я,  «была  молва  въ  людяхъ  не  только 
въ  простыхъ,  но  и  преимуш,ихъ,  о  семъ  многимъ  сомн-Ьихе  бысть... 
н-Ьцыи  мн-Ьша,  яко  скончаваем-Ь  седмой  тысящи  быти  и  скончаше 
М1ру,  якоже  и  преже  скончаваем'Ь  шестой  тысящи,  сицевое  же  мн-Ь- 
н1е  одержаша  люди».  Паконецъ,  наступила  роковая  ночь  на  25-е  марта 
1492  года,  въ  которую  ожидали  трубнаго  гласа  архангеловъ  Михаила 
и  Гавршла,  так7з  какъ  уже  прошли  три  года  господства  антихриста, 
которое  современники  вид-Ьди  въ  ереси  Схар1я.  Но  къ  общему  уди- 
влен! ю  посл-Ьдияя  ночь  1492  года  прошла,  какъ  и  друпя,  что  до- 
ставило еретикамъ  поводъ  къ  насм'Ьшкамъ.  Съ  другой  стороны, 
иредубЬждеиге  противъ  пасхал1и  и  ея  мнимаго  конца  заставило  соборъ 
позаботиться  о  составлен1и  ея  на  8-ю  тысячу.  Мптрополитъ  Зосима 
составилъ  на  20  л-Ьтъ;  Геннадш,  по  его  поручен1Ю,  предложилъ  до 
70-гм  года  8-й  тысячи,  при  чемъ  въ  своемъ  толкован1П  зам-Ьчалъ: 
«(*1е  (■числен1е  уставлено  коловратио,  а  конца  не  имать  того  ради, 
что  С1»(»нчан1е  М1ру  будетъ  безв^^стно». 

Напрасно  думалъ  Шевыревъ,  что,  по  прошествш  страшной  ночи, 
«св'Ьт.гЬе  гтало  въ  умахъ  русскаго  народа;  что  онъ  стряхнулъ 
съ  себя  тяжелы11  II  нел-Ьпый  предразсудокъ  въ  тотъ  достопамятны!! 
годъ,  когда  пытливый  ген1й  Запада  въ  лиц-Ь  Колумба  открывалъ 
вторую  половину  обитаемой  нами  планеты  и  братался  съ  нашими 
антипод;! ми».  Урокъ  былъ  данъ,  но  онъ  остался  безъ  особенныхъ 
посл'Ьд«тв1й.  Въ  стать-Ь  о  составлен1и  п-асхалхи  Зосимою,  пом'Ьщен- 
ной  въ  рукописной  Кормчей  XV  в-Ька,  читаемъ:  «Зосима  мптрополитъ... 
потщався  иаппсати  пасхал1Ю  на  осмую  тысячу  л-Ьтъ,  въ  ней  же 
чаемъ  всем1р11агоп])Ишеств1Я  Христова».  Въ  олномъ  сборник-Ь  ХУТв-Ька, 
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посл-Ь  сочинен1Я  папы  Ипполита  «о  кончпнЪ  М1ра»,  стоптъ  приписка: 
«аще  кто  имать  умил1еи1е  и  слезы  въ  молитвахъ  и  молитца  Госпо- 
девп,  да  избавить  отъ  скорби  тоя  великхя  (кончины  м1ра),  хотящ1Я 
■[1Р1ИТИ  на  землю»,  и  т.  д.  И  старая  мысль  распространялась  попреж- 
нему:  одни  опять  основывались  на  скоромъ  исход'Ь  пасхалш,  соста- 
вленной Геинад1емъ,  друпе  опирались  на  общественныя  б'Ьдств1я  и 
въ  подавлен! и  Москвою  областныхъ  ннтересовъ  вид'Ьли  посл-Ьдиге 
дни.  Такъ  развивалась  мистическая  идея  о  кончин'Ь  М1ра  до  т'Ьхъ 
поръ,  когда  и  Максиму  пришлось  высказать  свое  мн-Ьихе  о  ней. 
Онъ  былъ  вызванъ  на  это  мн'Ьн1емъ  Николая  Н'Ьмчина,  альманахомъ 
и  одной  рукописью,  которую  ему  давали  читать. 

Возражен1я  Максима  Грека  противъ  мн^Ьн1я  о  скоромъ  всеобщемъ 
потоп-Ь  и  КОНЧИН'Ь  м1ра  состоять  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Онъ  говорить  распространнтелямъ  этой  мысли:  «аще  Христу 
в-Ьрите  и  воскресенш  мертвыхъ...  что  ради  святыхъ  его  об'Ьщангй, 
яже  къ  праведному  Ноеви  пренебрегше  и  зв-Ьздозрительнымъ  льще- 
Н1емъ  посл-Ьдующе,  пропов'Ьдуете  изм'Ьненш  и  преиначенш  быти 
.вс^хъ  сущпхъ  и  двизающихъ  на  земли».    , 

2)  Это  видимое  для  Максима  противор-Ьихе  приводить  его  къ  за- 
ключенш,  что  т-Ь,  которыхь  онъ  обличаеть,  или  не  в-Ьрять  въ  про- 
мысль  Божш,  пли  допускають  его  относительно  «небесНыхь»,  а  зем- 
ное, по  ихь  мн-Ьтю,  управляется  «зод1ями,  планптами  и  счаст1емъ». 
II  то  и  другое,  зам'Ьчаеть  онъ,  «равно  безбожно  есть». 

3)  «Аще  же  была  бы  въ  нихь  такова  сила,  якову  мечтаете  вы 
(относится  къ  посл-Ьдователямь  зв'Ьздочетства)  издавна  убо  все  с1е 
погибло  неотрочными  (неотвратимыми)  зв'Ьздными  насиловано  мужами, 
аще  не  божественнымь  н'Ькимь  праведнымь  машемь,  но  своею  си- 
лою и  обношен1емь,  якоже  вы  глаголете  таковая  наводятся  погублен1я». 

4)  Но  если  есть  Промысль,  то,  «какь  возможно  будеть  зод1амъ 
п  планитомь  таково  погублеше  (потопь)  навести  Бож1имь  тваремъ, 
содержащу  Богу  сихъ  и  соблюдающу  сод-Ьтельную    длан1ю    своею?» 

5)  Максимь  указываеть  на  наказанье  за  преступлеше  запов-Ьдей 
(прим'Ьры  изъ  священнаго  писан1я:  судьба  Содома  и  Гоморры,  Фа- 
раона, пзраильтянь  и  т.  п.),  какь  на  доказательство  того,  что  Богъ 
З''правляеть  мхромь,  а  не  «планиты  и  зв'Ьзды  бездушныя  и  глух1я 
вещи».  Къ  числу  подобныхъ  наказан1й  онъ  относить  и  первый  потопь. 

6)  Максимь  ставить  во  внимаше  библейское  выраженье:  «и  на- 
вожу потоплеше»,  которое,  по  его  словамь,  Богъ  употребиль  для 
опровержен1я  тогдашнихь  зв-бздочетцевь,  полагавшихь  всю  силу 
въ  «зод1яхь  и  планнтческомь  обхожденш»  (Зд'Ьсь  онъ  зам-Ьчаеть, 
что  зв'Ьздочетство  уже  тогда  существовало,  потому  что  оно  получило 
начало  отъ  Сиеа),  и 

7)  Въ  одномъ  слов'Ь  на  Николая  Н-^мчина  Максимь  выставляеть 
на  видъ  постигшее  посл-Ьдинго  какое-то  б'Ьдствхе,  въ  доказательство 
того,  что  астрологи  не  могуть  предвид-бть  и  простыхь  случаевъ 
жизни,  а  не  только  кончину  мьра. 
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Общая  идея,  проходящая  чрезъ  эти  обл11чен]я,  состоптъ  въ  ука- 
занзн  того,  что  «вЪра  въ  альманахъ»  отрнцаетъ  Промыслъ  п  потому 
«беззаконна»;  заключительная  мысль  Максима  зд-Ьсь  можетъ  быть 
выражена  словами:  «Божш  промыслъ  не  зв'Ьзднымъ  нужамъ  и  пла- 
нптческимъ  схожден]ямъ  подлежитъ,  но  самъ  влад'Ьетъ  всЬми  и  упра- 
вляетъ  вся,  яко  же  хощетъ». 

Такимъ  образомъ,  въ  своихъ  обличен]яхъ  противъ  распространив- 
шейся мысли  МаксимъГрекъ  ограничивается  доказательствамиложности 
астрологическихъ  предсказан1Й;  общаго  мн-Ьптя  о  близкой  кончин-Ь  М1ра, 
существовавшаго  независимо  отънихъ,онънекасается  и  не  опровергаетъ. 
Въ  числ-Ь  запрещенныхъ  книгъ  ходили  по  рукамъ    волховники 
и  сборники  прим'Ьтъ  и  гаданш  въ  назидан1е  людямъ.  Почти  каждый 
родъ  прим'Ьтъ  им'Ьлъ    особенныя  книги,  посвященныя    объясненгямъ 
ихъ  смысла;  наприм'Ьръ:  «волховники,  волхвующе  всякими  кобп,  пти- 
цами и  зв-брьми»,    птичникъ    различныхъ    птпцъ:    воронограи,    куро- 
клпкъ  и  т.  п.,  «путникъ  книга,  въ  ней  же  есть  писано  о  встр-Ьчахъ 
коби  всяк1я  еретичесшя»,  «сонникъ»,  «громникъ»,  «молн1яникъ»,  и  т.п. 
В-Ьра  въ  волхвован1е  была  общею.  Владимирсшй  соборъ  считалъ 
нужнымъ  въ  числ'Ь  услов]й  для  постановлен1я  священниковъ  поста- 
новить, чтобы  избираемые  не  занимались  чародМствомъ.  1осифъ  во- 
локоламск]й    избран1е    Зосимы    въ    митрополиты    объяснялъ    только 
волхвован1емъ,   посредствомъ  котораго  подействовали    на    вел.  князя. 
Василш  1оанновичъ,  женившись  на  Глинской,    приб'Ьгалъ    къ    чаро- 
д-Ьямъ.  Рано  начались    обличен1Я   противъ    волхвован1п    и    прим'Ьтъ. 
Такъ  мы  встр-Ьчаемъ  возражен1я  на  нихъ  еще  въ  сочинен1яхъ    0ео- 
Д0С1Я  Печерскаго  (противъ  в-Ьры  во  встр-Ьчу,    чохъ),    потомъ    у    ми- 
трополита Кирилла  II  (противъ    в-Ьры    «во    встр-Ьчу,    чохъ,    вполазъ, 
ИТИЧ1Й  грай  и  ворожбу»),  Сератона  (оба  XIII  в^ка;  —  онъ  говорилъ 
противъ  мн'Ьн1Я,  что  отъ  волхвовашя  бываетъ  голодъ  и  плодородхе), 
митр.  Фот1я  (противъ  «узловъ,  примолвленш,    зел1а    и    вороженъя)  и 
въ    духовныхъ    сборникахъ    (противъ   т-Ьхъ,  которые    по    захожден1п 
солнца    ничего    не    давали    изъ    дому,    «внимали    гласамъ   куриному, 
вран1емъ    и    птич1емъ    и    лисицамъ»,    в-Ьрили  въ  сновид'Ьнья)  и  т.  п. 
Духовные    обличители,    по    обыкновен1ю,    за    всякаго    рода    суев'Ьр1Я 
угрожали  «страшнымъ  судомъ»,  «гн^вомъ  Бож1имъ»,  отлученхемъ  отъ 
Церкви  и  т.  п.  религюзными  наказан1ями,  и  сов'Ьтовали  пресл-Ьдовать 
т1>хъ,    которые    в-Ьровали    волхвованш  и    занимались    имъ.    Максимъ 
Грекъ  въ  своихъ  обличен1яхъ  упоминаетъ  о  гадан1яхъ  по  «л'Ьтан1ямъ 
птпчиымъ,  облачнымъ  смотр'Ьн]ямъ,  двнжен1ю  ока  и  блюден1ямъ  длан- 
иымъ,    о    волхован1яхъ    ячменныхъ,    мучныхъ    и    бобныхъ,    о    в'Ьр'Ь 
въ    озван]я    (оклики)    и    срящи    (встр'Ьчи)».  Взглядъ  Максима  Грека 
на    эти    суев^Ьрзя    одинаковъ    со    взглядами   предшествовавшихъ  ему 
обличителей,  т. -е.  онъ  смотритъ  на  нихъ  какъ  на  «сатанинское    д-Ьло» 
и  сов-Ьтуетъ  не  над-Ьяться  «получите  гласомъ  птичнымъ  и  л'Ьта.н1емъ 
будущпхъ  предув'Ьд'1>Н1е»,  такъ  какъ  «с1я  вся  святыми  отцы  проклята, 
пхже  учен1с  преслупкгги  лиственно  есть  отъ  жизни  в-Ьчныя  отпаден1е». 

Иконниковт,. 


—  389  — 

Максимъ  Грекъ  какъ  писатель. 

Сочинен1я  Максима  представляютъ  собою  какъ  бы  зеркало, 
нъ  которомъ  до  н'Ькоторой  степени  отразились  и  современная  ему 
Росс1я,  съ  нравственной  стороны,  и  его  собственная  судьба.  Максимъ 
по  своей  природ-Ь  и  уб'Ьжден1ямъ  сердца  до  того  былъ  воспршмчнвъ, 
что  не  могъ  не  отзываться  на  происходившая  вокругъ  него  крупныя 
явлен1я.  А  обстоятельства  жизни  его  были  таковы,  что  невольно  за- 
ставили его  вооружаться  перомъ  въ  защиту  себя  и  своего  д-бла. 
Въ  Росс1и  жива  еще  была  ересь  жидовствующихъ,  хотя  уже  осу- 
жденная и  подвергшаяся  жестокому  пресл'Ьдован1ю.  Максимъ  подалъ 
свой  голосъ  противъ  этой  ереси  и  ея  пропов'Ьдниковъ.  Русскихъ 
сильно  безпокоили  тогда  происки  придворнаго  врача  Николая  ШЬм- 
чина,  старавшагося  распространить  между  ними  и  латинство  и  астро- 
логш;  въ  обличен1е  его  Максимъ  написалъ  н'Ьсколько  сочиненш. 
Между  грамотеями  ру-сскими  были  тогда  въ  большомъ  ходу  разные 
апокрифы,  и  число  ихъ  еще  увеличивалось  переводомъ  новыхъ  по- 
добныхъ  "книгъ  съ  латинскаго  языка.  Максимъ,  разбирая  эти  апо- 
крифы, показывалъ  ихъ  нел'Ьпость,  несостоятельность.  Въ  народ'Ь 
русскомъ  господствовали  суев^Ьр1е,  лицем'Ьрге,  грубые  пороки,  между 
властями  крайняя  несправедливость,  мздоимство,  жестокосердхе  къ  б'Ьд- 
нымъ  и  несчастнымъ;  въ  духовенств^Ь  —  небрежность  къ  своему  долгу, 
попечеше  о  м1рскомъ,  соблазнительный  образъ  жизни.  Максимъ  см'Ьло 
обличалъ  всЬ  эти  недостатки  и  училъ  всЬхъ,  какъ  жить  и  д'Ьйство- 
вать  по-христ1ански.  Однпмъ  изъ  главн'Ьйшихъ  вопросовъ  времени 
былъ  вопросъ  о  монастырскнхъ  имуществахъ:  Максимъ  прямо  и  твердо 
высказался  и  по  этому  вопросу.  Максима  судили,  осудили,  томили 
въ  заточенш,  какъ  будто  еретика,  когда  онъ  счпталъ  себя  совер- 
шенно невиннымъ:  и  вопль  страдальца  выразился  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь 
оправдательныхъ  его  посланхй.  Максимъ  не  оставлялъ  безъ  отв-Ьта 
л  частныхъ  вопросовъ,  предлагавшихся  ему  т-Ьмъ  или  другимъ  ли- 
цомъ;  пользовался  и  частными  случаями  (каковы  —  пожаръ  въ  Твери, 
поб'Ьда  надъ  татарами),  чтобы  обличать,  вразумлять,  наставлять. 

По  внутреннему  своему  достоинству  сочиненхя  Максима  далеко 
не  равны  между  собою.  Есть  между  ними  очень  удовлетворительныя 
по  единству ,  содержания,  по  основательности  мыслей,  по  стройности 
и  посл'Ьдовательности  изложенхя,  по  сил'Ь  уб'Ьжденхя  или  назидатель- 
ности; но  такихъ  сочинен1й  не  много.  Между  догматико-полемическими 
такйхъ  можно  указать  не  бол'Ье  трехъ,  между  нравоучительными  — 
пять,  шесть,  между  апологетическими  —  два,  три,  а  въ  остальныхъ 
отд-Ьлахъ  нельза  указать  и  по  одному.  Наибольшая  часть  сочиненш 
Максима  бол'Ье  или  мен-Ье  неудовлетворительны  и  слабы:  одни  слиш- 
комъ  растянуты  и  многословны,  друг1я  безсвязны  и  малопосл'Ьдова- 
тельны,  третьи  разсматриваютъ  предметъ  односторонне  или  поверх- 
ностно; мног1я,  по  краткости  своей,  едва  касаются  своего  предмета 
и  почти  безсодержательны.  Н'Ькоторыя  же  можно  назвать    вовсе    не- 
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удовлетворительными,   каковы,    наприм'Ьръ,    слово    обличительное    на 
агарянскую    прелесть  п  слово    на    армейское    злов'Ьр1е.    Въ    первомъ 
Макспмъ  доказываетъ  ложность  магометанской  религш,  къ  пзумлешю, 
т'Ьмъ,  .между  прочпмъ,  что  догматы  ея  не  согласны  съ  учен1емъ  про- 
роковъ  и  апостоловъ,  съ  догматами  и  преданхями  христ1апства,  а  все 
посл-Ьднее  слово,  направленное  противъ    армянъ,    состонтъ  въ  опро- 
верженш  одной  еретической  мысли,  будто  Богъ  пострадалъ  на  крест-Ь^ 
тогда  какъ  армяне   отнюдь    не    держатся    этой    ересп    п    обвиняются 
въ  ней  несправедливо.  Причину    слабости  и  неудовлетворительности- 
многихъ  сочиненШ  Максима  мы    полагаемъ   въ    томъ,    прежде  всего, 
что  онъ  писалъ  сочинен1я  эти  почти  всегда    наскоро,    въ    вид-Ь    пи- 
семъ  къ  знакомымъ  и  краткихъ  отв'Ьтовъ  на  предложенные   ему   во- 
просы, иногда  же  не  им^лъ  времени,  какъ  самъ  сознается,  за  дру- 
гими   занят1ями,    написать    о    чемъ-лпбо    обстоятельно    и    подробно, 
а  съ  другой  стороны  —  и  въ    степени    тогдаптняго    образозан1я    рус- 
скихъ,  для  которыхъ   Макспмъ    могъ    считать   достаточнымъ    и    того 
немногаго,  что  онъ  говорилъ  имъ,  не  вдаваясь  въ  бол-Ье    общирныя: 
разсужден1я  пли  изсл'Ьдованхя.  Впрочемъ,  надобно  сознаться,  что  н-Ь- 
которыя,  даже    слабыя    сочинен1я    Максима,    напрпм'Ьръ,    пзъ    числа 
написанныхъ    имъ    противъ    латинянъ,    гораздо    выше  и    основателъ- 
н-Ье    т-Ьхъ,    как1я    писались    у    насъ    прежде    для    той    же     ц^ли: 
а  къ  апокрпфамъ,    или  лжпвымъ    книгамъ,    которыя  прежде  у  насъ 
только    перечисляли    въ    индексахъ    и    запрещали    читать,    Макспмъ 
первый    отнесся    критически     и    разбпралъ    самое    содержан1е    пхъ.. 
какъ    челов'Ькъ    мыслящш    и    ученый.    Направлен1е   въ    сочинен1яхъ 
Максима   догматико-полемическихъ,    какъ    и    естественно,    полемиче- 
ское и  обличительное,  нер-Ьдко   отзывающееся    самою    крайнею    р^з- 
кост1ю    и    бранчивостш,    особенно    противъ  Магомета    п    его    посл-Ь- 
дователей.  Л  въ  нравственныхъ  сочпнен]яхъ    преобладающее    напра- 
влен1е  учительное  и  руководственное;  особыхъ  статей  въ  нравственно- 
обличительномъ    род-Ь    Макснмъ    написалъ    до  пяти;  въ  другихъ  я{е 
н-Ькоторыхъ  сочннен1яхъ  своихъ    онъ    касается  нравственныхъ  иедо- 
статковъ  и  облнчаетъ  ихъ  только  мимоходомъ.  Слогъ  въ  сочинен^яхъ 
Максима  нельзя  назвать  ни  чистымъ  ни  правильнымъ.    Сначала,    по 
прь^зд-Ь  къ  намъ,  Макспмъ  почти  не  зналъ  русскаго  языка;  потомъ 
хотя  нзучилъ  его  и  писалъ  на  немъ,  но  не  влад-Ьдъ  имъ  въ  совер- 
итенств'Ь.  Въ  статьяхъ  Максима  встр'Ьчаются  нер-Ьдко  слова  греческ1Я, 
латннск1я,  гораздо    чаще  и  русск1я  или  славянсшя,  но  имъ  самимъ 
прилуманныя  неудачно,  или  искаженныя,   или  ложно  понятыя  и  не- 
вразумительныя.  Встречаются  также  весьма   часто    не    только    выра- 
жен1я,    но    и    ц-Ьлые    обороты    р-Ьчи  —  чисто  греческхе    и    множество 
вг'якаго  рода  погр-Ьшностей  противъ  правилъ  русскаго  языка,  отчего 
иногд;!    р1Ьчь    писателя    до    того    темна,    что    почти    невозможно    по- 
стигнуть. 

Богословск1я  свои  познан1я  Максимъ  показалъ  преимущественно 
въ  статьяхъ    ппотивъ    лптинянъ  и   въ  н-Ькоторыхъ    статьяхъ    право- 
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учптельныхъ;  позншпя  изъ  иаукъ  св'Ьтскихъ  обнаружилъ  въ  сочине- 
1пяхъ  протпвъ  астролопи.  Въ  области  богослов1Я  ближайшимъ  свопмъ 
руководптелемъ  онъ  прпзнавалъ  св.  1оанна  Дамаскина,  богословскую 
систему  его  считалъ  .тучшею  пзъ  кннгъ  и  надежхгЬйшпмъ  оруж1емъ 
противъ  ересей,  а  самого  ыазвалъ  «просв-Ьтителемь  вселенной,  со- 
ловьемъ  церковнымъ,  сладкоп'Ьсненнымъ  органомъ  Святаго  Духа»,  и 
давалъ  сов'Ьтъ  одному  своему  знакомому:  держися  кр^пц'Ь  Дамас- 
киновы  книги  п  будеши  великъ  богословецъ  и  естествословецъ» 
(I,  179,  260:  II,  62;  Ш,  227,  232).  Изъ  св'Ьтскихъ  языческихъ  писателей 
ссылался  на  Гомера,  Гез1ода,  Пиеагора,  Сократа,  Платона,  Аристотеля, 
Эпикура,  Д1агора,  букидида,  Плутарха,  Менандра  п  др.  (1,229,354,417; 
II,  9,  14,  84);  а,  кром'Ь  того,  по  м-Ьстамъ  высказывалъ  и  общ1я  сужде- 
н1я  о  значен1и  св'Ьтскихъ  писателей  и  наукъ.  Философ1Ю  называлъ 
священною  потому,  что  она  учитъ  о  Бог'Ь,  о  Его  правд'Ь  и  Его  про- 
мысл'Ь,  и  хотя  не  во  всемъ  усп'Ьваетъ,  не  нм-Ья  божественнаго  вдох- 
новен1я,  какпмъ  обладали  пророки,  но  показыва!етъ  достоинство  добро- 
д-Ьтели  и  устанавливаетъ  гражданственность  (I,  356).  Прпзнавалъ 
нужнымъ  и  полезнымъ  изучение  логики,  наукъ  словесныхъ,  астро- 
ноши,  и  вообще  одобрялъ  всякое  «вн-Ьшнее  наказан1е»  или  науку 
(I,  218,351,459,  462;  11,75).  Но  утверждалъ,  что  мы,  при  божественномъ 
откровенш,  должны  ^  пользоваться  всЬмн  этими  вн'Ьшними  знан1ями 
только  настолько,  насколько  они  могутъ  способствовать  къ  учрежде-- 
нш  христханской  в-Ьры  и  благочест1я,  возбуждать  въ  насъ  любовь 
къ  Богу,  содействовать  Его  слав'Ь,  и  что  фплософ1я  должна  быть 
только  рабынею  Евангел1я  и  богослов1я,  —  мысль,  которую  высказы- 
вали еще  древше  учители  Церкви,  —  а  какъ  скоро  вн'Ьшн1Я  писашя 
и  знан1я  кажутся  не  согласными  съ  св-ященнымъ  писантемъ,  против- 
ными божественному  учен1ю,  пагубными  для  хрнст1анскоп  в-Ьры  и 
нравственности,  мы  должны  чуждаться  и  «гнушаться»  этихъ  писанш 
и  знанш  (I,  351,  357;  III,  208,  262).  Держась  такихъ  мыслей,  Макспмъ 
р'Ьзко  порицалъ  господство  схоластическаго  богословхя  въ  тогдашнихъ 
итальянскпхъ  школахъ,  гд-Ь  «Аристотель,  Платонъ  и  друпе  фило- 
софы потопляли  многихъ  подобно  потокамъ,  и  никакой  догматъ  не 
считался  в-Ьрнымъ,  если  не  подтверждался  силлогизмами  Аристотеля», 
Излишне  было  бы  доказывать,  что  Максимъ  Грекъ,  который,  какъ 
самъ  о  себ'Ь  говоритъ,  «многа  и  различна  прочетъ  писанхя,  хри- 
стханска  и  сложена  вн'Ьшними  мудрецы,  и  довольну  душевную  пользу 
оттуду  прхобр'Ьтъ»,  и  какъ  свид'Ьтельствуютъ  его  сочинен1я,  пре- 
восходилъ  всЬхъ  современныхъ  русскихъ  писателей  и  грамотеевъ, 
если  не  обширност1ю,  то  основательност1ю  свопхъ  познанш,  не  только 
вн'Ьшнихъ,  но  и  богословскихъ:  Т'Ь  и  друпя  онъ  прхобр'Ьлъ  чрезъ 
чтенхе  самыхъ  подлинниковъ  во  всей  ихъ  полнот'Ь,  а  не  какихъ- 
либо  славянскихъ  переводовъ,  часто  отрывочныхъ,  иногда  неполныхъ 
или  неточныхъ  и  искаженныхъ,  и  пользовался  этими  познан1ями  при 
ум-Ь,  развитомъ  классическимъ  образованхемъ  —  преимущества,  ко- 
торыя  не  доступны  были  тогда  писателямъ  русскнмъ,  хотя  н'Ькоторые 
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изъ  нпхъ  (наприм'Ь]>ъ,  1оспфъ  волоцк1й,  мптрополптъ  Дан1илъ)  соб- 
ственно богословскою  начптанност1Ю  едва  ли  не  превосходили  Максима. 
Но,  съ  другой  стороны,  несомненно,  что  онъ,  по  своему  просв^Ьще- 
Н1Ю,  не  былъ  выше  своего  в-Ька,  не  возвышался  даже  надъ  неко- 
торыми понят1ями,  воззрен1Ями,  погрешностями,  как1я  господствовали 
тогда  въ  Россхи:  наприм^ръ,  в^рилъ  въ  близкую  кончину  мхра  съ  на- 
ступлен1емъ  восьмого  в^ка  или  тысячелет1я,  признавалъ  необходимость 
казни  еретиковъ,  а  ношен1е  русскими  «таеш  и  сапоговъ  туркообраз- 
ныхъ»  считалъ  до  того  важнымъ  и  противнымъ  в^ре,  что  давалъ 
совЬтъ  не  жалавшихъ  оставить  употреблеше  означенныхъ  вещ,ей  от- 
лучать отъ  св.  причаст1я  и  не  пускать  въ  церковь,  а  купцовъ, 
привозившихъ  такой  товаръ,  подвергать  битью  кнутомъ  и  разграбле- 
Н1Ю  (I,  54,  132;  II,  384). 

Уважен1е  къ  сочинен1ЯМЪ  Максима,  начавшееся  при  его  жизни, 
не  прекрап];алось  и  посл'Ь  его  смерти.  Еще  съ  XVI  столет1я  стали 
собирать  ихъ  въ  сборники,  бол^е  или  мен^е  полные,  и  так1е  сбор- 
ники списывались  и  распространялись  въ  течете  двухъ  последую- 
П1;ихъ  стол^тш  и  въ  значительномъ  числе  сохранились  доселе.  На 
свидетельство  Максима  ссылались  иногда  на  ряду  съ  свидетельствами 
свв.  отцовъ  Церкви.  А  некоторыя  статьи  его  даже  целикомъ  вносимы 
были  въ  другхе,  вновь  составлявш1еся,  сборники,  или  печатались 
особо...  Въ  наши  дни,  конечно,  сочинен1я  Максима  не  могутъ  уже 
иметь  другого  зпачен1я,  кроме  историческаго.  Пр.  Макарт. 


Церковный   нестроен1я  и  постановленхя   Стоглаваго    Собора. 

Въ  1551  году  на  церковномъ  соборе  царь  подалъ  святителямъ 
следующ[й  списокъ  безпорядкамъ,  для  прекращенхя  которыхъ  требо- 
валъ  ихъ  содейств1я:  чтобъ  по  церквамъ  звонили  и  пели  по  уставу, 
чтобъ  поставлены  были  старосты  поповск1е  надъ  всеми  священниками; 
при  отдаче  антиминсовъ  продажа  делается  большая;  иконы  пишутся 
НС-прилично;  чтобъ  при  даче  венечныхъ  знаменъ  не  было  великой 
продажи  христханству;  божественныя  книги  писцы  пишутъ  съ  не- 
прави льныхъ  переводовъ  и,  написавъ,  не  исправляютъ  же;  ученики 
учатся  грамоте  небрежно;  у  владыкъ  бояре,  дгаконы,  тхуны,  десят- 
ники и  недельщики  судятъ  и  управу  чинятъ  не  прямо,  волочатъ  и 
нродаютъ  съ  ябедниками  вместе,  а  десятники  поповъ  по  селамъ  про- 
даютъ  безъ  милости,  дела  сочиняютъ  съ  ябедниками;  въ  монастыряхъ 
1г1ькоторые  постригаются  для  покоя  телеснаго,  чтобъ  всегда  бражничать; 
архимандриты  и  игумены  некоторыя  службы  Бож1п,  трапезы  и  брат- 
ства не  зпаютъ.  покоятъ  себя  въ  кельи  съ  гостями,  племяиниковъ 
своихъ  помещаютъ  въ  монастыри  и  довольствуютъ  ихъ  всемъ  мона- 
стырскпмъ;  ребята  молодые  по  всемъ  кельямъ  жпвутъ,  а  брат1я  бед- 
ная алчутъ  и  жа;кдутъ  и  ничемъ  неупокоены;  все  богатство  мона- 
<•  тиргкое  держатъ  влж-тп  .-ь  'воими  родственниками,  боярами,  гостями. 
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пр1ятелями  и  друзьями;  монахи  п  монахини  по  м1ру  бродятъ,  мона- 
хини живутъ  въ  м1рскихъ  просвирняхъ,  монахи  у  м1рскихъ  церквей 
въ  попахъ  живутъ;  просвирни  надъ  просвирами  приговариваютъ. 
Милостыню  и  кормъ  годовой,  хл-Ьбъ,  соль,  деньги  и  одежду  по  бога- 
д-бльнымь  пзбамъ  во  всЬхъ  городахъ  даютъ  изъ  царской  казны,' 
хрпстолюбцы  также  милостыню  подаютъ;  но  въ  богад'Ьльныя  избы 
вкупаются  у  приказчиковъ  мужики  съ  женами,  а  прямые  нищ1е, 
больные  и  увечные  безъ  призору  по  М1ру  ходятъ;  монахи  и  мона- 
хини, попы  и  М1ряне,  мужчины  и  женщины  съ  образами  ходятъ  и 
собпраютъ  на  церковное  строеше:  иноземцы  этому  дивятся.  Надобно 
подумать  должны  ли  быть  несудимыя  грамоты?  Въ  монастыри  от- 
даются им-Ьн^я,  а  строен1Я  въ  монастыряхъ  никакого  не  прибыло  и 
старое  опуст'Ьло:  кто  этимъ  корыствуется?  Надобно  р^Ьшить  —  при- 
лично ли  монастырямъ  отдавать  деньги  въ  ростъ?  Старецъ  на  л-Ьсу 
келью  поставитъ  пли  церковь  срубитъ,  да  пойдетъ  по  М1ру  съ  иконою 
просить  на  сооружен1е,  у  царя  земли  и  руги  просить,  а  что  соберетъ, 
то  пропьетъ;  должно  избирать  игуменовъ  и  священниковъ  достойныхъ. 
Въ  церквахъ  стоятъ  въ  тафьяхъ  и  шапкахъ,  съ  палками,  говоръ  и 
ропотъ  и  всякое  прекослов1е  и  бесЬды  и  срамныя  слова;  попы  п  дьяконы 
пьютъ  безчинно,  церковные  причетники  всегда  пьяны,  безъ  страху 
стоятъ  и  бранятся;  попы  въ  церквахъ  дерутся  между  собою,  и  въ  мона- 
стыряхъ тоже;  попы  и  дьяконы  безъ  ризъ  служатъ,  понамари  и  дьяки 
двоеженцы  и  троеженцы  въ  алтари  входятъ  и  святыни  касаются. 
Головы  и  бороды  бреютъ  и  платье  инов'Ьрныхъ  земель  носятъ;  крест- 
ное знамете  кладутъ  не  по  существу;  бранятся  скаредными  словами; 
и  у  инов'Ьрцевъ  такое  безчише  не  творится;  клянутся  именемъ  Божхимъ 
во  лжу;  ружные  попы  не  исполняютъ  своихъ  обязанностей.  Продаютъ 
давленину.  Христ1ане  приносятъ  въ  церковь  кутью,  канунъ,  на  великъ 
день  Пасху,  сыры,  яйца,  рыбы  печеныя,  въ  иные  дни  колачи,  пироги, 
блины,  короваи  и  всяк1е  овощи:  въ  Новгород'Ь  и  Псков'Ь  для  этого 
устроенъ  кутейннкъ  во  всякой  церкви,  въ  Москв'Ь  же  все  это  вносится 
въ  жертвенникъ  и  въ  алтарь.  Надобно  заняться  выкупомъ  пл'Ьнныхъ 
изъ  басурманскихъ  рукъ. 

Соборъ,  удовлетворяя  царскимъ  требован1ямъ,  постановилъ  о  по- 
повскихъ  старостахъ  въ  Москв-Ь:  сто  священниковъ,  или  какъ  число 
вм'Ьститъ,  избпраютъ  себ'Ь  священника,  исполненнаго  разума  духов- 
наго,  рачителя  божественному  писан1ю,  всякими  доброд'Ьтелями  укра- 
шеннаго;  тотъ  пзбираетъ  себ-Ь  десятскихъ,  и  быть  у  одного  старосты 
храмамъ  сряду,  чтобъ  священники  могли  удобн-Ье  собираться  для 
сов-Ьщанш  о  церковныхъ  чинахъ,  духовныхъ  дтЬлахъ  и  всякомъ 
благочестш.  Должно  устроить  въ  Москве  семь  соборовъ  и  семь  ста- 
ростъ.  Этихъ  избранныхъ  старостъ  приводятъ  къ  митрополиту,  ко- 
торый ихъ  испытываетъ  и  поучаетъ;  староста  и  священники  въ  со- 
борномъ  храм-^Ь  держатъ  полное  собрате  божественныхъ  правилъ, 
съ  которыми  старосты  должны  постоянно  справляться;  а  священники 
и  дхаконы,  которые  въ  ихъ  собор-Ь,    сходясь,    держатъ  передъ  ними 
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(•ов']^щан1Я  о  всякпхъ  духовныхъ  д-Ьдакь;  всЬ  д-Ьла  р-Ьшаютъ  по  пра- 
впламъ  св.  отецъ,  въ  чемъ  же  будетъ  сомн-Ьше,  изв'Ьщаютъ  общему 
пастырю  и  учптелю,  митрополиту.  Относительно  церковнаго  благо- 
чин1я  и  нравственности  духовенства  соборъ  постановилъ,  чтобъ  цер- 
'ковное  и  алтарное  устроеше  было  благообразно,  чисто  и  непорочно: 
въ  жертвеннпкъ  и  алтарь  отнюдь  бы  ничего  не  вносили,  ни  съ-Ьстного, 
пикакихъ  другихъ  вещей,  кром-Ь  иконъ,  крестовъ,  священныхъ  со- 
судовъ,  рпзъ,  покрововъ,  св'Ьчей,  ладану,  просвиръ,  масла  и  вина 
служебпаго,  чтобъ  на  священныхъ  сосудахъ  непрем-Ьнно  былъ  трет1н 
покровъ  или  воздухъ,  также  чтобъ  престолъ  не  былъ  безъ  покрова 
II  царск1я  двери  безъ  занав'Ьса... 

Соборъ  постановилъ,  чтобъ  просвирни  были  вдовы  посл-Ь  одного 
мужа,  не  моложе  50  л-Ьтъ,  въ  добрыхъ  д'Ьлахъ  свид-Ьтельствованныл; 
отнюдь  не  должны  он-Ь  говорить  надъ  просвирами  никакихъ  р'Ьчей; 
чтобъ  монахини  при  М1рскпхъ  церквахъ  не  жпли  въ  просвпрняхъ. 
Чтобъ  звонъ  церковный  былъ  по  уставу,  чтобъ  священники  угова- 
ривали свопхъ  духовныхъ  д-Ьтей  чаще  ходить  въ  церкви,  особенно 
по  воскресеньямъ  и  господскимъ  праздникамъ;  священники  въ  церк- 
вахъ должны  показывать  собою  прпм'Ьръ  всякой  доброд'Ьтелн,  благо- 
чест1Я,  трезвости;  также  на  пирахъ,  во  всенародномъ  собранш  и  во 
всякпхъ  м1рскихъ  бесЬдахъ  священникамъ  должно  духовно  беседо- 
вать и  божествеинымъ  ппсанхемъ  поучать  на  всяк1я  доброд'Ьтели; 
а  праздныхъ  словъ,  кощунства,  см-Ьхотворенхя  отнюдь  бы  сами  не 
д-Ьдали  и  д'Ьтямъ  своимъ  духовнымъ  д-Ьлать  запрещали;  гд'Ь  же  бу- 
дутъ  гусли,  прегудники  и  пот'Ьхи  хульныя  —  отъ  этихъ  пгръ  свя- 
щенники должны  удаляться,  уходить  домой,  а  сами  на  нпхъ  отнюдь 
не  дерзать;  чтобъ  службы  церковныя  священники  отправляли  чинно 
и  въ  ризахъ.  Каждому  новому  десятиннику  вс^  городсте  попы  и 
д1аконы  обязаны  показывать  свои  жалованныя,  ставленныя,  благосло- 
венныя  и  отпускныя  грамоты,  передъ  поповскими  и  земскими  старо- 
стами и  Ц'Ьловальниками,  которые  у  десятинниковъ  въ  суд^  сидятъ. 
при  чемъ  пошлинъ  съ  этихъ  грамотъ  не  даютъ;  у  которыхъ  поповъ 
и  д1аконовъ  такихъ  грамотъ  не  будетъ,  т'Ьхъ  отсылать  къ  святнте- 
лямъ  за  порукою.  У  сельскихъ  поповъ  и  д1аконовъ  смотрятъ  грамоты 
десяпк!^'  <-вяи1,енннки  и  старосты  земсие.  Для  большаго  утвержден1я 
в<"Ь  святители  посылаютъ  къ  духовенству  и  ко  всЬмъ  правое лавнымъ 
христ]анамъ,  по  всЬмъ  городамъ  и  селамъ,  соборныхъ  священииковъ,. 
добрыхъ,  искусиыхъ,  чтобы  церковные  чины  и  божественное  п'Ьн1е 
••овершались  по  уставу.  Святители  также  должны  посылать  грамоты 
иъ  архимандритамъ,  игуменамъ  и  протопопамъ,  чтобъ  они  наблюдали 
за  поведен1емъ  поповскпхъ  старостъ  и  десяцкихъ  и  всего  духовен- 
ства. Относительно  11аблюден1я  за  исполиен1емъ  соборныхъ  предшь 
са1пй  мы  им'Ьемъ  выпись,  данную  въ  1552  году  Берсеневу  и  Тютину, 
въ  которой  говорится:  «Не  вел-Ьно  священническому  и  иноческому 
чипу,  по  «^вященнымъ  правиламъ  и  соборному  уложен  1Ю,  въ  корчмы 
вх.аить,  угтир.ть<'я,  празднословить,    браниться;    и    которые  священ- 
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пики,  дьяконы  п  монахи  стаиутъ  по  корчмамъ  ходить,  упиваться, 
по  дворамъ  и  улицаыъ  скитаться  пьяные,  драться:  такихъ  безчин- 
никовъ  хватать  и  запов-Ьдь  царскую  на  нпхъ  брать,  по  земскому 
обычаю,  какъ  съ  простыхъ  людей  бражниковъ  берется,  и  отсылать 
чернецовъ  въ  монастыри  къ  архпмандритамъ  и  игуменамъ,  и  т'Ь  ихъ 
••миряютъ  по  монастырскому  чину;  а  поповъ  и  д1аконовъ  отсылать 
къ  поповскимъ  старостамъ,  которые  объявляютъ  о  нихъ  святителямъ, 
и  святители  псправляютъ  ихъ  по  священнымъ  правиламъ;  на  кото- 
ромъ  чернец'Ь  нельзя  запов-Ьди  доправить,  то  взять  запов'Ьдь  на  томъ, 
кто  его  напоилъ.  Вел-Ьть  по  торгамъ  кликать:  чтобъ  православные 
христ1ане  отъ  мала  п  до  велика  именемъ  Бож1имъ  во  лжу  не  кля- 
лись, на  кривь  креста  не  ц'Ьловалп,  непристойными  словами  не  бра- 
нились, бородъ  не  брили  и  не  стригли,  усовъ  не  подстригали, 
къ  волхвамъ,  чарод-Ьямъ  и  зв-Ьздочетцамъ  не  ходили  и  у  поля  (су- 
дебнаго  поединка)  чарод-Ьи  не  были  бы».  Какхя  м'Ьры  употреблялись 
для  исправлен1я  церковныхъ  служителей,  забывавшихъ  своп  обязан- 
ности, видно  также  изъ  сл'Ьдующаго  разсказа  новгородскаго  л-Ьто- 
писца  подъ  1572  годомъ:  арх1епископъ  Леонидъ  вел-Ьлъ  дьяковъ 
своихъ  п-Ьвчихъ  поставить  на  правежъ  и  вел'^>лъ  на  нихъ  взять  по 
полтин-Ь  московской  за  то,  что  не  ходятъ  въ  церковь  къ  началу 
службы.  —  Относительно  иконописан1Я  соборъ  постановилъ:  писать 
живописцамъ  иконы  съ  древнихъ  образцовъ,  какъ  греческ1е  живо- 
писцы писали,  и  какъ  писалъ  Андрей  Рублевъ  и  проч1е  пресловутые 
живописцы,  а  отъ  своего  замышлен1я  ничего  не  пзм'Ьнять.  Арх1епи- 
скопы  и  епископы  по  всЬмъ  городамъ  и  весямъ  п  по  монастырямъ 
испытываютъ  мастеровъ  иконныхъ  и  ихъ  письма  сами  смотрятъ; 
каждый  въ  своемъ  пред'Ьл'Ь  избираетъ  н-Ьсколько  живописцевъ,  на- 
рочитыхъ  мастеровъ  и  приказываетъ  имъ  смотр'Ьть  надъ  всЬми  иконо- 
писцами, чтобъ  въ  нпхъ  худыхъ  и  безчинныхъ  не  было,  а  сами 
арх1еппскопы  и  епископы  смотрятъ  надъ  т-Ьми  избранными  живо- 
писцами и  берегутъ  это  д'Ьло  на  кр-йпко,  а  живописцевъ  берегутъ 
и  почитаютъ  больше  простыхъ  людей;  вельможи  и  простые  люди 
должны  также  живописцевъ  во  всемъ  почитать... 

На  жалобу  царя,  что  ученики  учатся  грамот'Ь  небрежно,  соборъ 
отв'Ьчалъ:  ставленниковъ  святители  строго  допрашиваютъ,  почему 
мало  умФ,ютъ  грамот-Ь?  и  они  отв^Ьчаютъ  «мы  учимся  у  своихъ  от- 
цовъ  или  у  своихъ  мастеровъ,  а  больше  намъ  учиться  негд'Ь»;  но 
отцы  ихъ  и  мастера  сами  мало  ум'Ьютъ,  тогда  какъ  прежде  въ  Мо<:кв'Ь, 
Великомъ  Новгород-Ь  и  *по  инымъ  городамъ  мнопя  училища  бывали, 
грамот-Ь,  писать,  п'Ьть  и  читать  учили;  и  мы,  по  царскому  сов'Ьту, 
соборомъ  уложили:  выбирать  добрыхъ  священниковъ,  дхаконовъ  и 
дьяковъ  жепатыхъ,  благочестивыхъ,  грамот'Ь  читать  и  писать  гораз- 
дыхъ,  и  у  нихъ  устроить  въ  домахъ  училища:  учили  бъ  они  д-Ьтей 
со  Бсякимъ  духовнымъ  наказан1емъ,  бол'Ье  же  всего  учениковъ  своихъ 
берегли  и  хранили  во  всякой  чистот'Ь... 
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Въ  Повгород'Ь  Великомъ  попы,  дхаьеоны,  дьякп,  понамари,  про- 
свирни п  уличане  къ  церкви  прпнимаютъ  за  больш1я  деньги,  на  по- 
намар-Ь  берутъ  рублей  15,  а  иногда  20  и  30,  и  кто  даетъ  деньги, 
съ  т'Ьмъ  идутъ  къ  владык']^^  всею  улицею;  а  если  владыка  пришлетъ 
къ  церкви  попа  хорошаго  поведен1я  и  грамот-Ь  гораздаго,  но  если 
этотъ  попъ  большихъ  денегъ  улнчанамъ  не  дастъ,  то  они  его  не 
примутъ.  Всл'Ьдствхе  этпхъ  злоупотреблен1й  и  постановлено  было 
изв'Ьстное  уже  намъ  правило  объ  избранхи  священнослужителей. 

О  церковномъ  суд'Ь  соборъ  постановилъ:  весь  священническш 
и  иноческ1й  чииъ  судятъ  сами  святители  съ  великимъ  истязан1емъ 
и  обысколгь,  соборно,  по  священнымъ  правиламъ,  во  всЬхъ  духов- 
ныхъ  д-Ьлахъ  и  въ  прочихъ,  кром-Ь  душегубства  и  разбоя  съ  полпч- 
нымъ,  или  судятъ  гЬ,  кому  святители  велятъ  судить;  а  не  отъ  М1рскихъ. 
А  что  по  монастырямъ,  у  архимандритовъ,  игуменовъ  и  строителей, 
есть  царск1я  жалованныя  грамоты,  гд-Ь  написано,  что  не  судить  вла- 
дыкамъ  архимандритовъ,  игуменовъ,  поповъ,  чернецовъ  и  всяк1й 
причтъ  церковный:  то  грамоты  эти  давались  вопреки  свяп];еннымъ 
правиламъ,  и  впередъ  такимъ  грамотамъ  не  быть... 

Относительно  безпорядковъ  въ  богад'Ьльныхъ  избахъ  соборъ 
отв-Ьчадъ:  да  повелитъ  благочестивый  царь  всЬхъ  больныхъ  и  пре-- 
стар'Ьлыхъ  описать  по  всЬмъ  городамъ  отд'Ьльно  отъ  здоровыхъ 
строевъ,  и  въ  каждомъ  город'Ь  устроить  богад'Ьльни  мужск1я  и  жен- 
ск1я,  гд'Ь  больныхъ,  престар'Ьлыхъ  и  неимущрххъ  куда  голову  подкло- 
ннть  довольствовать  пищею  и  одеждою,  а  боголюбцы  пусть  милостыню 
и  все  потребное  имъ  прнносятъ,  да  приставить  къ  нимъ  здоро- 
выхъ строевъ  н  бабъ  стряпчихъ  сколько  будетъ  пригоже,  священ- 
ника.мъ  добрымъ,  ц'Ьловальникамъ  или  городскимъ  людямъ  добрымъ 
смотр^^ть,  чтобъ  имъ  насильства  и  обиды  отъ  стряпчихъ  не  было; 
священники  должны  приходить  къ  нимъ  въ  богад-^льни,  поучать 
ихъ  страху  Бож1Ю,  чтобъ  жили  въ  чистот1ь  и  покаян1и,  и  совершать 
всЬ  требы.  Чтобъ  здоровые  строи  съ  женами  по  богад'Ьльнямъ  не 
жили,  а  питались  бы  отт,  боголюбцевъ,  ходя  по  дворамъ,  которые  же 
могут'ь  работать,  работали  бы. 

О  выкуп'Ь  пл-Ьщтыхт^  соборъ  отв-Ьчалъ:  которыхъ  окупятъ  цар- 
ск1е  послы  въ  Ордахъ,  Цареград-Ь,  въ  Крыму,  въ  Казани  или  Астра- 
хани, или  въ  Каф'Ь,  или  сами  откупятся,  т'Ьхъ  всЬхъ  пл'Ьнныхъ 
окупать  изъ  царско!!  казны.  А  которыхъ  пл'Ьнныхъ  православныхъ 
христ1анъ  окупятъ  греки,  турки,  армяне  или  друг1е  гости,  и  при- 
ведутъ  въ  Москву,  а  изъ  Москвы  захотятъ  ихъ  опять  съ  собою 
повести,  то  этого  имъ  не  позволять,  за  то  стоять  кр-Ьико  и  пл^н- 
ныхъ  окупать  изъ  царской  же  казны,  и  сколько  этого  окупа  изъ 
царской  казны  разойдется,  и  то  раскинуть  на  сохи  по  всей  земл-Ь, 
ч»'й  кто  ИИ  будь  —  вс'Ьмъ  равно,  потому  что  такое  искуплен1е  общею 
милостынею  лазывается.  Но  когда  статьи  соборнаго  постановлен1я 
были  посланы  въ  Троицки!  Серпевъ  монастырь  къ  бывшему  митро- 
пилпту    Т";|<м-ьл-     бывшему    ростовскому  арх1еш1Скому  Алекс1Ю,  быв- 
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шему  чудовскому  архимандриту  Басс]ану,  бывшему  троицкому  игу- 
мену 1он^  II  всЬмъ  соборнымъ  старцамъ,  то  они,  утверднвъ  всЬ 
статьи,  о  выкуп-Ь  пл'Ьнныхъ  написали:  «окупъ  брать  не  съ  сохъ, 
а  съ  арх1ереевъ  и  монастырей.  Крестьянамъ,  царь  государь,  и  такъ 
много  тягости;  въ  своихъ  податяхъ,  государь,  покажи  имъ  милость». 

Соловьевъ. 

Характерныя  предписан1я  Домостроя. 

Въ  пространномъ  Домостро'Ь  говорится  объ  обязанностяхъ  къ  Богу, 
духовнымъ  пастырямъ,  ближнему  вообще,  къ  царю.  Между  предпи- 
сатпями  релппозными  насъ  останавливаютъ  особенныя,  напрпм'Ьръ: 
св.  крестъ,  образа,  мощи  ц-Ьловать,  перекрестясь,  духъ  въ  себ-Ь 
удержавъ,  губъ  не  раз-Ьвая;  зубами  просвиры  не  кусать,  какъ  обык- 
новенный хл-Ьбъ,  но  ломать  маленькими  кусочками  и  класть  въ  ротъ, 
"Ьсть  губами  и  ртомъ  не  чавкать.  Если  съ  к'Ьмъ  хочешь  сотворить 
ц-бловаше  о  Христ-Ь,  также  долженъ  духъ  въ  себ'Ь  удержать  и  гу- 
бами не"  плюскать.  «Поразсуди  челов-Ьческую  немощь:  нечувственнаго 
духа  гнушаемся  —  чесночнаго,  хмельнаго,  больного  и  всякаго  смрада: 
коль  мерзки  предъ  Господомъ  нашъ  смрадъ  и  обоняше!» 

Объ  обязанностяхъ  родителей  къ  д'Ьтямъ  говорится  такъ:  «Пм'Ьть 
П011ечен1е  отцу  и  матери  о  д'Ьтяхъ:  снабдить  пхъ  и  воспитать  въ  доб- 
ромъ  наказан] и;  учить  страху  Божхю,  приличному  поведешю  (в'Ь- 
жеству)  и  всякому  благочннш;  по  времени,  и  по  д'Ьтямъ,  и  по  воз- 
расту смотря,  учить  рукод-Ьлхю,  кто  чего  достопнъ,  кому  какую 
способность  (просугъ)  Богъ  далъ.  Любить  ихъ  и  беречь,  и  страхомъ 
спасать;  учи,,  и  наказуя,  и  разсуждая,  раны  возлагать.  Казни  сына 
своего  отъ  юности,  и  будетъ  покоить  тебя  на  старости,  не  ослаб'Ьвай, 
б1я  младенца;  если  жезломъ  бьешь  его,  не  умретъ,  но  здоровъ  бу- 
детъ; б1я  его  по  т-Ьлу,  душу  избавляешь  отъ  смерти,  и  проч.  А  у  кого 
дочь  родится,  то  разсудптельные  люди  откладываютъ  на  нее  отъ 
всякаго  приплода,  также  полотна  и  прочее,  каждый  годъ  ей  въ  особый 
сундукъ  кладутъ, всего  прибавляютъ  постоянно  понемножку,  а  не  вдругъ; 
дочери  растутъ,  страху  Божш  и  в-Ьжеству  учатся,  а  приданое  съ  ними 
прибываетъ,  и  какъ  замужъ  сговорятъ,  то  все  готово». 

Относительно  обязанностей  д'Ьтей  къ  родителямъ  не  встр'Ьчаемъ 
ничего  особеннаго  противъ  общихъ  нравственныхъ  правилъ.  Обязан- 
ности замужней  женщины  Домострой  опред'Ьляетъ  такъ:  она  ходитъ 
въ  церковь,  по  возможности,  по  сов-Ьту  съ  мужемъ. 

Мужья  должны  учить  женъ  своихъ  съ  любовью  п  благоразсуд- 
нымъ  наказан1емъ.  Если  жена  по  мужнему  научен1ю  не  живетъ,  то 
мужу  надобно  ее  наказывать  наедин'Ь,  и,  наказавъ,  пожаловать  и  при- 
молвить, другъ  на  друга  не  должны  сердиться.  Слугъ  и  д-Ьтей  также, 
смотря  по  вин-Ь,  наказывать  и  раны  возлагать,  да  наказавъ,  полса- 
ловать,  а  хозяйк-Ь  за  слугъ  печаловаться:  такъ  слугамъ  надежно. 
А    только    жены,    сына    или    дочери    слово    или    наказан1е    нейметъ, 
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то  плетью  постегать,  а  побить  не  перед-ь  людьми,  а  наедпн'Ь;  а  по  уху, 
по  лицу  не  бить,  ни  подъ  сердце  кулакомъ,  ни  ппнкомъ  ни  посо- 
хомъ  не  колотить  и  нич-Ьмъ  жел'Ьзнымъ  или  деревяннымъ.  А  если 
велика  вина,  то,  снявъ  рубап1ку.  плеткою  в-Ьжливенько  побить,  за 
руки  держа.  Жены  мужей  своихъ  спрашиваютъ  о  всякомъ  благочиши 
и  во  всемъ  имъ  покоряются.  Вставши  и  помолившись,  хозяйка  должна 
указать  служанкамъ  дневную  работу;  всякое  кушанье,  мясное  и 
рыбное,  ВСЯК1Й  присп'Ьхъ  скоромный  и  постный,  и  всякое  рукод-Ьлье 
она  должна  сама  ум-Ьть  сд-Ьлать,  чтобъ  могла  и  служанку  научить; 
если  все  знаетъ  мужнимъ  наказашемъ,  и  грозою,  и  своимъ  добрымъ 
разумомъ,  это  все  будетъ  споро  и  всего  будетъ  много.  Сама  хозяйка 
отнюдь  никогда  не  была  бъ  безъ  д-бла:  тогда  и  служанкамъ,  смотря 
на  нее,  повадно  д'Ьлать;  мужъ  ли  придетъ,  гостья  ли  придетъ  — 
всегда  бъ  за  рукод-Ьльемъ  сид-^ла  сама,  то  ей  честь  и  слава  и  мужу 
похвала;  никогда  не  должны  слуги  будить  хозяйку,  хозяйка  должна 
будить  слугъ.  Съ  слугами  хозяйка  не  должна  говорить  пустыхъ 
р'Ьчей  и  пересм'Ьшныхъ;  торговки,  безд'Ьльныя  жонки  и  волхвы  чтобъ 
къ  ней  не  приходили,  потому  что  отъ  нихъ  много  зла  д-Ьлается. 
Всяк1й  бы  день  жена  у  мужа  спрашивалась  и  съ  нимъ  сов'Ьтывалась 
о  всякомъ  обиход'Ь;  знаться  должна  только  съ  т-^мъ,  съ  к-Ьмъ  мужъ 
велитъ;  съ  гостями  беседовать  о  рукод'Ьль'Ь  и  домашнемъ  устройств'^, 
прим^Ёчать,  гд-Ь  увидитъ  что  хорошее;  чего  не  знаетъ,  спрашивать 
вежливо,  кто  что  укажетъ  —  низко  челомъ  бить  и,  пришедши  домой, 
все  мужу  сказать.  Съ  такими  добрыми  женш;инами  пригоже  сходиться, 
ни  для  "Ьды  ни  для  питья,  а  для  доброй  славы  и  науки,  внимать 
себ1Ь  на  пользу,  а  не  пересм'Ьхать  и  никого  не  переговаривать;  спро- 
сятъ  о  чемъ  про  кого  друпе  —  отв-Ьчать:  не  знаю,  ничего  не  слыхала 
и  сама  о  ненадобномъ  не  спрашиваю,  о  княгпняхъ,  боярыняхъ  и 
сосЁдяхъ  не  пересужаю.  Отнюдь  беречься  отъ  пьянаго  питья;  должна 
пить  безхмельную  брагу  и  квасъ,  и  дома  и  въ  людяхъ;  тайкомъ  отъ 
мужа  пи  -Ьсть  ни  пить;  чужого  у  себя  не  держать  безъ  мужня  в'Ьдома; 
обо  всемъ  советоваться  съ  мужемъ,  а  не  съ  холопомъ  и  не  съ  рабою. 
Безл'Ьпицъ  домашнихъ  мужу  не  доносить;  въ  чемъ  сама  не  можетъ 
управиться,  о  томъ  должна  сказать  мужу  въ  правду. 

<')бъ  отнои1ен1яхъ  къ  слугамъ  Домострой  говоритъ:  «господа 
должны  людеГг  своихъ  жаловать,  кормить,  поить,  од'Ьвать,  въ  тепл-Ь 
держать,  во  всякомъ  поко-Ь  и  благоденствш;  а  если  держать  у  себя 
люлеГ[  не  по  сил'Ь,  не  по  доходу,  не  довольствовать  ихъ  -Ьдою, 
питьемъ  и  одеждою,  или  держать  перукод'Ьльныхъ,  которые  сами 
:  ичего  не  ум-Ьютъ  промыслить:  такимъ  слугамъ  поневол'Ь,  со  сле- 
зами, и  лгать,  и  красть,  и  развратничать,  мужчинамъ  разбивать,  и 
красть,  и  въ  кормч-Ь  пить.  Такимъ  безумнымъ  господамъ  отъ  Бога 
гр1.хъ  и  отъ  людей  иосм-^хъ,  а  со  сосЬдями  дурное  житье.  Слугамъ 
приказыва!!:  о  людяхъ  не  переговаривать,  гд-Ь  въ  людяхъ  были  и 
что  впд'Ьли  црдобро  —  того  дома  не  сказывали  бы,  а  что  дома  д-Ь- 
лается,  того  ]п>  лнпяхь    т-    тт^рорказывали  бы;  помнили   бы  о  томъ. 
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за  ч-Ьмъ  посланы,  а  о  другомъ  о  чемъ  станутъ  спрашивать  —  не  от- 
в-Ьчать,  поскор-Ье  отд-Ьлавшись,  домой  р1тти;  такъ  между  господами 
никакой  ссоры  не  будетъ.  Куда  пошлютъ  Слугу  въ  добрые  люди,  то 
онъ  долженъ  у  воротъ  легонько  поколотить;  когда  будетъ  итти  по 
двору  п  кто  спроситъ:  за  какпмъ  д-Ьломъ  идешь?  отв^Ьчать:  не  къ  теб-Ь 
я  посланъ,  къ  кому  посланъ,  съ  т'Ьмъ  и  буду  говорить;  должно  ска- 
зать только,  отъ  кого  идешь;  пусть  скажутъ  господину.  У  сЬней  избы 
или  кельи  должно  ноги  грязныя  вытереть,  носъ  высморкать,  выка- 
шляться, искусно  молитву  сотворить;  если  аминя  не  отдадутъ,  то  и 
въ  другой,  и  въ  трет1й  разъ  молитву  сотворить,  побольше  перваго 
раза;  если  и  тутъ  отв'Ьта  не  дадутъ,  то  легонько  потолкаться;  когда 
впустятъ,  святымъ  иконамъ  поклониться  и  отъ  господина  челобитье 
и  посылку  править,  и  въ  это  время  носа  не  копать  пальцемъ,  не 
кашлять,  не  сморкать,  не  харкать,  не  плевать;  если  же  нужно,  то, 
отшедъ  въ  сторону,  устроиться,  в'Ьжливенько  стоять  и  на  сторону 
не  смотр-Ьть,  исправить  что  наказано,  ни  о  чемъ  другомъ  не  беседо- 
вать и  скор-Ье  къ  себ-Ь  итти.  Гд'Ь  случится  быть,  при  господин-Ь,  или 
безъ  господина,  никакой  веш;и  не  ворошить,  не  смотр-Ьть,  ни  съ  м'Ьста 
не  переложить,  'Ьды  и  питья  не  отв'Ьдывать;  что  куда  послано,  того 
также  не  подсматривать  и  не  отв-Ьдывать». 

.  Вотъ  пдеалъ  семейной  жизни,  какъ  онъ  былъ  созданъ  древнимъ 
русскимъ  обш;ествомъ!  Женщина  поставлена  зд'Ьсь  на  видномъ  м-Ьст-Ь; 
ея  д-Ьятельность  обширна,  она  —  хозяйка,  т.-е.,  раньше  всЬхъ  встаетъ, 
будитъ  слугъ  и  до  ночи  не  перестаетъ  работать;  указываетъ,  распо- 
ряжается, минуты  она  не  можетъ  быть  праздна;  муя^ъ  долженъ  каждый 
день  ходить  въ  церковь  ко  всЬмъ  службамъ,  жена,  по  возможности, 
сколько  позволяли  ей  хозяйственныя  заботы.  Женщина-мать  не  на 
первомъ  план'Ь;  кратко  въ  о,бщпхъ  выражен1яхъ  говорится,  что  она 
вм^^.ст'Ь  съ  мужемъ  должна  воспитывать  д-Ьтей  въ  страх'Ь  Божхемъ  и 
^лагочест1и,  должна  учить  дочерей  рукод-Ьльямъ;  гораздо  подробнее 
говорится,  какъ  со  дня  рожден1я  дочери  она  должна  копить  ей  при- 
даное; матер1альныя,  хозяйственныя  заботы  должны  поглощать  все 
существо  женщины,  начиная  съ  дв'Ьнадцатил'Ьтняго  возраста,  когда 
она  могла  по  закону  выходить  замужъ.  Но  вотъ  она  переступаетъ 
порогъ  дома,  -Ьдетъ  въ  гости;  чего  же  требуетъ  отъ  нея  зд'Ьсь  Домо- 
строй? Съ  гостями  она  должна  бесЬдовать  о  рукод'Ьль'Ь  и  о  домаш- 
немъ  строенш:  какъ  порядокъ  вести  и  какое  рукод'Ьльице  сд'Ьлать. 
Необходимаго  для  возстановлен1я  нравственныхъ  силъ  развлечен1я, 
перем-Ьны  занят1я,  перем'Ьны  предмета  для  разговора  н-Ьтъ  и  быть 
не  должно,  по  общественнымъ  услов1Ямъ.  Домострой  совершенно 
правъ,  предписывая  женщин-Ь  заниматься  только  хозяйствомъ  и  го- 
ворить только  о  хозяйств-Ь,  ибо  другого  приличнаго  для  нея  занят1я, 
другого  приличнаго  для  нея  разговора  н'Ьтъ:  если  она  не  будетъ 
говорить  о  хозяйств'Ь,  то  она  будетъ  пересм-Ьхать,  переговаривать; 
дома  она  должна  постоянно  сидЪть  за  работою  пли  распоряжаться 
работами  другихъ,  развлечения,  какимъ  она  можетъ   предаться  —  все 
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это  развлечен1я  постыдныя,  вредныя:  пустые  пересм'Ьшные  разговоры 
съ  слугамп,  съ  торговками,  женками  безд-бльнымп,  волхвами.  Повторяю, 
что  мы  не  им'Ьемъ  никакого  права  упрекать  Домострой  въ  жестокости 
къ  женщин-Ь:  у  него  н'Ьтъ  приличныхъ,  невинныхъ  удовольстви!,  ко- 
торыя  бы  онъ  могъ  предлолшть  ей,  и  потому  онъ  принужденъ  отка- 
зать ей  во  всякомъ  удовольствш,  принужденъ  требовать,  чтобъ  она 
не  им-Ьла  минуты  свободной,  которая  можетъ  породить  въ  ней  желаше 
удовольств1я  неприличнаго,  что  всего  хуже,  желан1е  развеселить  себя 
хмелемъ.  Сколько  женщинъ  по  доброй  вол-Ь  могло  приближаться 
къ  идеалу,  начертанному  Домостроемъ;  сколькихъ  надобно  заставлять 
приближаться  къ  нему  силою,  и  сколькихъ  нельзя  было  заставить 
приблизиться  къ  нему  никакою  силою;  сколько  женщинъ  предавалось 
названнымъ  неприличнымъ  удовольств1ямъ?  —  на  этотъ  вопросъ  мы 
отв'Ьчать  не  решаемся. 

Много  главъ  посвящено  въ  Домостро'Ь  подробностямъ  хозяпствен- 
нымъ;  какъ  всякое  платье  кроить,  остатки  и  образки  беречь,  всякую 
посуду  и  снасть  ремесленную  въ  порядк-Ь  держать,  чтобы  все  было 
свое,  не  нужно  было  итти  ни  за  ч-Ьмъ  на  чужой  дворъ,  какъ  всякое 
платье  носить  бережно,  какъ  запасъ  годовой  и  всяк1Й  товаръ  поку- 
пать: покупать  все,  чему  привозъ,  что  дешево;  какъ  огородъ  и  садъ 
водить  и  проч.  Въ  глав-Ь  о  томъ,  какъ  избу  устроить  хорошо  и 
чисто,  видимъ  только  перечислеше  посуды,  которую  дол^кно  держать 
въ  чистот'Ь  и  порядке:  предписывается  мыть  избу,  ст-Ьны,  лавки, 
скамьи,  полъ,  окна,  двери;  у  нижняго  крыльца  класть  сЬно  для 
обтиран1я  ногъ,  передъ  дверьми  —  рогожку  пли  войлокъ.  Объ  ико- 
иахъ  говорится,  что  ихъ  должно  ставт;ь  на  ст'Ьнахъ,  устроивъ  благо- 
л-Ьпио,  со  всякимъ  украшешемъ,  св-Ьтильникамп  и  зав'Ьсою. 

Всяк1й  день  мужъ  съ  женою,  д'Ьтьми  и  домочадцами  поетъ  на 
дому  вечерню,  повечерницу,  полунощницу.  Посл-Ь  правила  отнюдь 
не  пить,  не  -Ьсть,  не  разговаривать;  въ  полночь  должно  тайно  вста- 
вать и  со  слезами  Богу  молиться. 

Когда  предлагается  трапеза,  то  вначал'Ь  священники  просла- 
вляютъ  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  потомъ  Богородицу,  пречистый 
хл-Ьбъ  вынимаютъ,  и  по  окончанхи  стола,  пречистый  хл-Ьбъ  воздвп- 
заютъ,  и,  отп^>въ  Достойно,  -Ьдятъ  и  чашу  Пречистой  пьютъ;  а  по- 
томъ о  здрав1и  и  заупокой.  Когда  передъ  тобой  поставять  пищу,  то 
не  см-Ьй  хулить,  а  съ  благодарностью  ^шь.  Очень  любопытно  наста- 
влен1е,  какъ  вести  себя  на  свадьб-Ь,  показывающее  нравы  и  обычаи 
времени:  «Когда  званъ  будешь  на  бракъ,  то  не  упивайся  до  пьян- 
<^тва  и  не  засиживайся  поздно,  потому  что  въ  пьянств-Ь  и  долгомъ 
••ид'Ьиьп  бываетъ  брань,  свара,  бой,  кровопролит1е.  Не  говорю  не  пить 
вовсе,  н-Ьтъ!  но  говорю  не  упивайся;  я  дара  Бож1я  не  хулю,  но  хулю 
пьющих7>  безъ  воздержан1я».  Сояовьевъ. 
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Содержан1е  Сильвестрова  Поучен1я  сыну  и  характеристика 

автора. 

Въ  Домостро-Ь  безспорно  прннадлежитъ  Сильвестру  посл-Ьдияя 
глава,  начинающаяся  такъ:  «Благословен1е  отъ  благов-Ьщенскаго  попа 
Сильвестра  возлюбленному  моему  единородному  сыну  Анфиму».  Это 
поучен1е  сыну,  подкр'Ьпленное  собственнымъ  прим-Ьромь,  очень  на- 
поминающее Поучен1е  Мономаха,  легко  можетъ  быть  принято  за  со- 
вершенно отд'Ьльное  сочпнен1е,  не  им-Ьющее  никакой  связи  съ  соб- 
ственно такъ  называемымъ  Домостроемъ  и  приложенное  къ  посл-Ьдиему 
поздн'Ьйшимъ  составителемъ  или  переписчикомъ  по  сходству  содер- 
жан1Я.  II  потому  сначала  мы  должны  обратиться  къ  собственно 
Сильвестрову  Поученхю,  а  потомъ  къ  пространному  Домострою,  им-Ью- 
щему  также  для  насъ  большую  важность  по  изложен1ю  понятш  и 
обычаевъ  времени:  «Сынъ  мой!  говоритъ  Сильвестръ,  ты  им'Ьешь 
на  себ'Ь  и  святительское  благословен1е  и  жалованхе  государя  царя, 
государыни  царицы,  братьевъ  царскихъ  и  вс^хъ  бояръ,  съ  добрыми 
4  людьми  водишься,  и  со  многими  иноземцами  большая  у  тебя  тор- 
говля и  дружба;  ты  получилъ  все  доброе!  такъ  умМ  совершать 
о  Бог-Ь,  какъ  начато  при  нашемъ  попеченп!.  ИмМ  в-Ьру  къ  Богу, 
все  упованхе  возлагай  на  Господа,  приб'Ьгай  всегда  съ  в-Ьрою  къ  Бо- 
жшмъ  церквамъ:  заутрени  не  просыпай,  об-Ьдии  не  прогуливай,  ве- 
черни не  пропивай;  повечерницу,  полунощницу  и  часы  ты  долженъ 
п-бть  каждый  день  въ  своемъ  дом-Ь;  если  возможно,  по  времени,  при- 
бавишь правила:  это  отъ  тебя  завпситъ:  большую  милость  отъ  Бога 
получишь.  Въ  церкви  и  дома  на  молитв'Ь  самому,  жен-Ь,  д'Ьтямъ  и 
домочадцамъ  стоять  со  страхомъ,  не  разговаривать,  не  озираться; 
читать  единогласно,  чисто,  не  вдвое.  Священнически!  и  иноческш 
чинъ  почитай;  повинуйся  отцу  духовному,  въ  домъ  свой  призывай 
священниковъ  служить  молебны.  Въ  церковь  приходи  съ  милостынею 
и  съ  приношен1емъ.  Церковниковъ,  нищихъ,  малол-Ьтныхъ,  б^дныхъ, 
скорбныхъ,  странствовавшихъ  призывай  въ  домъ  свой,  по  сил-Ь  на- 
корми, напой,  согр-Ьй,  милостыню  давай  въ  дому,  въ  торгу,  на  пути. 
Помни,  сынъ,  какъ  мы  жили:  никогда  никто  не  вышелъ  изъ  дому 
нашего  тощъ  или  скорбенъ.  Им-Ьй  любовь  нелицем-Ьриую  ко  всЬмъ, 
не  осуждай  никого,  не  д^лай  другому,  чего  самъ  не  любишь,  воз- 
ненавидь хмельное  питье;  Господа  ради  отвергни  отъ  себя  пьянство: 
отъ  него  рождаются  всЬ  злые  обычаи;  если  отъ  этого  сохранитъ 
тебя  Богъ,  то  все  благое  и  полезное  отъ  Господа  получишь,  отъ 
людей  честенъ  будешь  и  душ-Ь  своей  просв'Ьтъ  сотворишь  на  всяшя 
добрыя  д^ла.  Жену  люби;  что  самъ  д-блаешь,  тому  же  и  жену  учи: 
всякому  страху  Божш,  всякому  знанш  и  промыслу,  рукод-Ьлью  и 
домашнему  обиходу,  всякому  порядку  (порядн-Ь).  Ум-Ьла  бы  сама  и 
печь,  и  варить,  всякую  домашнюю  порядню  знала  бы  и  всякое  жен- 
ское рукод-Ьлье;  хмельнаго  питья  отнюдь  бы  не  любила,,  да  и  д-Ьти 
и  слуги  у  ней  также  бы  его  не  любили;  безъ  рукод-Ьлья    жена  ни 
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на  минуту  бъ  не  была,  также  и  слуги.  Съ  гостями  у  себя  и  въ  го- 
стяхъ  отнюдь  бы  не  была  пьяна,  съ  гостями  вела  бы  бесЬду  о  руко- 
Д'Ьль'Ь,  о  домашнемъ  порядк-Ь,  о  законной  христ1анской  жизни, 
а  не  пересмеивала  бы,  не  переговаривала  бы  ни  о  комъ;  въ  гостяхъ 
и  дома  п1^сней  б-Ьсовскихъ  и  всякаго  срамослов1Я  ни  себ-Ь  ни  слугамъ 
не  позволяла  бы;  волхвовъ,  кудесниковъ  и  никакого  чарован1я  не 
знала  бы.  Если  жена  не  слушается,  всячески  наказывай  страхомъ, 
а  не  гн-Ьвайся;  наказывай  наедин'Ь,  да  наказавъ  примолви,  и  жалуй, 
и  люби  ее.  Также  и  д'Ьтей  и  домочадцевъ  учи  страху  Бож1ю  и  вся- 
кимъ  добрымъ  д-Ьламъ.  Домочадцевъ  своихъ  од-Ьвай  и  корми  доста- 
точно. Ты  вид'Ьлъ,  какъ  я  жилъ  въ  благогов'Ьнш  и  страх-Ь  Божп1 
въ  простот'Ь  сердца,  въ  церковномъ  прилежани!  со  страхомъ,  всегда 
пользуясь  божественнымъ  писан1емъ;  ты  вид'Ьлъ,  какъ  я  былъ  отъ 
всЬхъ  почитаемъ,  всЬми  любимъ;  всякому  старался  я  угодить,  ни 
передъ  к-Ьмъ  не  гордился,  никому  не  прекословилъ,  не  укорялъ,  ни 
съ  к-^мъ  не  бранился;  приходила  отъ  кого  обида  —  терп'Ьлъ  и  на 
себя  вину  полагалъ;  отъ  того  враги  д'Ьлались  друзьями.  Не  пропу- 
скалъ  я  никогда  церковнаго  П'Ьн1я;  нищаго,  страннаго,  скорбнаго 
никогда  не  презр'Ьлъ,  заключенныхъ  въ  темницы,  пл-Ьнныхъ,  долж- 
ныхъ  выкупалъ,  голодныхъ  кормилъ;  рабовъ  своихъ  всЬхъ  освобо- 
дилъ  и  над'Ьлилъ,  и  чужихъ  рабовъ  выкупалъ.  И  всЬ  эти  рабы  наши 
свободны  и  добрыми  домами  живутъ,  и  молятъ  за  насъ  Бога,  и  добра 
хотятъ  намъ  всегда.  Теперь  домочадцы  наши  всЬ  свободные,  живутъ 
у  насъ  по  своей  вол-Ь.  Вид'Ьлъ  ты,  сколько  я  сиротъ,  и  рабовъ,  и 
убогихъ,  мужескаго  пола  и  женскаго,  въ  Новгород^^  и  въ  Москв'Ь 
вскормилъ  и  вспоилъ  до  совершеннаго  возраста,  научилъ,  кто  къ  чему 
былъ  способенъ:  многихъ  грамот'Ь,  писать,  П'Ьть;  иныхъ  иконному 
писанш,  другихъ  книжному  рукод-Ьяш,  однихъ  серебряному  мастер- 
ству, другихъ  другому  какому-нибудь  рукод-Ьлхю,  н^которыхъ  вы- 
училъ  торговать.  Также  и  мать  твоя  многихъ  д'Ьвнцъ,  снротъ  и  б'Ьд- 
ныхъ,  воспитала,  выучила  и,  над-Ьливъ,  замужъ  отдавала;  а  мужчинъ 
мы  поженили  у  добрыхъ  людей.  Мнопе  изъ  нихъ  въ  свяп];енниче- 
скомъ  и  дьяконскомъ  чину, .  въ  дьякахъ,  подьячихъ  и  во  всякихъ 
чинахъ,  кто  чего  дородился  и  въ  чемъ  кому  благоволилъ  Богъ. 
Во  всЬхъ  этихъ  нашихъ  вскормленникахъ  и  послуживцахъ  ни  сраму, 
ни  убытка,  никакой  продажи  отъ  людей,  ни  людямъ  отъ  насъ,  ни 
тяжбы  ни  съ  к-Ьмъ  не  бывало;  а  отъ  кого  изъ  нихъ  досада  и  убытки 
больш1е  бывали,  то  все  на  себ'Ь  понесено,  никто  того  не  слыхалъ, 
а  намъ  то  Богъ  нсполнилъ.  И  ты,  сынъ,  такъ  же  д-^лай:  на  себ'Ь 
всякую  обиду  понеси  и  претерпи:  Богъ  сугубо  исполнитъ.  Гостей 
пр^зжнхъ  у  себя  кормп;  а  на  сос'Ьдств^Ь  и  съ  знакомыми  любовно 
живи,  о  xл'Ьб^Ь,  о  соли,  о  доброй  сд^Ьлк'Ь,  о  всякой  ссуд^Ь.  По-Ьдешь 
куда  въ  гости,  поминки  недорог1я  вези  за  любовь.  А  въ  пути  отъ 
стола  подава!!  домохозяевамъ  и  приходящимъ,  сажай  ихъ  съ  собою 
за  столъ  и  питейца  также  подавай;  а  маломочнымъ  милостыню  давай. 
Если  такъ  будешь  д1Ьлать,  то  везд-Ь  тебя  ждутъ  и  встр^^чаютъ,  въ  путь 
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провожаютъ,  отъ  всякаго  лиха  берегутъ,  на  стану  не  подадутъ,  на 
дорогЬ  не  разобьютъ.  Кормятъ  вотъ  для  чего:  добраго  за  добро, 
а  лихого  отъ  лиха,  чтобъ  на  добро  обратился.  Во  всемъ  этомъ  убытка 
н-Ьтъ:  въ  добрыхъ  людяхъ  хлЪбъ-соль  заемное  д'Ьло;  и  поминки  тоже, 
а  дружба  в'Ьчная  и  слава  добрая.  На  дорог'Ь,  въ  пиру,  въ  торговл-Ь 
отнюдь  самъ  брани  не  начинай,  а  кто  выбранить,  терпи  Бога  ради. 
Если  людямъ  твоимъ  случится  съ  к'Ьмъ-нибудь  брань,  то  ты  на  своихъ 
Хранись,  а  будетъ  д-Ёло  кручиновато,  то  и  ударь  своего,  хотя  бы 
онъ  и  правъ  былъ:  Т'Ьмъ  брань  утолишь,  также  убытка  и  вражды 
не  будетъ.  Недруга  напоить  и  накормить:  то  вм-Ьсто  вражды  дружба. 
Вспомни  великое  Бож1е  мнлосерд1е  къ  намъ  и  заступлен1е:  отъ  юности 
я  до  сего  времени  на  поруку  я  не  давалъ  никого,  ни  меня  никто 
не  давалъ,  на  суд-Ь  не  бывалъ  ни  съ  к-Ьмъ.  Вид-Ьдъ  ты  самъ:  масте- 
ровъ  всякихъ  было  много,  деньги  я  давалъ  имъ  на  рукод-блье  впе- 
редъ,  много  было  пзъ  нихъ  смутьяновъ  и  бражниковъ:  но  со  всЬми 
съ  т-Ьми  въ  сорокъ  л-Ьтъ  разстался  я  безъ  остуды,  безъ  пристава, 
^езо  всякой  кручины.  Все  то  мирено  хл'Ьбомъ  да  солью',  да  питьемъ, 
да  подачею,  да  своимъ  терп'Ьнхемъ.  А  самъ  у  кого  чтб  покупалъ, 
продавцу  отъ  меня  милая  ласка,  безъ  волокиты  платежъ,  да  еще 
хл-Ьбъ  и  соль  сверхъ.  Отсюда  дружба  вов'Ькъ:  мршо  меня  не  продаетъ, 
худого  товара  не  даетъ.  Кому  что  продавывалъ,  все  въ  любовь,  не 
въ  обманъ:  не  понравится  кому  мой  товаръ,  назадъ  возьму  и  деньги 
отдамъ;  о  купл'Ь  и  продаж^Ь  ни  съ  к-Ьмъ  брани  и  тяжбы  не  бывало: 
оттого  добрые  люди  во  всемъ  в'Ьрили,  иноземцы  и  зд'Ьшше.  Никому 
ни  въ  чемъ  не  солгано,  не  манено,  не  пересрочено;  ни  кабалы  ни 
записи  на  себя  ни  въ  чемъ  не  давывалъ,  ложь  никому  ни  въ  чемъ 
не  бывала.  Вид^лъ  ты  самъ,  как1я  больш1я  сплетни  со  многими 
людьми  бывали,  да  все,  далъ  Богъ,  безъ  вражды  кончалось.  А  в'Ь- 
даешь  и  самъ,  что  не  богатствомъ  жито  съ  добрыми  людьми:  правдою 
да  ласкою,  да  любовью,  а  не  гордостью  и  безо  всякой  лжи». 

Въ  этомъ  наставленш,  въ  этомъ  указаши  на  свой  образъ  мыслей 
и  жизни,  Сильвестръ  обнаруживается  передъ  нами  вполн'Ь.  Мы  по- 
нимаемъ  то  впечатл-Ьире,  какое  долженъ  былъ  производить  на  совре- 
менниковъ  подобный  челов'Ькъ:  благочестивый,  трезвый,  кроткш, 
щедрый,  ласковый,  услужливый,  превосходный  господинъ,  любивш1п 
устраивать  судьбу  своихъ  домочадцевъ,  че.лов'Ькъ,  съ  которымъ  каж- 
дому было  пр1ятно  и  выгодно  пм-бть  д-Ьло  —  вотъ  Сильвестръ!  Таковъ 
именно  долженствовалъ  быть  этотъ  челов'Ькъ:  иначе  мы  не  поймемъ 
его  нравственнаго  вл1ян1я  надъ  молодымъ  царемъ,  не  поймемъ  того, 
какъ  простой  священникъ  могъ  собрать  около  себя  остатки  боярства. 
Но  спросятъ:  какъ  же  при  этой  кротости,  уклончивости,  Сильвестръ 
усп'Ьлъ  раздражить  противъ  себя  царя  и  царицу?  Это  объясняется 
очень  легко  изъ  того  же  образа  мыслей  и  д'Ьйствш,  какой  высказы- 
вается въ  Домостро'Ь:  Сильвестръ  къ  Тоанну  находился  въ  отношен1и 
наставника,  руководителя;  зд'Ьсь  онъ  считалъ  своею  обязанностью 
поступать    ствого,  требовать  буквальнаго  исполнешя  предпнсаннаго: 


—   404  — 

МЫ  вид^^ли,  что  Сильвестръ  предписываетъ  сыну  ударить  домочадца, 
хотя  бы  и  праваго,  лишь  бы  только  предотвратить  вражду  и  убытокъ; 
1оаннъ  былъ  для  Сильвестра  свой,  ученикъ,  сынъ;  какъ  самъ  Силь- 
вестръ, при  столкновенш  съ  другими,  считалъ  своею  обязанностью- 
уклоняться,  уступать,  предотвращая  вражду,  такъ  требовалъ  того  же 
самаго  и  отъ  царя  въ  столкновен]и  посл^дняго  съ  боярами:  отсюда 
объясняются  намъ  жалобы  Тоанна  на  это  прпнесен1е  въ  жертву  его 
выгодъ  выгодамъ  бояръ;  пользуясь  своимъ  нравственнымъ  вл]"ян1емъ, 
Сильвестръ  позабывалъ  въ  Тоанн-Ь  царя  и  вид'Ьлъ  въ  немъ  только 
молодого  челов'Ька,  обязаннаго  быть  кроткимъ,  терп'Ьливымъ  и  по- 
слушнымъ;  въ  боярахъ  вид-Ьлъ  онъ  мужей  сов-Ьта  и  доблести,  и  вотъ 
когда  молодой  царь  р'Ьшался  прекословить  имъ,  настаивать  на  своемъ 
мн-Ьнш,  какъ,  наприм'Ьръ,  относительно  войны  ливонской,  то  Силь- 
вестръ смотр-Ьлъ  на  это  какъ  на  гр-Ьхъ  и  грозилъ  молодому  чело- 
в-Ьку  небесною  карою  за  своевольство. 

Несмотря  на  то,  что  наставлеше  Сильвестра  сыну  носитъ,  по- 
видимому,  релипозный,  хриспанскш  характеръ,  нельзя  не  зам-Ьтить, 
что  ц-Ьль  его  —  научить  житейской  мудрости:  кротость,  терп^нхе  п 
друпя  христ1анск1я  добродетели  предписываются  какъ  средства  для 
пр1обретен1я  выгодъ  житейскихъ,  для  пр1обр'Ьтен1я  людской  благосклон- 
ности, предписывается  доброе  д-Ьдо  и  сейчасъ  же  выставляется  на  видъ 
матер1альная  польза  отъ  него;  предписывая  уступчивость,  уклонеше 
отъ  вражды  и  основываясь  при  этомъ,  повиднмому,  на  хрнстханской 
запов-Ьди,  Сильвестръ  доходитъ  до  того,  что  предписываетъ  челов-Ько- 
угоднпчество,  столь  противное  христ1анству;  «ударь  своего,  хотя  бы  онъ 
и  правъ  былъ:  этимъ  брань  утолишь,  убытка  и  вражды  избудешь». 
Вотъ  сл-Ьдствхе  того,  что  христ1анство  понято  не  въ  дух-Ь,  а  въ  плоти! 
Сильвестръ  считаетъ  добрымъ  д-Ьломъ  освободить  рабовъ,  хвалится, 
что  у  него  всЬ  домочадцы  свободные,  живутъ  по  своей  вол-Ь,  и  въ  то  же 
время  считаетъ  позволптельнымъ  бить  домочадца,  хотя  бы  онъ  и 
справедливъ  былъ:  хочетъ  исполнить  форму,  а  духа  не  понимаетъ,  не 
понимаетъ,  что  христ1анство,  учен1е  божественное  и  в-Ьчное,  не  им'Ьетъ 
д-Ьла  съ  формами  преходящими,  дМствуетъ  на  духъ,  на  очищен1е 
и  посредствомъ  этого  очищен]я  д-Ьйствуетъ  уже  и  на  улучшеше  формъ. 

Что  см-Ьшенхе  чистаго  съ  нечистымъ,  см-Ьшенхе  правилъ  мудрости 
небесной  съ  правилами  мудрости  житейской  мало  приноситъ  и  жи- 
тейской пользы  челов'Ьку  —  видно  всего  лучше  изъ  прим'Ьра  Силь- 
вестра; онъ  говорилъ  сыну:  «Подражай  мн^.  Смотри,  какъ  я  отъ 
вс1-.хъ  почптаемъ,  всЬми  любимъ,  потому  что  всЬмъ  уноровилъ». 
Но  подъ  коиецъ  вышло,  что  не  всЬмъ  уноровилъ,  ибо  всЬмъ  уно- 
ровпть  Д'Ьло  невозможное;  истинная  мудрость  велитъ  работать  одному 
господину.  По  всЬмъ  в'Ьроятностямъ,  и  во  время  бол'Ьзни  царя  Силь- 
вестръ хот'Ьлъ  всЬмъ  уноровить,  всл'Ьдств1е  чего  уклонился,  голоса 
его  вначал-Ь  не  было  слышно,  а  потомъ  онъ  хот'Ьлъ  помирить  князя 
Владимира  съ  больнымъ  1оанномъ,  говорилъ  присягнувшимъ  боярамъ: 
«Зач'Ьмъ  вы  не  пускаете  князя  Владимира  къ  государю?  Онъ  госу- 
дарю добра  хочетъ».  ' Соловьевъ. 
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Значен1е  Домостроя. 

Изъ  обозр']Ьн1я  Домостроя  открывается,  что  въ  немъ  самыми  по- 
дробными правилами  опред'Ьленъ  каждый  шагъ  въ  жизни  челов'Ька, 
начиная  съ  важн'Ьйшихъ  обязанностей  релнг1озныхъ  и  оканчивая 
самымъ  мелочнымъ  хозяйственнымъ  занят1емъ.  Нашимъ  предка-мъ 
посл'Ь  него,  конечно,  не  нужно  было  никакпхъ  другихъ  руководствъ 
въ  жизни:  Домострой  зам^^нялъ  для  нихъ  всЬ  возможныя  руководства. 
Руководство  Домостроя  т'Ьмъ  бол-Ье  им-Ьло  авторитета  въ  глазахъ 
ихъ,  что  заключало  въ  себ-Ь  собрате  уроковъ,  добытыхъ  жизнш  ихъ 
отцовъ  п  д'Ьдовъ.  Домострой  называется  въ  рукописяхъ  зав'Ьщанхемъ 
отъ  отца  къ  сыну,  но  въ  сущности  онъ  былъ,  какъ  мы  вид'Ьли 
выше,  зав'Ьщанхемъ  всего  древняго  русскаго  челов'Ька  своимъ  потом- 
камъ.  А  изв-Ьстно,  какую  силу  и  живучесть  им'Ьютъ  предан1'я  пред- 
ковъ  и  въ  одномъ  семейств'Ь:  ихъ  духъ  не  утрачивается  часто  до 
поздн-Ьйшихъ  покол'Ьнхй;  ихъ  печать  не  сглаживается  иногда  ника- 
кими обстоятельствами  и  переворотами  въ  судьб-Ь  ихъ.  Такъ  случи- 
лось и  съ  Домостроемъ  —  съ  этимъ  сборникомъ  в-Ьковыхъ  преданш 
русскаго  народа.  Въ  жизни  русскаго  народа  не  было  переворота  бол'Ье 
сильнаго  и  р'Ьшительнаго,  поколебавшаго  весь  строй  ея,  какъ  пере- 
воротъ,  произведенный  въ  XVIII  в-Ьк-Ь  Петромъ  Великимъ.  Но  Домо- 
строй пережилъ  и  этотъ  переворотъ  и  сохранился  до  насъ  не  въ  руко- 
писяхъ только,  такъ  недавно  еще  открытыхъ  любителями  древней 
письменности,  но  въ  самой  жизни  многаго  множества  людей,  живу- 
щихъ  еще  до  спхъ  поръ  по  его  правиламъ.  Наблюдателю  городовъ 
столичныхъ  или  м'Ьстъ,  блпжайшихъ  къ  нимъ,  эта  мысль,  можетъ- 
быть,  покажется  странною;  но  ч'Ьмъ  бол'Ье  онъ  будетъ  удаляться  отъ 
нихъ  и  внпмательн'Ье  присматриваться  къ  жизни  людей  преимуще- 
ственно средняго  и  низшаго  сослов1я  (купеческаго,  м'Ьщанскаго  и 
крестьянскаго),  т-Ьмъ  бол-Ье  онъ  будетъ  встр'Ьчать  сл-Ьдобъ  Домо- 
строя. Еще  во  многихъ  м-Ьстахъ  и  у  многихъ  —  основной  взглядъ 
на  жизнь,  начала  жизни  семейной,  нравственныя  отноп1ешя  членовъ 
въ  семейств-Ь,  воспитан1е  и  даже  самый  вн'Ьшнш  образъ  жизни  про- 
никнуты духомъ  Домостроя.  Благочестивые  обычаи  Домостроя  сохра- 
няются. Еще  во  многихъ  домахъ  передн1е  углы  комнатъ,  какъ  пред- 
писывается въ  Домостро'Ь,  сверху  донизу  уставлены  иконами,  а  иногда 
есть  и  особыя  комнаты  образныя  —  домашн1е  храмы  Домостроя;  во 
многихъ  м'Ьстахъ,  по  Домострою,  всякое  д'Ьло  и  рукод'Ьл1е  начи- 
наютъ,  умывъ  прежде  руки  и  сд'Ьлавъ  н-Ьсколько  поклоновъ  передъ 
иконами;  на  столъ  смотрятъ  какъ  бы  на  предметъ  священный,  а  на 
об-Ьдъ  какъ  бы  на  обрядъ  релипозный,  во  время  котораго  говорить 
много  и  громко  считается  гр-Ьхомъ;  во  время  бол-Ьзни  не  обращаются 
къ  медику,  а  умываются  богоявленской  водой,  пли  водой,  въ  кото- 
рой, нарочно  для  этого  случая,  омываютъ  домашн1е  кресты  и  иконы, 
и  проч.  Правила  домохозяйства  во  многихъ  м^стахъ  еще  т'Ь  же  самыя, 
как1я    предписываются    въ  Домостро-Ь;    т'Ь    же    заготовлен1я    впрокъ 
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разныхъ  припасовъ  въ  изв'Ьстныя  времена  года;  даже  т-Ь  же  кушанья 
постныя  п  скоромныя.  Строго  даже  соблюдается  древнее  обыкноБен1& 
роскошно    праздновать    праздники   и    давать   пиры  въ  дни  нмен]шъ, 
крест]шъ    и    свадьбы;    при    неум-Ьренной    расточительности  во  время- 
праздниковъ  и  пировъ,  та  же  скупость  въ  обыкновенное  время.  Но  мы 
долго  не  окончили  бы,  если  бы  стали  продолжать  еп1.е  эту  параллель 
между  Домостроемъ  и  современною  жизнш  средняго  и  низшаго  класса 
нашего  обш;ества.  Да,  Домострой  еще  господствуетъ  въ  этой  жизни,  • 
хотя  живутъ  зд'Ьсь,  не  справляясь  съ  нимъ,  какъ  съ  книгою,  не  знаютъ, 
можетъ-быть,  даже  имени  его  и  никогда  не  слышали  о  его  состави- 
тел-Ь;    его    правила    суть    предашя   предковъ,  —  и  вотъ  причина  его 
такой  силы  и  живучести;  разныя  обстоятельства,  замедлявш1я  распро- 
страненхе  просв'Ьш.енхя  между  этими  сослов1ями,  только  помогли  ему 
сохранить    эту    силу.    Никто,    конечно,    не  будетъ  сожал-^ть  о  томъ, 
что    еш;е   до  сихъ  поръ  сохраняются  начала  нашей  древней  жпзни^ 
наша  древняя  набожность  и  древн1е  благочестивые  обычаи,  какъ  основа 
нашей    народности.    И    если    при  указанной  параллели  можетъ  про- 
буждаться въ  душ-Ь  тяжелое  чувство,  то  потому  только,  что  рядомъ 
съ    хорошими  обычаями  Домостроя  существуютъ  еще  въ  настоящее 
время  и  т-Ь  дурные  обычаи  и  грубые  пороки,  противъ  которыхъ  воз- 
ставалъ  еще  Домострой;  что  до  сихъ  поръ  еще  во  многпхъ  м-Ьстахъ 
существуютъ    т-Ь    недостатки   въ  пониман1и  истиннаго  христ1анскаго 
благочест1Я,  недостатки  воспиташя  и  семейной  жизни,  которые  вста- 
рпну    были    сл-Ьдствхемъ    недостатка    образован1я,   и  которымъ  нын'Ь. 
пора    бы    уничтожиться.    Но,    кром-Ь   средняго  класса  общества  или,, 
лучше,  въ  этомъ  классЬ  и  сословш  крестьянскомъ,  есть  еще  особая 
сфера,    гд'Ь  Домострой  живетъ  даже  въ  томъ  вид'Ь  старины,  въ  ка- 
комъ  онъ  дошелъ  до  насъ  отъ  древняго  перхода,  —  сфера  раскольни- 
ческихъ  общинъ.  Зд-Ьсь  мы  встр-Ьчаемъ  уже  самую  букву  Домостроя; 
зд^сь  даже  говорятъ  часто  т'Ьмъ  самымъ  языкомъ,  какимъ  изложенъ 
Домострой.    Отд-Ь лившись    отъ  Церкви  и,  въ  н'Ькоторомъ  отношенш, 
отъ  государства,  въ  то  время,  когда  еще  не  было  у  насъ  никакпхъ 
другихъ  П0НЯТ1Й,  другихъ  правилъ  и  обычаевъ   жизни,  кром'Ь  изло- 
женныхъ  въ  Домостро-Ь,    раскольники   унесли    его    съ  собою  и  хра- 
нятъ,  какъ  единственно  возможный  образецъ  жизни.  При  отсутствш 
образован1я,  которое  одно  даетъ  челов'Ьку  возможность   стать  выше 
опред'Ьленной    обычаемъ    и    предан1емъ    жизни    и  взглянуть  на  него 
безпристрастно,  раскольникамъ  и  на  мысль  не  приходило  и  не  при- 
ходптъ,  что  не  вс-Ь  же  старыя  понят1я  безусловно  истинны,  что  вм-Ьсто 
«•тарыхъ  н-Ькоторыхъ  обычаевъ  могутъ  явиться  и  естественно  являются 
новыя  правила  и  обычаи,  сообразно  съ  большимъ  развптхемъ  тЪ'хъ  же 
1^елпг1озно-нравственныхъ  понятШ  и  съ  улучшен1емъ  условш  частнаго 
и  общоственнаго  быта,  помощш  науки,  искусства  и  промышленности. 
1!    это    обстоятельство,  что  у  нихъ  есть  такой  строго  опред-бленны!! 
образсцт.  жизни,  въ  совершенств'^  котораго  они  такъ  уб-Ьждены,  ка- 
жется,   было   въ   числ-Ь   важныхъ   причинъ  такой  силы  и  твердости. 
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раскола.  Но  предан1е  и  обычаи  плодотворны  п  спасительны  въ  жизни 
только  тогда,  когда  онп  находятся  въ  тесной  связи  съ  тою  сплою, 
которая  ихъ  создала,  съ  Т'Ьмъ  источникомъ,  изъ  котораго  они  про- 
изошли, и  который  постоянно  своими  св^Ьжими  струями  долженъ  под- 
держивать ихъ  плодотворность.  Въ  противномъ  случа'Ь,  оставаясь 
въ  наружной  неприкосновенной  ц'Ьлости,  они  теряютъ  свою  жизнен- 
ную силу  и  превращаются  въ  пустую  форму,  не  только  безплодную, 
но  п  вредную  для  жизни,  подобно  тому  какъ  вода,  получившая  на- 
чало изъ  чистаго  источника,  но  разобш,енная  съ  нимъ,  скоро  пре- 
вращается въ  мутную  воду,  негодную  и  вредную  для  употреблешя. 
Такъ  и  случилось  у  раскольниковъ  съ  Домостроемъ  —  съ  этимъ  уста- 
вомъ  древней  жизни.  Отделившись  отъ  Церкви,  подъ  вл1яшемъ  ко- 
торой составилась  большая  часть  правилъ  Домостроя,  относительно 
в'Ьры  и  жизни  нравственной,  раскольники,  безъ  ея  руководства,  скоро 
утратили  истинный  смыслъ  этихъ  правилъ  и  перетолковали  ихъ  са- 
мымъ  ложнымъ  образомъ.  Они  образовали  изъ  этихъ  правилъ  ц-ЬШ) 
релипозныхъ  софпзмовъ,  которою  опутали  не  только  сами  себя,  сд-Ь- 
лавши,  такимъ  образомъ,  невозможнымъ  доступъ  въ  своп  замкнутый 
кругъ  всякаго  явлен1я  новой  жизни,  кажущейся  нмъ  своевол1емъ 
и  беззакошемъ,  но  и  опутываютъ  постоянно  другихъ,  неспособныхъ 
понять  и  разрушить  ложность  этихъ  софйзмовъ  и  обольщающихся 
только  наружнымъ  ихъ  видомъ  благочест1я  и  старины. 

Порфпрьевъ. 

Записки  Курбскаго  о  Грозномъ. 

Въ  л-Ьтописяхъ  и  л'Ьтописныхъ  сборникахъ  XV  и  XVI  стол-Ьтт 
находимъ  мало  пзв'1.ст1п,  относящихся  къ  изображешю  быта  совре- 
меннаго  общества,  его  .  нравовъ,  обычаевъ  и  вЪрованш.  Эта  сторона 
нашей  исторш  осталась  бы  весьма  неполной,  если  бы  не  было  со- 
временныхъ  записокъ  русскихъ  людей  и  иностранцевъ,  посЬщавшихъ 
Россш.  Пзъ  записокъ  русскихъ  людей  особенно  зам'Ьчательны  за- 
писки князя  Курбскаго  и  Кошпхина.  Первый  оставплъ  подробную 
истор1ю  царствовашя  Грознаго,  посл-Ьдшй  —  пов'Ьствован1е  о  Росс1и 
въ  царстБован1е  АлексЬя  Михайловича. 

Записки  Курбскаго  изданы  Устряловымъ  въ  двухъ  томахъ: 
въ  первомъ  пом-Ьщена  истор1я  царствовашя  Грознаго  до  1578  года; 
во  второмъ  —  переписка  Курбскаго  съ  царемъ  и  письма  его  къ  раз- 
нымъ  лицамъ.  Сочинеше  Курбскаго  «Истор1я  князя  великаго  москов- 
скаго,  о  д-Ьлахъ,  яже  слышахомъ  у  достов'Ьрныхъ  мужей  и  яже 
вид'Ьхомъ»  содержитъ  истор1ю  Грознаго  отъ  самаго  его  д-Ьтства  до 
1578  года.  Сказавъ  кратко  о  характер-Ь  великаго  князя  Васил1я  Ива- 
новича, о  развод-Ь  его  съ  первою  супругою,  Соломонидою,  Курбскш 
описываетъ  воспитан1е  1оанна  и  крамолы  бояръ.  Дал'Ье  Курбскш 
разсказываетъ  о  мятежахъ  московскихъ  и  о  чудесномъ  исправленш 
1оанна  подъ  вл1ян1емъ  Сильвестра  и  Адашева,  потомъ  подробно  по- 
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в-Ьствуехъ    о  покорен  111    Казани,  о    поход'Ь    на    крымскихъ    татаръ  и 
о  войн-Ь  ливонской;    наконецъ,  приступаетъ   къ  главному    предмету: 
къ  описан1ю  тиранства  Грознаго.  Записки  Курбскаго  им-Ьютъ  важное 
значен1е,  какъ  произведенхе  современное  очевидца,  близкаго  къ  лицу, 
котораго   д-Ьянхн  онъ  изображаетъ;  но  он-Ь  не  им^ютъ    главнаго  до- 
стоинства псторическаго  сочннен1я,  именно  безпрпстраст1я.  Курбскш 
является  какъ  бы  адвокатомъ  партп1,  къ  которой  самъ  принадлежалъ, 
защитникомъ  боярства,  подавленнаго  Грознымъ.  Основная  его  мысль  та, 
что  вс'Ь  главныя  д'Ьла  Грознаго  принадлежатъ  не  ему,  а  его  сов-Ьт- 
никамъ,  и  что   Грозный  до  т'Ьхъ .  поръ  царствовалъ  мудро  и  счаст- 
ливо,   пока   руководствовался    сов'Ьтами    Сильвестра,  Адашева  и  ихъ 
друзей.  Руководясь  этою  мысл1ю,  Курбскш  изображаетъ  царствован1е 
Грознаго   въ    двухъ  эпохахъ:  въ  первой  онъ    изображаетъ    Грознаго 
о'бразцомъ    монарха  и    описываетъ    его    славные    подвиги    (покорен1е 
Казани,  Астрахани,  поб-Ьды  въ  Крыму  и  Ливон1и);  вторая  же  эпоха 
представляетъ    мрачную    картину    б-Ьдствхй  и    унижен1й    Росс1и    отъ 
страшнаго  тирана-царя;  начинается  она  съ  т'Ьхъ  поръ,  когда  1оаннъ 
удалилъ    Сильвестра    и    Адашева,    началъ    царствовать    самовластно, 
окруженный  новыми  любимцами,  подъ  вл]ян1емъ  которыхъ  онъ  палъ 
нравственно  и  сд-Ьлался  тираномъ.  Переписка  Курбскаго  съ  Грознымъ 
представляетъ    большой    матер1алъ  для  нстор1и    посл'Ьдняго.  Въ  ней 
р'Ьзко    высказывается    задушевная    мысль    царя,  отстаивавшаго    свои 
священныя    права:    быть    независимымъ    въ    свонхъ    д-Ьйствхяхъ   отъ 
бояръ   и  казнить    изъ    за    измену  и  крамолу.    Курбскш,    напротивъ, 
въ    своихъ    письмахъ    является    горячимъ    зап];итникомъ    боярства   и 
онравдываетъ  свою  изм'Ьну    жестокостью  царя,  укоряетъ  его  въ   не- 
благодарности   къ    Сильвестру    и  Адашеву,    въ    изгнанхи  и    изб1енш 
доблестныхъ    синклитовъ    и  въ    б'Ьдствхяхъ    Росс1и,  которыя    накли- 
калъ  царь  <?воимъ  тиранствомъ  и  несправедливостью  къ  мудрымъ  со- 
в'Ьтникамъ;   и   Грозный  и  Курбскш    горячо    отстаиваютъ    своп  права 
и  уб'Ьжден1я,  а  потому  въ  переписк-Ь  много  пристраст1я. 

Лашнюково. 

]^о:тыи  въ  своей  переписк'Ь  съ  Курбскимъ  и  въ  его  истор1и. 

Явилось  мн'Ьн1е,  по  которому  у  1оаниа  должна  быть  отнята 
вся  слава  важныхъ  Д'Ьлъ,  совершонныхъ  въ  его  царствован1е,  ибо 
при  ихъ  совершен1и  царь  былъ  только  сл-Ьпымъ,  безсознательнымъ 
оруд1емъ  ВЪ'  рукахъ  мудрыхъ  сов-Ьтниковъ  своихъ  —  Сильвестра  и 
Адашева.  Мн'Ьнхе  это  основывается  на  т-Ьхъ  м-Ьстахъ  въ  переписке 
съ  Курбскимъ,  гд'Ь  1оаннъ,  повидпмому,  самъ  признается,  что  при 
Спльвестр-Ь  онъ  не  им'Ьлъ  никакой  власти.  Но,  читая  эту  знаменитую 
переписку,  мы  не  должны  забывать,  что  оба,  какъ  1оаннъ,  такъ  и 
Курбск1й,  пишутъ  подъ  вл1ян1емъ  страсти,  и  потому  оба  преуве- 
личиваютъ,  впадаютъ  въ  противор'Ьч1я.  Если  основная  мысль  Курб- 
скаго состощ  !>  въ  томъ,  что  царь  долженъ  слушаться  сов'Ьтниковъ, 
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ТО  основная  мысль  1оанна  состонтъ  въ  томъ,  что  подданные  должны 
повиноваться    царю,    а   не   стремпться  къ  подчииенш    царской   воли 
вол-Ь  собственной;  такое  стремлен1е  въ  глазахъ  1оанна  есть  величайшее 
изъ  преступленш,  и  всею  тяжестш  его  опъ  хочетъ  обременить  Силь- 
вестра и  его    привержеицевъ:    вотъ    почему    онъ    приписываетъ  имъ 
самое    преступное    злоупотреблен1е  его   дов^^ренност1ю,  самовольство, 
самоуправство,  говорптъ,  что   вм-Ьсто    него    они  влад-Ьли   царствомъ, 
тогда  какъ  онъ    самъ    облекъ  ихъ    неограниченною    своею    дов'Ьрен- 
ност1ю;  вотъ  эти  знамеиитыя  м'Ьста:  «Вы  ль  растл-Ьнны,  или  я?  что 
я  хот'Ьлъ  вами   влад-Ьть,  а  вы  не  хот'Ьли  подъ  моею   власт1ю  быти, 
и  я  за  то  на  васъ  гн'Ьвался?  Больше  вы  растл-Ьины,  что  не  только 
не   хот-Ёли    быть    мн^Ь    повинны  и  послушны,  но  и  мною    влад'Ьли  п 
всю  власть  съ  меня    сняли:  я  былъ  государь    только  на  словахъ,  а 
на  д-Ьл^  ничего  не  влад'Ьлъ».  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  1оаннъ,  ш;еголявшш 
остроумхемъ,  ловкостш    въ  словопренш,  низлагаетъ    Курбскаго    сл-Ь- 
дуюп],ею    уверткою,  не  думая,  что  посл-Ь    можно    будетъ    употребить 
его   адвокатскую    тонкость    противъ    него  же   самого:  «Ты  говоришь, 
что    для "  военныхъ    отлучекъ    мало    видалъ    мать    свою,  мало    жилъ 
съ   женою,    отечество    покидалъ,   всегда   въ    городахъ    противъ    вра- 
говъ    ополчался,  претерп'Ьвалъ    естественныя    бол-Ьзни  и  ранами  по- 
крывался  отъ    варварскихъ    рукъ,    и    сокрушенно    уже    ранами   все 
т-Ьло  нм-Ьешь:  но  все  это  случилось  съ  тобою  тогда,  когда  вы  съ  по- 
помъ  и    Алекс^емъ    влад'Ьли.  Если  это  вамъ  было    неугодно,  то  за- 
ч-Ьмъ  же  такъ  д-Ьлали?  Если  же  д'Ьлали,  то  зач-Ьмъ,  своею  власт1ю 
сд-Ьлавши,  на  насъ  вину  вскладываете?»  Приводятъ  еш,е  третье  м-Ьсто 
въ  доказательство,  что  походъ  на  Казань  предпринятъ  не  1оанномъ, 
что  приверженцы  Сильвестра  везли  туда  насильно  царя:  «Когда  мы 
съ  крестоносною  хоругв1ею  всего  православнаго  христханскаго  воин- 
ства двинулись   на  безбожный   языкъ    Казанскш,  и  получивъ,  неиз- 
р'Ьченнымъ    Бож1имъ    милосерд1емъ,    поб'Ьду,    возвраш;ались    домой: 
то  какое    доброходство    къ  себ-Ь    испытали  мы  отъ  людей,  которыхъ 
ты   называешь    мучениками?    Какъ    пл'Ьнника    посадивши   въ  судно, 
везли  съ  ничтожнымъ  отрядомъ  чрезъ  безбожную  и  нев'Ьрную  землю». 
Но  зд-Ьсь    н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго    указашя    на  невольный   походъ,  ибо 
1оаннъ  прямо  говорптъ:  «Когда  мы  двинулись»;  потомъ  1оаннъ  гово- 
ритъ  ясно,  что  не  заботились  о  его  безопасности,  везли  какъ  пл-Ьн- 
ника  уже  на   возвратномъ    пути,  по  взятш    Казани.  Курбскш    обви- 
няетъ  1оанна  въ  недостатк'Ь  храбрости  во  время  Казанскаго  похода, 
въ  желаши    поскор'Ье  возвратиться  въ  Москву;    1оаннъ  возвраш;аетъ 
ему    всЬ  эти    обвинешя  и  такъ    описываетъ    свое    поведен1е  и  пове- 
ден1е  бояръ  въ  казанскихъ  войнахъ:  «Когда  мы  посылали  на  Казан- 
скую землю    воеводу   своего,  князя    Сем.  Ив.  Микулинскаго  съ  това- 
рип],ами,  то    что    вы    говорили?  Вы    говорили,  что    мы    послали  ихъ 
въ  опал-Ь  своей,  желая  ихъ  казнить,  а  не  для  своего  д-Ьла!  Неужели 
это  храбрость  службу    ставить  въ  опалу?  такъ  ли  покоряются  пре- 
гордыя   царства?  Сколько    потомъ  ни  было    походовъ  въ  Казанскую 
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землю,  когда  вы  Ходили  безъ  понуждешя,  охотно?  Когда  Богъ  по- 
корилъ  христ1анству  этотъ  варварсшй  народъ,  и  тогда  вы  не  хот-бли 
воевать,  и  тогда  съ  нами  не  было  бол-Ье  пятнадцати  тысячъ  по  ва- 
шему нехот'Ьн1ю.  Во  время  осады  всегда  вы  подавали  дурные  сов'Ьты; 
когда  запасы  перетонули,  а  вы,  простоявши  три  дня,  хот-Ьлп  домой 
возвратиться!  Никогда  не  хот-^ли  вы  подождать  благопр1ятнаго  вре- 
мени; вамъ  и  головъ  своихъ  не  было  жаль,  и  о  поб-Ьд-Ь  мало  забо- 
тились; поб^Ьдить  или  потерп'Ьть  поражен1е,  только  бы  поскор-Ье 
домой  возвратиться!  Для  этого  скораго  возврап],ен1я  войну  вы  оста- 
вили, и  отъ  этого  посл-Ь  было  много  пролит1я  христ1анской  крови. 
На  приступ-Ь,  если  бъ  я  васъ  не  удержалъ,  то  вы  хот-^ли  погубить 
православное  воинство,  начавши  д'Ьло  не  во-время».  Какъ  согласить 
эти  слова:  «я  посылалъ,  если  бъ  я  васъ  не  удержалъ»  съ  словами: 
«вы  государились,  а  я  нич'Ьмъ  не  влад'Ьлъ»?  Эти  несоглас1я  пока- 
зываютъ  намъ  ясно,  съ  какого  рода  памятникомъ  мы  им-Ьемъ  д-Ьло, 
и  какъ  мы  имъ  должны  пользоваться. 

Важное  значенхе  Сильвестра  и  Адашева,  проистекавшее  изъ 
полной  дов'Ьренности  къ  нимъ  1оанна  въ  известное  время,  безспорно, 
явственно  изъ  всЬхъ  источниковъ;  но  вм'Ьст'Ь  явно  также,  что  1оаннъ 
никогда  не  былъ  сл'Ьпымъ  орудхемъ  въ  рукахъ  этнхъ  близкихъ 
къ  нему  людей.  Война  Ливонская  была  предпринята  вопреки  ихъ 
еов'Ьтамъ,  они  сов^Ьтовали  покорить  Крымъ.  Посл'Ь  взятхя  Казани^ 
говоритъ  КурбскШ,  всЬ  мудрые  и  разумные  (т.-е.  сторона  Сильвестра) 
советовали  царю  остаться  еш;е  н'Ьсколько  времени  въ  Казани,  дабы 
совершенно  окончить  покорен1е  страны;  но  царь  «сов-Ьта  мудрыхъ 
воеводъ  своихъ  не  послушалъ,  послушалъ  сов-Ьта  шурей  своихъ».  Сл'Ь- 
довательно,  1оаннъ  им'Ьлъ  полную  свободу  поступать  по  сов'Ьту 
т-Ьхъ  или  другихъ,  не  находясь  подъ  исключительнымъ  вл1ян1емъ 
какой-нибудь  одной  стороны.  Когда  въ  1555  году  царь  выступилъ 
противъ  крымскаго  хана  и  пришла  къ  нему  в'Ьсть,  что  одинъ  рус- 
СК1Й  отрядъ  уже  разбитъ  татарами,  то  мнопе  сов-Ьтовали  ему  воз- 
вратиться, но  храбрые  настаивали  на  томъ,  чтобы  встр'Ьтпть  татаръ: 
и  царь  склонился  на  сов'Ьтъ  посл'Ьднихъ,  т.-е.  на  сов^тъ  привер- 
жепцевъ  Сильвестра,  потому  что  когда  КурбскШ  хвалитъ,  то  хвалитъ 
своихъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  1оаннъ  въ  одномъ  случае 
д-Ьйствуетъ  по  сов'Ьту  однихъ,  въ  другомъ  —  другихъ,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  же  случаяхъ  сл-Ьдуетъ  независимо  своей  мысли,  выдерживая 
за  нее  борьбу  съ  сов'Ьтниками.  О  могущественномъ  вл1янш  Силь- 
вестра говорятъ  единогласно  всЬ  источники;  но  мы  им^емъ  возмож- 
ность не  преувеличивать  этого  вл1яшя,  установить  для  него  настоящую 
м'Ьру,  ибо  до  нагъ  дошелъ  любопытный  памятникъ,  въ  которомъ  очень 
ягно  можно  вид-бть  отношен1я  Сильвестра  къ  митрополиту  Макарш 
по  поводу  д-Ьла  объ  ереси  Башкина:  «Государю  преосвященному  Ма- 
кар1ю,  митрополиту  всея  Русш,  и  всему  освященному  собору,  благо- 
вЬщен('к1й  попъ  Селивестришко  челомъ  бьетъ.  Писалъ  теб'Ь,  государю, 
Нванъ   Висковатый:   Башкинъ  съ  Артемьемъ  и  Семеномъ  въ  сов'Ьт-Ь, 
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а  попъ  Семенъ   Башкнну  отецъ  духовный  и  д'Ьла  ихъ    хвалнтъ;  да 
ппгалъ,  что  я,  Снльвестръ,  изъ  Благов'Ьщенья  образа  старинные  вы- 
иосилъ,  а  новые  своего  мудрованхя  поставилъ:  государь  святый  мптро- 
иолптъ!  Священникъ  Семенъ  про  Матюшу  мн-Ь  сказывалъ  въ  Петровъ 
постъ  на  заутрен'Ь:  пришелъ  на  меня  сынъ  духовный  необыченъ,  и 
мнойе  вопросы  мн-Ь  предлагаетъ  недоум^Ьнные.  II  какъ  государь  изъ 
Кириллова  прйхалъ,  то  я  съ  Семеномъ  царю  государю  все  сказали 
про  Башкпна,  Андрей  протопопъ  и  АлексЬй  Адашевъ  то  слышали  жъ. 
Да  Семенъ  же  сказывалъ,  что  Матюша  спрашиваетъ  толкованья  мно- 
гихъ  вещей  въ  апостол']^,  и  самъ  толкуетъ,  только  не  по  существу, 
развратно,  и  мы  то  государю  сказали  жъ.  И  государь  вел'Ьлъ  Семену 
говорить  Матюш-Ь,  чтобы  онъ  всЬ  своп  р-Ьчи  въ  апостол-Ь  изм-Ьнилъ, 
но    тогда   царь  и  государь  въ    Коломну    по-Ьхалъ,  и  то  д'Ьло    поза- 
леглось.  А    про    Артемья,    бывшаго    троицкаго    игумена,    сказываетъ 
Иванъ,  что  мн^Ь  съ  нпмъ  сов-Ьтъ  былъ:  но  до  троицкаго  игуменства 
я  его  вовсе  не  зналъ;  а  какъ  избрали  къ  Троиц-Ь  игумена,  то  Артемья 
привезли    изъ    пустыни;    государь    вел'Ьлъ    ему    побыть    въ  Чудов-Ь, 
а  мн'Ь  вел'Ьлъ  къ  нему  приходить  и  къ  себ-Ь  вел-Ьлъ  его  призывать 
п  смотр-Ьть    въ    немъ    всякаго    нрава  и  духовной    пользы.  Въ  то  же 
время   ученикъ  его    Порфирш    приходи лъ  къ  благовещенскому  свя- 
щеннику Семену  и  велъ  съ  нимъ  мнопя  бесЬды  пользы  ради;  Семенъ 
МН'Ь    пересказывалъ    все,  что    съ    нимъ    говорилъ    Порфир1Й;  я  усу- 
мнился,    позвалъ    Порфир1я    къ    себ-Ь,    дважды-триз5кды    бесЬдовалъ 
съ    нимъ    довольно    о    польз'Ь    духовной,    и    все    пересказалъ    царю 
государю.  Тогда  царь    государь,  Богомъ   дарованнымъ    своимъ  разу- 
момъ    и   благоразсуднымъ    смысломъ,  ошибочное    Порфир1ево    учен1е 
и  въ  учител-Ь  его  Артем1и  началъ  прим-Ьчать».   Зд'Ьсь,  съ  одной  сто- 
роны, видна  высокая  степень  дов'Ьр1я,  которою  пользовался  Снльвестръ: 
его  посылалъ  царь  къ  Артемш  испытать,  годится  ли  посл-Ьднш  за- 
нять м-Ьсто  троицкаго   игумена;  но,  съ  другой  стороны,  ясно  видно, 
что  Снльвестръ  долженъ  былъ  обо  всемъ  докладывать  Хоанну,  и  тотъ 
самъ  распоряжался,  какъ  вести  Д'Ьло,  самъ  вникалъ  въ  него  п  своимъ 
разумомъ  и  смысломъ   подм'Ьчалъ  то,  чего  не  могъ    зам'Ьтпть  Снль- 
вестръ; когда   Хоаннъ    уЬзжалъ  изъ  Москвы,  д'Ьла    останавливались. 
Какъ  же  посл-Ь    этого   можно    буквально    принимать  ''слова  Хоанна  и 
думать,  что  Снльвестръ  влад-Ьлъ    государствомъ,  оставляя  ему  одно 
имя  царя?  Всего  странн-Ье  предполагать,  чтобы  челов-Ька  съ  такимъ 
характеромъ,  какой  былъ  у  Хоанна,  можно  было  держать  въ  удалеши 
отъ    дтЬлъ!    Наконецъ,    мы    считаемъ    за   нужное    сказать    н'Ьсколько. 
словъ  о  поведенш  Хоанна  относительно    крымскаго  хана  посл'Ь  сож- 
'жетя   Москвы  Девлетъ-Гиреемъ,  потомъ   относительно  короля  швед- 
скаго  и  особенно    относительно    Батор1я:  непр1Ятно    поражаетъ  насъ 
этотъ  скорый  переходъ  отъ  гордости  къ  унижен  1ю;  мы  готовы  и  по 
своимъ    понят1ямъ    им-Ьемъ    право  вид-Ьть    зд-Ьсь    робость.  Но  мы  не 
должны  забывать  разности  понятШ,  въ  какихъ  воспитываемся  мы,  и 
Еъ  какихъ    воспитывались    предки    наши  ХУХ   в'Ьр:а;  мы  не  должны 
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забывать,  какъ  воспитапхе  въ  изв'Ьстныхъ  правилахъ,  образованность 
укр'Ьпляютъ  насъ  теперь,  не  позволяютъ  намъ  обнаруживать  этихъ 
р'Ьзкпхъ  переходовъ,  хотя  бы  они  п  пропсходилп  внутри  насъ.  Но 
люди  в^Ьковъ  предшествовавшихъ  не  знали  этихъ  нскусственныхъ 
укр-Ьплен!!!  и  сдерживан1й,  и  потому  не  стыдились  р^зкнхъ  пере- 
ходовъ отъ  одного  чувства  къ  другому  противоположному;  эту  р-Ьз- 
кость  переходовъ  мы  легко  можемъ  подм-Ьтить  и  теперь  въ  людяхъ, 
которые  по  степени  образован1я  всего  бол-Ье  приближаются  къ  пред- 
камъ.  Притомъ  относительно  Ьанна  IV  мы  не  должны  забывать,  что 
это  былъ  внукъ  1оанпа  III,  потомокъ  Всеволода  III;  если  н-Ькоторые 
историки  заблагоразсудили  представить  его  вначал'Ь  героемъ,  поко- 
рителемъ  царствъ,  а  потомъ  челов'Ькомъ  постыдно  робкимъ,  то  онъ 
нисколько  въ  этомъ  невиноватъ.  Онъ  предпрннялъ  походъ  подъ 
Казань  по  уб-Ьжденхю  въ  его  необходимости,  подкр-Ьплялся  въ  своемъ 
нам'Ьрен1и  релипознымъ  одушевлен1емъ,  сознан1емъ,  что  походъ  пред- 
прпнятъ  для  избавлен1я  христханъ  отъ  нев'Ьрныхъ;  но  вовсе  не  велъ 
себя  Ахиллесомъ:  сцена  въ  церкви  на  разсв'Ьт'Ь,  когда  уже  войска 
пошли  на  приступъ,  сцена  такъ  просто  и  подробно  разсказанная  л'Ьто- 
писцемъ,  даетъ  самое  в-Ьриое  понят1е  объ  Тоанн-Ь,  который  является 
зд'Ьсь  вовсе  не  героемъ.  1оаннъ  самъ  предпрпнималъ  походъ  подъ 
Казань,  потомъ  подъ  Полоцкъ,  въ  Ливон1Ю,  по  уб-Ьжденхю  въ  не- 
обходимости этихъ  походовъ,  въ  возможности  счастливаго  ихъ  окон- 
чан1Я,  и  тотъ  же  самый  1оаннъ  сп-Ьшилъ,  какъ  можно  скор-Ье,  пре- 
кратить войну  съ  Батор1емъ,  ибо  вид'Ьлъ  недостаточность  своихъ 
средствъ  для  ея  усп'Ьшнаго  веден1я:  точно  такъ,  какъ  Д'Ьдъ  его, 
1оаннъ  III,  самъ  ходилъ  съ  войскомъ  подъ  Новгородъ,  подъ  Тверь, 
разсчитывая  на  усп^Ьxъ  предпр1ЯТ1Я,  и  обнаружилъ  сильное  неже- 
лан1е  сразиться  съ  Ахматомъ,  потому  что  усп'Ьхъ  былъ  вовсе  не  в^^- 
ренъ.  Таковы  были  вс^Ь  эти  московск1е  или  вообще  сЬверные  князья- 
хозяева,  собиратели  земли.  Соловьева. 

ТТослаи1е  Грознаго  въ  Кирилло-Б-Ьлозерскхй  монастырь. 

Кирилло-Б'Ьлозерск1Й  монастырь  такъ  жаловался  царю  на  одного 
старца,  Александра:  «Живетъ,  государь,  тотъ  Александръ  не  по  мо- 
настырскому чину:  въ  церковь  не  ходитъ,  а  строитъ  пустыню  и  опу- 
стошаетъ  монастырь;  всяк1е  запасы  изъ  погребовъ,  изъ  казны,  изъ 
••елъ  беретъ  къ  себ'Ь  въ  пустыню.  Держитъ  онъ  своихъ  слугъ  п 
лошадей,  "Ьздитъ  съ  саблями  и  ружницами,  торгуетъ  на  себя  солью. 
Пр^-Ьдеть  онъ  въ  монастырь,  иачнетъ  бранить  игумена  и  братью: 
однихъ  выгоняетъ  и  разсылаетъ  въ  дальнхя  земли;  другихъ  колетъ 
остномъ  и  бьетъ  плетьми  безъ  совета  игумена  и  старцевъ,  на  цЪпь 
п  въ  жел'Ьза  сажаетъ.  Пьетъ  онъ  съ  своими  людьми,  да  грозитъ 
брат1п,  хочетъ  оговаривать  вс^Ьхъ  передъ  тобою.  Семь  л-Ьтъ  былъ 
онъ  строптелемъ  на  Москв^Ь,  а  никакого  отчета  въ  монастырской 
казн'Ь  не  далъ».  Прп  всеобщемъ  господств'^  грубой  сплы,  подобные 
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случаи  въ  тогдашнее  время,  конечно,  были  не  р-Ьдки.  Но  и  сами 
старцы  легко  изм'Ьияли  строп11  монастырск1Й  уставъ,  въ  угоду  знат- 
нымъ  людямъ.  Такъ,  опальный  бояринъ  Шереметьевъ,  сосланный 
въ  Кирилло-Б'Ьлозерсшй  монастырь,  судя  по  словамъ  1оанна  Гроз- 
наго,  завелъ  въ  немъ  пиры  п  угощенья.  Задобренные  имъ  старцы 
докучали  царю  своимъ  объ  немъ  ходатайствомъ;  1оаннъ  Грозный 
отв-Ьчалъ  на  ихъ  просьбы  любопытнымъ  послан1емъ,  которое  сохра- 
нилось до  нашего  времени,  «Подобаетъ  вамъ»,  пишетъ  Грозный, 
«кр'Ьпко  держаться  преданхя  чудотворца  Кирилла,  а  не  быть  б'Ьгу- 
намп,  не  бросать  оруж1я  Бож1Я  ради  сластолюб1я,  не  быть  преда- 
телями, какъ  1уда.  У  васъ  свой  Анна  и  Ка1афа,  Шереметьевъ  и 
Хабаровъ...  Отцы  святые!  допустите  въ  маломъ  ослабу,  произойдетъ 
большое  зло.  Если  намъ  благоволптъ  Богъ  у  васъ  постричься,  то 
монастыря  у  васъ  ужъ  не  найдемъ,  а  будетъ  царскШ  дворъ.  Тогда 
зач-Ьмъ  и  птти  въ  монахи,  зач'Ьмъ  говорить:  отрицаюсь  отъ  М1ра  и 
огъ  всего,  что  въ  мхр'Ь?  Кто  постригается,  тотъ  даетъ  об-Ьтъ  слу- 
шаться игумена  и  всей  братш.  Но  какъ  Шереметеву  назвать  монаховъ 
брат1ею?  У  него  и  десятый  холопъ,  что  живетъ  въ  кель^,  -Ьотъ  лучше 
брат1Й,  которые  "Ьдятъ  въ  трапез'Ь.  Велик1е  св-Ьтильники  —  Сергш  и 
Кириллъ,  Варлаамъ,  Дмитрш,  Пафнути!  и  мнопе  преподобные  въ  рус- 
ской земл'Ь  установили  кр'Ьпкое  иноческое  жит1е,  а  бояре,  пришедши 
къ  вамъ,  ввели  своп  любострастные  уставы:  значитъ,  не  они  у  васъ 
постриглися,  а  вы  у  нихъ,  не  вы  имъ  учители  и  законоположители, 
а  они  вамъ.  Да,  Шереметьева  уставъ  добръ  —  держитесь  его,  а  Ки- 
рилловъ  уставъ  плохъ  —  оставьте  его...  Кириллъ  чудотворецъ  на 
Симонов-Ь  былъ,  а  посл-Ь  него  Сергш,  и  каковъ  былъ  законъ,  про- 
чтите въ  жит1и;  но  потомъ  одинъ  ввелъ  малую  слабость,  друпе 
допустили  новыя  слабости,  и  теперь  что  видимъ  на  Симонов^Ь?  Кром-Ь 
немногихъ,  остальные  только  по  одежд'Ь  монахи,  а  все  по  м1рскому 
д-Ьдается.  Вы  надъ  Воротынскимъ  поставили  церковь:  вотъ  надъ 
Воротынскимъ  церковь,  а  надъ  чудотворцемъ  н^^тъ;  Воротынскш 
въ  церкви,  а  чудотворецъ  за  церковью!...  Прежде,  когда  мы  въ  мо- 
лодости были  въ  Кириллов-Ь  монастыр'Ь  и  опоздали  на  ужинъ, 
то  нашъ  челов'Ькъ  потребовалъ  отъ  подкеларника  стерлядей  и  дру- 
гой рыбы;  подкеларникъ  отв-Ьчалъ:  «объ  этомъ  мн-Ь  приказу  не 
было,  а  о  чемъ  былъ  приказъ,  то  я  и  прпготовилъ;  теперь  ночь, 
взять  негд'Ь;  государя  боюсь,  а  Бога  надобно  больше  бояться». 
Такая  у  васъ  тогда  была  кр-Ьпость.  А  теперь  у  васъ  Шереметьевъ 
сидитъ  въ  кель'Ь,  что  царь,  а  Хабаровъ  къ  нему  приходитъ  съ  дру- 
гими чернецами,  да  -Ьдятъ  и  пьютъ,  что  въ  М1ру;  а  Шереметьевъ, 
нев'Ьсть  со  свадьбы,  нев-Ьсть  съ  родинъ,.  разсылаетъ  по  кельямъ 
пастилы,  коврижки  и  иные  пряные,  составные  авош,и,  а  за  мона- 
стыремъ  у  него  дворъ,  на  двор-Ь  запасы  годовые  всяк1е,  и  ^ы 
молча  смотрите  на  такое  безчин1е.  Н'Ькоторые  говорятъ,  и  вино 
горячее  потихоньку  приносили  Шереметьеву  въ  келью;  но  по  мона- 
стырямъ  ]1  фряжсшя  вина  держать  зазорно,  не  только  что  горячее! 
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Это  ли  иноческое  жнт1е?  Пли  вамъ  неч'Ьмъ  было  кормить  Шере- 
метьева, что  у  него  особые  годовые  запасы?  Милые  мои!  Прежде 
Кирилловъ  монастырь  мнопя  страны  пропнтывалъ  въ  голодные  годы, 
а  теперь  и  въ  хл-Ьбиое  время  васъ  самихъ  кормитъ  Шереметьевъ: ' 
безъ  него  вы  всЬ  умерли  бы  съ  голоду!  Хорошо  ли,  чтобъ  въ  Ки- 
риллов'Ь  было,  какъ  у  Троицы,  гд-Ь  митрополптъ  1оасафъ  пировалъ 
съ  клирошанами,  и  въ  иныхъ  м'Ьстахъ,  гд-^Ь  жили  вельможи.  То  не 
путь  спасешя,  когда  въ  чернецахъ  бояринъ  не  сострижетъ  своего 
боярства,  а  холопъ  не  избудетъ  холопства.  При  нашемъ  отц-Ь  келарь 
былъ  Нпфонтъ,  холопъ  Ряполовскаго,  да  -Ьдалъ  съ  одного  блюда 
съ  Б'Ьльскимъ,  а  теперь  бояре  по  всЬмъ  монастырямъ  испразднпли 
это  братство...  Когда  рыболовъ  Петръ  и  поселянинъ  Тоаннъ  Бого- 
словъ  и  всЬ  дв-Ьнадцать  убогихъ  станутъ  судить  сильныхъ  царей, 
обладавшихъ  вселенною,  то  какъ  вамъ  своего  Кирилла  съ  Шере- 
метьевымъ  поставить?  Шереметьевъ  постригся  изъ  боярства,  а  Ки- 
риллъ  и  въ  приказ-Ь  у  государя  не  былъ!  Серг1п,  Кириллъ  и  другхе 
святые  не  гонялись  за  боярствомъ,  да  бояре  за  ними  гонялись,  и 
обители  ихъ  распространились,  У  Троицы  въ  Серпев-Ь  монастыр'Ь 
благочест1е  пзсякло  и  монастырь  оскуд'Ьлъ:  не  пострижется  никто 
и  не  дастъ  ничего.  А  скажетъ  кто,  что  Шереметьевъ  безъ  хитрости 
боленъ  и  ему  нужно  дать  послаблеше,  то  пусть  онъ  ^^стъ  въ  кель-Ь 
одинъ  съ  келейникомъ.  А  сходиться  къ  нему  на  что,  да  пировать? 
овощи  въ  кель-Ь  на  что?  до  снхъ  поръ  въ  Кириллов-Ь  иголки  лиш- 
не^1  не  держали.  А  дворъ  за  монастыремъ  и  запасы  на  что?  все 
это  беззаконхе,  а  не  нужда;  а  если  нужда,  то  онъ  'Ьшь  въ  кель-Ь, 
какъ  ниш;1й,  кром-Ь  хл'Ьба  звено  рыбы  да  чаша  квасу;  а  что  сверхъ 
того,  если  вы  послабляете,  то  вы  и  давайте,  сколько  хотите,  только 
■Ьлъ  бы  одинъ,  а  сходовъ  и  пировъ  не  было  бы.  Кому  прШти 
къ  нему  для  бесЬды  духовной,  то  приди  не  въ  трапезное  время,  'Ьды 
и  питья  чтобъ  въ  это  время  не  было;  что  къ  нему  пришлютъ,  то 
разд-Ьлялъ  бы  на  всю  брат1ю,  а  не  двухмъ-тремъ,  по  дружб-Ь  и  при- 
страстш,  и  вы  его  въ  кель-Ь  монастырскимъ  всЬмъ  покойте.  А  люди 
его  за  монастыремъ  не  жили  бы:  пр1^дутъ  отъ  братьевъ  съ  грамо- 
тами, съ  запасомъ,  съ  поминками,  и  поживъ  дня  два,  три,  и  взявши 
отв'Ьтиую  грамоту,  по'Ьзжай  прочь;  такъ  и  ему  будетъ  покойно  и 
монастырю  безмятежно.  Теперь  вы  прислали  грамоты,  отъ  васъ  намъ 
отдрлху  и'Ьтъ  о  Шереметьев-Ь;  я  писалъ  вамъ,  чтобъ  Шереметьевъ  и 
Хабаровъ  -бли  въ  трапез'Ь  съ  братхею;  я  это  приказывалъ  для  мо- 
настырскаго  чину,  а  Шереметьевъ  поставилъ  себ-Ь  какъ  бы  въ  опалу. 
Можетъ,  вамъ  потому  очень  жаль  Шереметьева  и  вы  такъ  сильно 
за  него  стоите,  что  братья  его  и  до  сихъ  поръ  не  перестаютъ  по- 
сылать въ  Крыхгъ  и  наводить  басурманъ  на  христ1анъ?  А  Хабаровъ 
велптъ  мн-Ь  перевести  себя  въ  другой  монастырь;  я  не  ходатай  ему 
и  его  скверному  жит1ю;  онъ  мн'Ь  сильно  наскучилъ.  Иноческое  жи- 
т1е  не  игрушка:  три  дня  въ  чернецахъ,  а  седьмой  монастырь  м^Ь- 
няетъ!  Когда  былъ  въ  М1ру,  то    только    и  зналъ,  что    образа    окла- 
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дывать,  книги    въ    бархатъ    переплетать    съ    застежками    и    жуками 
серебряными,  налой  убирать,  жить  въ  затворничеств'Ь,  келью  ставилъ, 
четки  въ  рукахъ;   а  теперь  вм'Ьст'Ь  съ  брапею  'Ьсть  не  хочетъ.  На- 
добны четки  не  на  скрижаляхъ  каменныхъ,  а  на  скрижаляхъ  сердецъ 
плотяныхъ;   о  Хабаров-Ь  мп'Ь  нечего  писать:  какъ  себ'Ь  хочетъ,  такъ  и 
дурачится.  А  что  Шереметьевъ  говоритъ,  что  его  бол-Ьзнь  мн-Ь  в'Ьдома: 
то  для  всЬхъ  леженокъ  не  разорять  стать  законы  святые.  Наппсалъ 
я  къ  вамъ  малое  отъ  многаго  по  любви  къ  вамъ  и  для  иноческаго 
ЖИТ1Я.  Больше  писать  нечего,  а  впредь  бы  вы  о  Шереметьев'Ь  и  о  дру- 
гихъ  такихъ  же  безл-Ьпицахъ  намъ  не  докучали:  намъотв'Ьту  не  давать». 
Это  зам-Ьчательное  посланхе  объясняетъ  намъ  бол-Ье  нравы  того 
в']^ка,  ч-Ьмъ  характеръ  Грознаго.  Зд-Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  его  со- 
чинен1яхъ,    видна    обыкновенная    его    наклонность    поучать,    сказать 
кстати    красное    словцо,    выставить  свой   умъ,  —  видна   подозритель- 
ность, съ  какою  онъ  старается   уединить  опальныхъ    бояръ,    удаляя 
отъ  нихъ  всЬхъ  людей,  съ  какою  готовъ  упрекать  даже  преданныхъ 
ев1у  монаховъ  въ  сочувств1и  изм'Ьнникамъ.    Эти  опальные  боярсз  на- 
сильно постригаемые  въ  чернецы,  конечно,  посл-Ь  роскошной  москов- 
ской жизни,  не  легко  могли  привыкнуть  къ  монастырской    трапез'Ь, 
и  очень    возможно,    что    кирилловскхе    старцы,    также    изъ  уважен1я 
къ  заслугамъ  Шереметьева  и  Хабарова,  посЬп^али    ихъ  въ  кель-Ь  и 
ходатайствовали  о  нихъ    передъ    Грознымъ.    Но  н'Ьтъ    сомн'Ьтя,  что 
тотъ  недостатокъ  равенства,  то  изм'Ьнен1е    старинныхъ  обычаевъ,  на 
которые  указываетъ  Грозный,  существовали  въ  его  время.  Р1зъ  его  же 
словъ  явствуетъ,  что  монастыри  встарину  привлекали  строгою  пост- 
ническою жизнью:   были  люди,  искавшхе  подвиговъ,  готовые   умерш;- 
влять    свою    плоть  и  отказываться  отъ  всЬхъ   выгодъ    жизни.    Тагае 
люди  встр'Ьчались  и  теперь,  но   обстоятельства    изм'Ьнились.    М-Ьсто, 
занимаемое  въ  государевой  служб-Ь,  и  знатность  рода  получили  особое 
значенхе  въ  Московскомъ  государстве^:  въ  монастыряхъ,  часто  посЬ- 
щаемыхъ  боярами  и  князьями,  естественно  утверждались  обычаи  мо- 
сковской жизни,  и  время  Грознаго,  когда  надо  всЬмъ  господствовала 
опричнина,  вовсе  не  было  благопр1ятно  для  того,  чтобы  дМствовать, 
несмотря  на  лица.    Съ  другой  стороны,    вм'Ьст'Ь  съ  богатствами,  ко- 
торыя    прюбр'Ьталп  монастыри,    исчезла  прежняя  простота  нравовъ; 
н-Ькоторая    роскошь  и  многхе    поводы    къ  соблазну,    къ   отступлению 
отъ  древнихъ  уставовъ  возникли  сами  собою:   уже    1оаннъ   Грозный 
ставитъ  въ  образецъ  монастырскаго  ниш;енства  «кром-Ь  хл^Ьба    звено 
рыбы  да  чаша  квасу»;  но  древн1е  пустынножители  вкушали  одну  воду; 
да  и  то  въ  м'Ьру.  Кирнлло-Б'Ьлозерскш  монастырь  не  могъ  считаться 
б-Ьднымъ.  Отецъ  Гоанна  Грознаго,  Василш,  далъ  въ  этотъ  монастырь 
1000  руб.  на  покупку  села;   самъ  1оаннъ  пожертвовалъ    300    руб.  на 
поминъ  своихъ  дочерей  и  подарилъ  дв-Ь  вотчины  по  душ'Ь   боярина 
Б-Ёльскаго.  Друпя  лица  также  д'Ьлали  значительные  вклады.  Кирилло- 
Б-Ьлозерсгай    монастырь    долгое    время    им'Ьлъ    право    торговать    на 
10.000  пудовъ  соли,  что  приносило  доходу  до  600  руб.  въ  годъ  (около 
2000  нын-Ьшннхъ).  Водовозовъ. 
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Д'Ьятельность  1езуптовъ  въ  западно-русскомъ  кра']^. 

Въ  1564  году  1езуиты  водворились  въ  Польш'Ь,  куда  приглашены 
были  епнскопомъ-кардиналомъ  Станиславомъ  Гоз1емъ,  и  гд-Ь  въ  самое 
короткое  время  усп-бли  показать  себя  съ  самой  выгодной  стороны 
въ  борьб-Ь  съ  протестантами.  Этотъ-то  Гозш,  который  родомъ  былъ 
изъ  Впльны,  челов'Ькъ  весьма  умный  и  просв'Ьщенный,  отличавшшся 
величайшею  приверженности  къ  папству,  бывшш  н-Ьсколько  времени 
предс-Ьдателемъ  на  Тридентшскомъ  собор-Ь  и  пользовавшшся  высо- 
кимъ  авторитетомъ  во  всемъ  католическомъ  мхр-Ь,  далъ  сов'Ьтъ  ви- 
ленскому  бискупу  Валертану  Протасовичу  вызвать  въ  Вильну  1езуи- 
товъ  для  противод'Ьйств1я  усилившимся  въ  ней  кальвинпстамъ  и  дру- 
гимъ  сектантамъ.  Протасовичъ  съ  радост1ю  посл'Ьдовалъ  сов-Ьту  и, 
купивъ  домъ  для  пом-Ьп^еихл  1езуитовъ,  просилъ  Гоз1я  о  присылк-Ь. 
ихъ  въ  Вильну.  Когда  посланные  Гоз1емъ  1езупты  приблизились 
къ  Вильн-Ь,  Протасовичъ,  опасаясь,  чтобы  на  нихъ  не  сд-блалп  зд-Ьсь 
нападен1я  еретики,  отправилъ  навстр-Ьчу  прибывшимъ  собственный 
экипажъ  и  отрядъ  вооруженныхъ  слугъ,  подъ  охраною  которыхъ 
достойные  ученики  Лойолы  и  въ-Ьхали  въ  литовскую  столицу.  Это 
было  въ  сентябр-Ь  1569  года  вскор-Ь  посл'Ь  того,  какъ  окончился  пресло- 
вутый люблинскш  сеймъ  (10  янв.  — 12  авг.  1569  г.),  на  которомъ  состоя- 
лось окончательное  соединен1е  Литвы  съ  Польшей.  Такимъ  образомъ 
въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ  совершились  два  роковыя  событ1я,  нм'Ьвш1Я 
гибельнМпдя  посл'Ьдств1я  для  всего  западно-русскаго  края  и  суп];ество- 
вавшей  въ  немъ  православной  Церкви.  На  люблинскомъ  сейм-Ь  утверж- 
дена такъ  называемая  пояитическая  утя  Литвы  съ  Польшей;  но  то  была 
собственно  не  ушя,  не  соединете  двухъ  государствъ  на  равныхъ  пра- 
вахъ,  а  подчинен1е  и  порабош;ен1е  одного  государства  другом^%  ли- 
товскаго  польскому, —  порабоп];еше,  которое  повело  къ  постепенному 
ослабленпо  и  подавленш  русской  народности  и  русскаго  языка  въ  ли- 
товскомъ  государстве,  бывшихъ  дотол-Ь  зд-Ьсь  господствующими,  хотя 
при  заключен1и  люблинской  ун1и  и  было  постановлено,  что  лптовцы 
и  русск1е,  наравне  съ  поляками,  будутъ  всегда  пользоваться  всЬми 
«•вонми  правами,  гражданскими  и  релипозными,  и  что  для  русскихъ 
всЬ  грамоты  и  указы  будутъ  всегда  писаться,  всякое  д-блопроизвод- 
ство  въ  судахъ  будетъ  всегда  совершаться  не  иначе,  какъ  на  рус- 
скомъ  язык-Ь.  Съ  прибыт1емъ  1езуитовъ  въ  Вильну,  вновь  начались 
почти  уже  забытыя  попытки  насадить  въ  Лнтв^^  такъ  называемую 
церковную  унт,  которая,  наконецъ,  и  водворилась  зд-Ьсь,  при  сод-Ьй- 
ств1п  1езуптовъ  и  повела  къ  постепенному  подавлен1ю  православ1Я 
во  всемъ  западно-русскомъ  кра-Ь,  и  сопровождалась  непрерывнымъ 
рядомъ  прит'Ьснен1й  и  б'Ьдств1й  для  православныхъ,  не  соглашавшихся 
принять  ее,  а  зат-Ьмъ  и  для  самихъ  ун1атовъ. 

Домъ,  въ  который  ввелтз  бискупъ  Валер1анъ  1езуитовъ,  пред- 
ставлялъ  удобное  пом'Ьщен1е  для  тридцати  членовъ  этого  ордена,  и 
^нлъ  соворт1((^нно  приспособленъ  для  устройства  въ  немъ  1езуитскаго 
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коллепума.  Кром'Ь  того,  Валерханъ  купилъ  и  подарилъ  имъ  еще  два 
дома,  находившхеся  вблизи,  съ  обширными  плацами,  назначилъ  на 
содержан1е  самаго  коллепума  по  дв'Ь  тысячи  копъ  литовскихъ  грошей 
пзъ  свонхъ  им-Ьн!!!,  а  на  содержан1е  при  коллепум'Ь  гпмназш  опре- 
д-Ьлилъ  н-Ьсколько  свопхъ  деревень  съ  нхъ  доходами.  Когда  все  уже 
было  подготовлено  для  открытая  обоихъ  этихъ  заведен]й,  прх-Ьхалъ 
(въ  1ЮЛ'Ь  1570  г.),  по  приказан1Ю  1езуитскаго  генерала  Франциска 
Борпя,  провинц1алъ  австрхпскнхъ  и  польскихъ  1езуптовъ  Лаврент!!! 
Мапй.  При  немъ  находился  Станиславъ  Варшевицк1Й,  сынъ  варшав- 
скаго  кастеляна,  получпвшхй  отличное  образован1е  въ  виттемберг- 
скомъ  университет'Ь,  не  разъ  исполнявшш  должность  секретаря  при 
корол'Ь  Снгизмунд-Ь  Август'Ь  и  его  посланника  къ  разнымъ  европей- 
скимъ  дворамъ,  а  съ  1567  года  самый  ревностный  1езунтъ,  славный 
своею  ученостью  и  краснор'Ьч1емъ.  Открыт1е  1езуитскаго  коллепума 
и  гимнази!  Мапй  совершилъ  съ  особенною  торжественност1ю,  въ  прп- 
сутствш  бискупа  Валер1ана,  его  капитула  и  многочисленнаго  духо- 
венства,—  при  чемъ  какъ  сами  1езуиты,  такъ  и  ихъ  ученики  говорили 
р-Ьчи  и  стихи  на  языкахъ  латинскомъ,  греческомъ  и  еврейскомъ.  Число 
братьевъ  1езуптовъ  въ  новооткрытомъ  коллепум-Ь  простиралось  уже 
до  26-ти.  Отъ-^зжая  изъ  Вильны,  Мапй  назначилъ  ректоромъ  этого 
коллепума  и  гимназхи  Станислава  Варшевицкаго. 

Школа  всегда  была  въ  рукахъ  1езуитоБЪ  самымъ  могуш,ествен- 
нымъ  орудхемъ  для  ихъ  пропаганды.  Но  открытая  въ  Впльн-Ь  ги- 
мназ1Я  ихъ  вначале  почти  не  пм'Ьла  учениковъ.  Православные,  есте- 
ственно, смотр-^ли  на  нее  съ  подозр'Ьн1емъ  и  не  пускали  туда  своихъ 
д']Ьтей;  у  протестантовъ  были  своп  гимназ1и  и  школы  въ  Впльн-Ь  и 
другихъ  м-Ьстахъ;  сами  католики  предпочитали  свои  прежн1я  учи- 
лища, особенно  находпвш1Яся  при  виленскомъ  каеедральномъ  собор^Ь 
св.  Станислава.  Бискупъ  Валер1анъ  наппсалъ  окружное  послан1е  ко 
всей  своей  паств-Ь,  въ  которомъ  восхвалялъ  ученость  оо,  хезуитовъ 
и  рекомендовалъ  всЬмъ  основанную  имъ  гимназ1Ю.  Мало-по-малу, 
когда  въ  Вильн-Ь  стали  привыкать  къ  1езуптамъ,  когда  увид-Ьди  бле- 
стящ1е  усп-Ьхи  ихъ  учениковъ,  особенно  въ  латинскомъ  язык-Ь,  и 
узнали,  что  д-Ьтей  б'Ьдныхъ  родителей  1езуиты  обучаютъ  у  себя  без- 
платно,  ихъ  гимназ1я  начала  наполняться,  и  въ  нее  посылали  своихъ 
д-Ьтей  даже  православные.  Въ  томъ  же  1570  году  1езуиты  усп'Ьли 
воспользоваться  и  другимъ  своимъ  обычнымъ  оруд1емъ  въ  борьб'Ь 
съ  инов'Ьрцами:  разум'Ьемъ  диспуты.  Поводъ  къ  тому  подали  сами 
инов'Ьрцы,  которыхъ  было  тогда  множество  въ  Вильн'Ь.  Между  ними 
наибол^]Ье  славились  своею  ученостш  два  кальвинскихъ  учителя: 
Андрей  Трицезш  и  особенно  Андрей  Воланъ,  съ  юныхъ  л-Ьтъ  бывшш 
секретаремъ  при  княз'Ь  Никола-Ь  Радзивил'Ь'Черномъ  и  издавшхй  много 
ученыхъ  сочинений.  Однажды  оба  эти  лица,  съ  большою  толпою  лю- 
теранъ  и  кальвинистовъ,  пришли  въ  коллепумъ  къ  1езунтамъ  и  гор- 
деливо вызвали  ихъ  на  прен1я  о  в'Ьр'Ь,  предлагая  вопросы  о  таннств'Ь 
евхаристп!.  1езуиты  приняли  вызовъ  и  прежде  всего  спросили  своихъ 
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протпвпиковъ:  дол'/йно  ли.  по  ихъ  мн-Ьнш,  в-Ьрить  тому,  чему  училп 
св.  отцы  Церкви?  Получивъ  утвердительный  отв^Ьтъ,  принесли  мно- 
жество книгъ,  начали  приводить  свид-Ьтельства  отцовъ,  особенно 
Августина  и  Амвросш,  касавш1яся  избранной  темы,  —  завязался  жаркш 
споръ,  переходили  съ  предмета  на  предметъ,  и  д'Ьло  окончилось  ни- 
ч-Ьмъ.  Недовольные  тМъ,  что  это  прен1е  было  какъ  бы  домашнее, 
происходило  въ  ст-Ьнахъ  коллепума,  братья  1езуиты  сочли  нужнымъ 
вызвать  своихъ  противниковъ  на  публичную  борьбу,  написали  на 
бумаг-Ь  н-^Ьсколько  богословскпхъ  тезисовъ  для  диспута,  въ  томъ  числ-Ь 
и  о  таинств1Ь  евхарпст1и,  и  прив'Ьсили  тезисы  на  дверяхъ  свято-шан- 
новокаго  костела,  обращая  свой  вызовъ  ко  всЪмъ  проходящимъ. 
]3ъ  назначенное  для  диспута  время  на  площади  предъ  костеломъ  со- 
бралось множество  жителей  Вильны  и  между  ними  кальвинистовъ  и 
другихъ  сектантовъ.  Пришли  и  отцы  1езупты;  но  нзъ  протищтиковъ 
никто  не  выступилъ  для  состязан1я  съ  ними.  Тогда  находчивые  отцы 
р'Ьшились  произвесть  диспутъ  сами  между  собою,  разд'Ьлившись  на 
разныя  парт1и:  одни  изъ  нихъ  отстаивали  ученхе  Кальвина,  друпе 
Лютера  и  Цвингл1я,  третьи  Ар1я  и  Ооцина,  а  четвертые  учен1е  рим- 
ской Церкви.  Въ  такомъ  вид'Ь  публичный  диспутъ  продолжался  три 
дня  сряду,  въ  присутств1и  многочисленныхъ  слушателей  всЬхъ  испо- 
в'Ьдан1й.  Участвовавш1е  въ  спор-Ь,  казалось,  защищали,  каждый,  свои 
мн'Ьн1Я  съ  искреннимъ  уб'Ьжден1емъ  и  ревност1ю;  но  споръ  всегда 
оканчивался  торжествомъ  римской  Церкви  и  посрамлен1емъ  инов'Ьр- 
цевъ.  Подобными  диспутами,  часто  потомъ  возобновлявшимися,  [езунты 
до  крайности  уииясали,  въ  глазахъ  толпы,  инов'Ьрныя  пспов-Ьдан^я 
и  ихъ  пропов1эДниковъ  и  привлекали  къ  себ'Ь  всеобщее  уважен1е  и 
сочувствие. 

Кром'Ь  указанныхъ  двухъ  средствъ,  школы  и  диспутовъ,  1езуиты 
всегда  и  везд-Ь  ум'Ьли  искусно  дМствовать  для  своихъ  ц'Ьлей  и  дру- 
гими средствами,  собственно  релипозными,  каковы:  богослуженхе, 
иропов-Ьдь  и  испов-Ьдь.  Этими  средствами  воспользовались  они  и  въ 
Вильн-Ь.  Съ  самаго  своего  прибыт1я  они  начали  домогаться,  чтобы 
пмъ  былъ  отданъ  архипресвитерскш  костелъ  св.  Яна  (1оанна),  на- 
ходивгашся  возл-Ь  ихъ  дома,  въ  центр-Ь  города.  Бискупъ  Валер1анъ 
вполп'Ь  соглашался  на  ихъ  желанье;  но  настоятель  костела  Петръ 
Ропз1й,  родомъ  испанецъ,  нерасположенный  къ  братству  1исуса,  не 
хот'Ьлъ  уступать  своей  церкви  и  оставался  непреклоннымъ,  несмотря 
на  всЬ  ув'Ьщ;ипя  и  приказашя  бискупа.  Обратились  къ  королю,  и 
король  пожаловалъ  грамоту,  которою  передавалъ  костелъ  1езуитамъ. 
Вскор^Ь,  впрочемъ,  посл'Ьдовала  и  смерть  Роиз1я  (1571).  Тогда  1езуиты, 
овлад'Ьвъ  костеломъ,  посп-Ьшили  его  обновить  и  украсить,  устроили 
въ  пемъ  новые  престолы,  выписали  для  него  прекрасныя  иконы 
и  распят1я,  завели  богат-Ьйшую  ризницу  и  всю  церковную  утварь, 
отличный  органъ  п  хоръ  п-Ьвчихъ,  и  начали  совершать  богослуженге 
съ  такимъ  великол'Ьп1емъ,  какого  прежде  никто  не  видалъ  въ  Вильн'Ь. 
Самъ  ирестар^.лый  бигьупъ  являлся  къ  нимъ  на  служен1е  въ  большее 
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праздники  со  всЬмъ  гвоимъ  капитуломъ.  Все  это  производило  1[а  на- 
родъ  неотразимое  впечаътЬн1е.  Толпы  богомольцевъ  наполняли  ко- 
стелъ  не  только  въ  праздники,  но  и  въ  простые  дни,  такъ  что 
[езупты,  ежедневно  соверптая  въ  немъ  для  прнходящихъ  по  н']Ьскольку 
службъ,  выбивались  изъ  силъ.  Вм^Ьст-Ь  съ  тЪшъ  каждый  день,  утромъ 
и  вечеромъ,  по  распоряженш  Варшевицкаго,  раздавались  въ  костел-Ь 
пропов'Ьди  то  па  польскомъ,  то  на  латинскомъ,  то  на  н-Ьмецкомъ,  то 
на  итальянскомъ  языкахъ.  Самъ  Варшевицк1Й,  обладавши!  оратор- 
скпмъ  талантомъ,  говорилъ  весьма  часто,  и  вл1ЯН1е  его  пропов'Ьдей 
было  до  того  сильно,  что  тпюгда  весь  народъ  въ  церкви  рыдалъ. 
Въ  1573  году  прпбылъ  въ  Вильну  еще  весьма  даровитый  1езуитъ, 
бывши!  прежде  каноникомъ  львовскимъ,  докторъ  философги  Петръ 
Скарга,  превосходившш  самого  Варшевицкаго  необыкновеннымъ  красно- 
р-Ьчхемъ.  Пропов'Ьдп  новаго  духовнаго  вит1и  съ  перваго  же  дня  на- 
чали привлекать  массы  слушателей  всЬхъ  испов'Ьдан1й  и  им'Ьли 
громадный  усп'Ьхъ.  Подъ  вл]ЯН1емъ  всЬхъ  этихъ  пропов-Ьдей  и  пыш- 
ныхъ  церемон1й,  совершавшихся  въ  костел-Ь,  не  только  латиняне, 
^но  часто  и  инов-Ьрцы  толпами  окружали  потомъ  конфессюналы  1езу- 
птскпхъ  духовниковъ,  и  число  жаждавшихъ  испов'Ьдаться  было 
иногда  такъ  велико,  что  хезуиты  приглашали  себ'Ь  на  помош;ь  дру- 
гихъ  монаховъ  и  ксендзовъ.  Вс^Ь  испов'Ьдавш1еся  у  хезуитовъ  при- 
нимали отъ  нихъ  п  причащен1е,  а  зат-Ьмъ  вносились  въ  списки  право- 
В'Ьрующихъ  и  считались  уже  добрыми  католиками. 

Скарга,  быстро  сд-Ьлавшй^ся  знаменитостью  въ  Вильн'Ь,  приду- 
малъ  еще  средство  для  усп-Ьховъ  своего  общества:  онъ  учредилъ 
(1573)  при  свято-1оанновскомъ  костел'Ь  «братство  т-Ьла  Господня  или 
таинства  евхаристш»,  по  иде-Ь  прямо  направленное  протпвъ  проте- 
стантовъ.  Въ  это  братство,  которое  не  замедлили  утвердить  и  папа 
и  король,  впервые  вписались  бискупъ  Валер1анъ  и  кардиналъ  Гозш, 
а  изъ  св-Ьтскихъ  виленсшй  войтъ,  проконсулъ,  бурмистръ  н  зат'Ьмъ 
мнопе  друг1е,  духовные  и  мгряне.  Въ  костел-Ь  устроена  была  особая 
часовня  во  имя  т-Ьла  Господня.  Скарга  выписалъ  для  нея  изъ  Рима 
большое  распят1е  прекрасной  работы.  Варшевнцкш,  'Ьздившш  (1574) 
по  приказан1Ю  папы  въ  Швещю  для  уб-Ьжденхя  короля  Тоанна  при- 
нять латинство,  привезъ  оттуда  изъ  часовни  мощи  св.  Эеофила,  ко- 
торыя  и  положены  въ  ней  въ  серебряной  рак-Ь.  Члены  братства  д'Ь- 
лали  ежегодныя  прнношен1я  въ  братскую  кружку  и  принимали  участ1е 
въ  церковныхъ  церемонхяхъ  и  крестныхъ  ходахъ,  съ  своимъ  особымъ 
хоромъ  п'Ьвчихъ,  въ  своихъ  особыхъ  костюмахъ,  съ  своимъ  особымъ 
знаменемъ.  распят1емъ,  фонарями,  бубенчиками,  и  т^Ьмъ  увеличивали 
пышность  совершавшихся  обрядовъ  и  увлекали  толпу.  Но  главная 
обязанность  братчиковъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  всЬми  м'Ьрами  со- 
д'Ьйствовать  достижен1ю  Ц'Ьлей  [езуитской  пропаганды.  Нельзя  не 
упомянуть  зд-Ьсь  и  объ  одномъ  обстоятельств-Ь,  повидимому,  случай- 
номъ,  которое,  однакожъ,  весьма  много  послужило  въ  пользу  хезуи- 
товъ.  Въ  1571  г.  въ  Вильн'Ь  свир-Ьпствовало  страшное  пов^Ьтр1е,  такъ 


-~  420  — 

ЧТО  всЬ,  кто  могъ,  б-Ьжали  изъ  города.  У-Ьхалъ  п  бискупъ  съ  сво- 
имъ  капптуломъ,  разъ-Ьхались  п  всЬ  почти  ксендзы.  Но  Варшевицкш 
съ  н-Ьсколькпми  товарищами  не  покндалъ  своего  коллепума.  Они 
продолжали  совершать  церковныя  службы  и  пропов-Ьдовать,  посещали 
и  утешали  больныхъ,  помогали  б-Ьднымъ,  ухаживали  за  умирающими, 
исиов'^дывали  ихъ  и  прюбщали.  Бол-Ье  двадцати  другихъ  брат1й  об- 
ходили съ  тою  же  ц-Ьлхю  окрестныя  села  и  деревни  и  везд-Ь  явля- 
лись съ  своею  помощш,  вещественною  и  духовною.  Н'Ькоторые  пзъ 
нихтз  сами  при  этомъ  заразились  у  одра  больныхъ  и  умиравшихъ 
и  поплатились  жизн1ю.  Так1е  подвиги  самоотвержен1я  и  христ1анской 
любви  не  могли  не  подМствовать  глубоко  на  м-^Ьстное  народонасе- 
лен1е  и  не  возбудить  въ  немъ  горячен  признательности  и  располо- 
женности къ  отцамъ  1езуитамъ. 

Прювр-Ьтти    расположенность    виленскихъ    граж^анъ,    хезуиты 
начали  мало-по-малу  входить  въ    ихъ    дома,   проникать    въ    ихъ   се- 
мейную   жизнь;     а    так1е    1езуиты,     какъ    Варшевицкш    и     С  карга, 
по    самому    своему    образовашю  и    общественному  положешю,    легко 
пролагали  себ'Ь  путь  въ  дома  богатыхъ  людей  и  магнатовъ.  Везд'Ь, 
куда   ни    являлись  отцы,    они    старались   заводить    р-Ьчь    о    предме- 
тахъ    В'Ьры,    и    своею    ученостио,   краснор'Ьчхемъ,    иногда    ловкими 
и  победоносными  состязан1ями  съ  пнов'Ьрцами,   д-Ьйствовали    на    со- 
в'Ьсть    слушателей    и    увлекали    ихъ    сердца.    Жилъ    въ    Вильн-Ь 
родной    братъ    знаменитаго    кардинала    Гоз1я,    по    имени    Ульрихъ, 
челов'Ькъ    весьма    богатый,    но    упорный    кальвннистъ.    ВсЬ    уснл1я 
кардинала    обратить    его    къ    римской    в'Ьр'Ь    оставались    тщетными. 
Но    Варшевицк1й    своими    бесЬдами    усп'Ьлъ   поколебать    этого  каль- 
виниста,   и    онъ    сд'^Ьлался    католикомъ.  Еще   важн-Ье    было  обраще- 
Н1е  Яна   Теронимовича  Ходкевича,    маршалка   лптовскаго,  державцы 
жмудскаго.  Онъ  былъ  внукъ  основателя  супрасльскаго  православнаго 
монастыря    и    самъ    много  л-Ьтъ  оставался  въ  православ1и,  а  совра- 
тившись въ  кальвинство,  считался  однимъ  изъ  его  главныхъ  опоръ 
и  покровителей.  Варшевицк1й  близко  познакомился  съ  этимъ  Ходке- 
вичемъ  еще  въ  виттенбергскомъ  университет'Ь,  гд-Ь  они  вм-Ьст^  вос- 
питывались,  и,  поселившись  въ  В1К1ЬН'Ь,  началъ  часто  посещать  домъ 
своего  бывшаго  товарища.  ВсЬ  усил1я  хитраго  1езуита  были  напра- 
влены   къ    тому,    чтобы    привлечь    на  свою  сторону  такого  знатнаго 
вельможу;  но  посл1>днш  не  поддавался  и,  желая  осязательн'Ье  уб-Ь- 
дптъся,  какая  в'Ьра  истинная,  пригласилъ  къ  себ-Ь  лучшпхъ  проте- 
(•тантс1Л1Х'ь    богослововъ    и    предложилъ    имъ    вступить    въ    прен1е 
<  ь   1^арп1ев1щкимъ  и  другими  1езуитами  о  таинств^Ь  евхарист1и.  Этотъ 
дома1ин1й  диспутъ  возобновлялся  н'Ьсколько  разъ  и    иногда  продол- 
жался сряду  до  пяти    часовъ.  Наконецъ,  Ходкевичъ   призналъ  про- 
тс<'таитовъ    поб1Ьжденными,  попросилъ    себ^  латинскаго    катихизпса, 
и  чрез'ь  1г1-.сколько  дне!!  принесъ  въ  руки   папскаго  нунц1я,  карди- 
нала   Каммендоп1я,    свое    1н.'пов'11дан1е    в'Ьры,  совершенно   латинское, 
торжсстигшк.    иринялъ    (1572  г.)   католицизмъ    и    актъ    своего    обра- 
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щеп1я  вел'Ьлъ  напечатать  п  распространить   по  всему  краю.  Вскор-Ь 
1езуиты    торжествовалн    новую    и   пр1Ятн'Ьпшую    для    ннхъ    поб-^Ьду. 
Главны11  врагъ  католицизма  въ  Литв-Ь  и   главный  насадитель  зд-Ьсь 
кальвинизма,  Николай  Радзивилъ  Черный  (|  1565  г.)  оставилъ  четы- 
рехъ    сыновей,    изъ    которыхъ    Николаю-Христофору    было  16  лЪтъ, 
Юр1ю  9,  Альберту  7  и  Станиславу  6.  ВсЬ  они  были  реформатскаго 
испов'Ьдан1я  и  воспитывались  сначала  въ  виленской  школ^Ь,  а  потомъ 
въ  лейпцигской    академ1и.  За  старшимъ  изъ   нихъ  Николаемъ,  про- 
званнымъ    Сироткою,    1езуиты    начали    сл-Ьдить    еще    до    смерти    его 
отца,  и  незам-Ьтно    окружали  неопытнаго  юношу  повсюду,  во  время 
его  путешеств1й  по  Францп!  и  Италхи,  стараясь  колебать  его  в-Ьру. 
По  возвращен1и  на  родину,  онъ  подпалъ  зд1^сь  подъ  вл1ян1е  знаме- 
нитаго  Скарги,  который  своими  пропов'Ьдямн  и  ув'Ьщан1ями  оконча- 
тельно   увлекъ    его    и    заставилъ    принять    латинство  (1574).  Второй 
братъ    Юр1й,    по    возвращени!    изъ    лейпцигской    академ1и,    нашелъ 
въ  отцовскомъ  дом-Ь  больш1я    перем-Ьны:  зд'Ьсь,  вм'Ьсто  кальвинской 
молельни,    существовала    уже    великол-Ьпиая    католическая    часовня, 
и  главное  общество  составляли  отцы  1езуиты.  Юноша  не  разъ  всту- 
палъ  съ  ними  въ  споры,  но  чувствовалъ  себя  всегда  поб'Ьжденнымъ 
и    скоро    посл-Ьдовалъ    примеру    брата.  Юр1Й  отправился    въ    Римъ, 
а   престар-Ьлый    бискупъ    виленскш    Протасевичъ,  по    сов-Ьту  1езуи- 
товъ,    объявплъ    (17    мая  1574)    въ    своемъ    капитул-Ь,    что    желаетъ 
назначить  князя  'Юр1я  Радзпвила,  нам'Ьревающагося  вступить  въ  ду- 
ховное  зван1е,  своимъ  коадъюторомъ,  —  и  черезъ  годъ  (4  1юля  1575) 
папа   Григорш    XIII    д-Ьйствительно    опред'Ьлилъ  этого   юношу,  едва 
им'Ьвшаго  девятнадцать  л'Ьтъ,  виленскимъ  епископомъ-коадъюторомъ. 
Въ  этомъ  году  приняли  католичество  и  два  младшге  бра^а,  Альбертъ 
и    Станиславъ.  Обращен1е    къ    латинству  четырехъ   братьевъ  Радзи- 
виловъ    пм-Ьдо    особенную  важность  уже   потохму,  что  они  принадле- 
жали къ  знаменит'Ьйшему  тогда  роду  литовскихъ  вельможъ  и  своимъ 
прим'Ьромъ  могли  увлечь  многихъ,  а  еще  бол-Ье  потому,  что,  влад'Ья 
многочисленными  Р1М'Ьн1ями,  въ  которыхъ  отецъ  ихъ  старался  утвер- 
дить кальвинство,  они  немедленно  изгнали  изъ  этихъ  им'Ьнш  рефор- 
матскихъ  пасторовъ  и  ихъ  церкви  передали  ксендзамъ.  Совершилось 
тогда,  подъ  вл1ян1емъ  1езуитовъ,  обращен1е  къ  латинству  и  другихъ 
мен'Ье  знатныхъ  лицъ. 

Сначала  д-Ьятельность  литовскихъ  1езуитовъ  сосредоточивалась 
въ  Вильн'Ь  и  направлена  была  преимущественно  на  подавлен1е  про- 
тестанства.  Зат'Ьмъ  они  усп-^ли  утвердиться  и  въ  другихъ  мЪстахъ 
западно-русскаго  края,  и  въ  н-Ькоторыхъ  почти  исключительно  для 
совращен1я  православныхъ.  Въ  август-Ь  1579  года  Стефанъ  Баторш 
осадилъ  Нолоцкъ.  При  корол'Ь  и  войск-Ь  постоянно  находились  [езуиты. 
С[1ачала  осада  шла  неудачно  отъ  постоянныхъ  проливныхъ  дождей. 
По  сов'Ьту  [езуитовъ,  король  приказалъ  служить  въ  лагер'Ь  молебств1Я, 
а  самъ  далъ  об-Ьтъ  основать  въ  Полоцк'Ь,  какъ  только  онъ  будетъ 
взятъ,    1езуитскую    коллепю.    По    взятш    города  (27  сент.),    Баторш, 
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въ  благодарность   Богу  за  одержанную    поб-Ьду,    д-Ьйствительно    тот- 
часъ  же   основалъ  тамъ  коллепю  и  костелъ    для    хезуптовъ,  отдалъ 
нмъ    во  влад'Ьн1е    всЬ    русск1я    церкви    и    монастыри    въ    Полоцк-Ь, 
именно  восемь  церквей    и    семь    монастырей,    большею    част1Ю   разо- 
ренныхъ,  а  вм-Ьст-Ь  и  всЬ  прпнадлежавш1я  пмъ  им'Ьнхя.    Н'Ькоторыя 
изъ  этихъ   им'Ьн1й  были    расхищены    въ    предшествовавшее    смутное 
время,    а   три    находились    въ    пожизненномъ    влад'Ьнхи    смоленскаго 
кастеляна  Зеновича;  но  король  вел-Ьлъ  назначить  комиссхю,  которая 
разсл-Ьдовала     д-Ьло     и     возвратила    хезуитамъ    одиннадцать    селъ, 
а  въ  1583  году  къ  нимъ  присоединены  королевскою  грамотою  и  три 
села,  бывш1Я  во  власти  Зеновича.  Новою  своею  грамотою  (11  апр.  1584) 
король    уступилъ    1езуитамъ    и    разныя    дани,   которыя  прежде  шли 
съ  пожалованныхъ  имъ  крестьянъ  въ  королевскую  казну  и  на  зем- 
сшя  повинности.  Варшавскш  сеймъ  1585  года  утвердилъ  за  полоцкими 
1езуитамп  всЬ  подаренныя  имъ  православныя  церкви,    монастыри    и 
пхъ  им-Ьихл.  Такое  дМств1е  Стефана  Батор1я  было  воп1юш,ею  неспра- 
ведливостью. Жители  Полоцка  почти  всЬ  были  православные,  и  оцъ 
оставилъ    нмъ    только    одну    церковь,    каеедральную,    софшскую,    и 
за  однпмъ  только  владыкою  архьепнскопомъ  утвердилъ  всЬ  прежн1я 
его  им'Ьн1я;"  а   всЬ    проч1я    церкви    и    монастыри    съ   ихъ  им'Ьшями 
насильно  отнялъ  у  православныхъ  и  отдалъ  1езуитамъ.  И  для  чего 
отдалъ?  Для  того,  какъ  самъ    говоритъ    въ    грамот'Ь    (20  янв.  1582),. 
чтобы  они  основали  семинар1ю    для    воспптан1я    юношества,   распро- 
страняли въ  схизматическихъ  странахъ  католическую  в-Ьру,  устрояли 
латинск1е    приходы    и,    сл-Ьд.,    искореняли    правое лав1е.    Очень  есте- 
ственно,   если    православные    жители    Полоцка    относились    вначал'Ь 
къ    1езуитамъ    враждебно    и    противод-Ьйствовали    имъ,    какъ    только 
могли.  Открытая  хезуитами  семинар1я  или  школа  едва  им'Ьла  до  пяти 
учеипковъ;    но    вскор-Ь    въ    ней    находились    уже    мног1е   ученики  и 
въчпг-л'Ьихъ  даже  д^Ьти  м'Ьстнаго  православнаго  владыки.  Въ  1582  году, 
получивъ  подъ  свою  власть  Ливонш,  Баторхй  лично  посЬтилъ  городъ 
Ригу,    сопровождаемый    1езуитами,    и,    принимая    м-Ьры  къ  возстано- 
влен1ю  между  жителями    страны    католицизма,    основалъ  и  въ  Риг^[э 
[езуитскую  коллепю,  ири  церкви  св.  Такова.  Эта  коллепя,  при  которой 
скоро  открыта  была  и  школа,  назначалась    прежде    всего    для    при- 
влечен1я  къ  латинству  м'Ьстныхъ  протестантовъ,  но  могла  оказывать 
вл1ян1е    и    на   православныхъ,    которые    им-бли  въ  самой  РигЬ  свою 
церковь  св.  Николая,  находившуюся  въ  в-Ьдомств-Ь   полоцкаго  арх1е- 
иигкопа.    Третью    коллепю    ^езуитовъ    и    при    ней    школу    основалъ 
(1585)  въ  своемъ  им'Ьнш  Несвиж'Ь  князь  Николай  Христофоръ  Рад- 
зивилъ  и  над-Ьлилъ  ее  богатыми  им'Ьн1Ями.    Изъ    Несвижа,    который 
находился  въ  новогрудскомъ  воеводств-Ь,  1езуиты    часто    предприни- 
мали  иутешеств1я  по  сосЬднпмъ  городамъ  и   особенно    въ    Новогру- 
докъ,   и  въ  немъ  одномъ  обратили  въ  латинство  до  тридцати  челов-Ькъ 
православныхъ.  Сл'Ьдуетъ  упомянуть  и  о  четвертой  коллег1н  1езуит- 
скон,  1согорую  основала  еще  въ  1576  году,  по  сов-Ьту  Скарги,  тогда 
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пока  львовскаго  каноника,  одна  польская  магнатка,  Сосря  Одровонжъ,. 
въ  своемъ  городе  Ярославл-Ь,  потому  что  городъ  этотъ,  нахо^ивппйся 
въ  Галищи,  въ  перемышльской  епарх1п  (нын-Ь  м-Ьстечко  Люблинской 
губерн1и),  былъ  окруженъ  сплошнымъ  православнымъ  народонасе- 
лен1емъ.  Ярославская  коллег1я  им'Ьла  свои  мисс1и,  при  латинскихъ 
бискупахъ,  въ  городахъ  Львове  и  Луцк-Ь,  гд-Ь  также  много  обитало 
православныхъ,  а  ярославская  школа,  существовавшая  при  коллег1и, 
по  своему  устройству  принадлежала  къ  числу  высшихъ. 

Кром-^э  коллепи  и  другихъ  учебныхъ  заведени!,  1езуиты  ста- 
рались учреждать  церковныя  братства.  Старшее  изъ  нихъ  братство 
т-Ьла  Господня  или  евхарист1и,  основанное  по  мысли  Скарги,  какъ 
мы  вид-бли,  еш;е  въ  1573  году  при  костел-Ь  св.  Яна,  ежегодно  совершало 
въ  Вильн-Ь  свою  церковную  процесс1ю,  при  особомъ  участп!  вс^Ьхъ 
отцовъ  1езуитовъ  и  ихъ  мн'огочисленныхъ  питомцевъ,  и  всегда  при- 
влекало ею  толпы  народа  всЬхъ  испов'Ьдан1й.  Но  никогда  эта  про- 
цессия не  отличалась  такою  торжественност1ю,  пышност1Ю  и  обста- 
новкою, какъ  въ  1586  году,  когда  она  привлекла  къ  себ-Ь  несм'Ьтное 
множество  разнов'Ьрцевъ  даже  изъ  окрестиыхъ  м-Ьстъ  Вильны  и  про- 
извела на  нихъ  такое  впечатл-Ьн^е,  что  мнопе  родители  поб1зали 
своихъ  д-Ьтей  изъ  протестантской  школы  и  отдали  въ  1езуитскую, 
а  изъ  взрослыхъ,  вскор'Ь  за  т-Ьмъ,  бол-Ье  трехсотъ  челов'Ькъ  при- 
няли латинскую  В'Ьру.  Въ  томъ  же  1586  году  учреждено  при  1езуит- 
скомъ  свято-яновскомъ  костел-Ь  братство  Мар1и  (зойаШаз  Магхапа), 
вскор-Ь  распространившееся  по  всей  стран'Ь.  А  въ  1588  — 1589  году, 
когда  въ  Вильн-Ь  свир-Ьпствовало  пов-Ьтрге,  образовалось  при  этомъ  же 
костел-Ь  братство  милосердхя  Господня,  и  члены  братства,  препму- 
ш,ественно  1езуиты,  съ  великимъ  усерд1емъ  посещали  больныхъ, 
безъ  различ1я  в'Ьроиспов'Ьданхя,  въ  домахъ  и  госпиталяхъ,  кормили 
б^дныхъ  и  убогихъ  у  своего  кляштора,  ут'Ьшалп  и  напутствовали 
умирающихъ  и  не  упускали  случаевъ  обраш,ать  облагод-Ьтельство- 
ванныхъ  ими  инов'Ьрцевъ  къ  своему  испов'Ьдан1ю:  въ  это  время 
однихъ  православныхъ  они  обратили  пятьдесятъ  три  челов'Ька. 

Хезуиты  не  ограничивались  заведенхемъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
своихъ  коллеий  и  школъ,  устроен1емъ  братствъ,  но  действовали 
на  инов'Ьрцевъ,  и  въ  частности  на  православныхъ,  еще  словомъ 
устнымъ  и  печатнымъ.  Пропов'Ьдовали  не  только  въ  церквахъ,  но 
и  на  площадяхъ,  на  торжищахъ  и  на  другихъ  общественныхъ  сбо- 
рищахъ;  всегда  и  везд-Ь  искали  случаевъ  вызывать  православныхъ 
на  открытый  состязан1я  о  предметахъ  в'Ьры;  издавали  и  распростра- 
няли между  православными  сочинен1я  для  совращенхя  ихъ  въ  ла- 
тинство. Въ  посл'Ьднемъ  отношенш  бол-Ье  всЬхъ  показалъ  ревности 
Антонш  Поссевпнъ.  Во  время  своего  непродолжительнаго  пребыванш 
въ  Вильни  онъ  издалъ  на  русскомъ  язык-Ь  н-Ьсколько  сотъ  латин- 
скихъ катихпзисовъ,  хотя,  какъ  самъ  сознавался  впосл'Ьдств1и,  руссше 
типографщики  —  «схизматики»  посм-Ьялись  надъ  нимъ  и,  при  печа- 
танит  киигъ,  «внесли  въ  нихъ  различныя  заблужден1я»,  т. -е.  испра- 


—  4.24  — 

вили  катихизисы  но  своему.  А  чего  не  усп-Ьлъ  сд'Ьлать  самъ,  то 
гов'Ьтовалъ  сд'Ьлать  другпмъ.  Онъ  сов'Ьтовалъ  прелюде  всего  издать 
на  латинскомъ  язык-Ь  два  извлеченгя  изъ  псторш  пли  аполог1п  фло- 
рентпк'каго  собора,  которую  приписывали  тогда  латиняне  уважаемому 
православными  цареградскому  патр1арху  Геннадш  Схолар1ю.  Сов-Ь- 
товалъ  зат'Ьмъ  напечатать  на  русскомъ  язык-Ь  катихизисъ  Петра 
Канпз1Я  и  такъ  называемый  римскш  катихизисъ,  сократить  и  издать 
на  русскомъ  язык'Ь  сочинен1е  Скарги  о  единств-Ь  Церкви  и  н-Ько- 
торыя  изъ  житш  святыхъ,  составленныхъ  Скаргою,  и  посл'Ьдн1Я 
даромъ  раздавать  русскимъ  попамъ  для  чтен1я  въ  церквахъ;  пере- 
смотр'Ьть  и  исправить,  разум'Ьется  въ  латинскомъ  дух'Ь,  русск1я 
евангел1я,  псалмы,  молитвы,  минеи  и  друг1я  богослужебныя  книги, — 
и  для  подобныхъ  издан1Й  оставилъ  въ  Вильн-Ь  1езуитамъ  денегъ. 
Не  знаемъ,  всЬ  ли  эти  сов'Ьты  Поссевина  исполнялись,  но  н'Ько- 
торые  д'Ьйствительно  исполнились.  Пр.  Макарт. 


Вл1ян1е  1езуитовъ  на  просв'Ьщенхе  въ  Польш'Ь. 

Вл1ян1е  ]'езуитовъ  на  Просв'Ьп];ен1е  въ  Польш-Ь  было  такъ  долго- 
временно (отъ  конца  XVI  до  второй  половины  XVIII  стол-Ьтхя)  и 
такъ  р-Ьшительно,  что  изв'Ьстные  польск1е  ученые  и  писатели  не 
могли  не  обратить  на  этотъ  предметъ  особеннаго  внпман1я,  и  разра- 
ботали его  до  такой  степени,  что  въ  настоящее  время  вопросъ  объ 
Ь'зуитахъ  въ  Польш-Ь  можно  считать  окончательно  р-Ьшеннымъ, 
а  если  впосл-Ьдстви!  и  будутъ  открыты  как1е-нибудь  матергалы 
п<»  этому  предмету,  то  они  все-таки  не  въ  состояни!  изм'Ьнить  выво- 
дивъ,  находимыхъ  въ  изданныхъ  донын-Ь  трудахъ  польскихъ  ученыхъ. 

Въ  конггЬ  XVI  стол-Ьтхя  реформащя  въ  Польш-Ь  распространя- 
лась все  бол'Ье  и  бол-Ье,  и  католичесие  епископы,  въ  видахъ  огра- 
жден1я  и  спасен1я  католичества,  р-Ьшились  приб'Ьгнуть  къ  помощи 
1езуптскаго  ордена,  тогда  еще  недавно  основаннаго,  но  уже  усп'Ьв- 
шаго  пргобр'Ьсти  изв-Ьстность  своею  ревностью  и  искусствомъ  въ  борьб-Ь 
съ  ипов'Ьрцами  и  въ  воспггтанш  молодежи  въ  видахъ  пользы  като- 
лической теократ1и.  Варминск1Й  епископъ  и  кардиналъ  Станиславъ 
Гозыун1ъ,  во  время  пребыван1я  на  тррщентскомъ  собор-Ь,  им-Ьлъ  слу- 
чай познакомиться  съ  н-Ькоторымн  членами  [езуитскаго  ордена,  и 
ему-то  прпнадлеиситъ  мысль  о  настоятельной  необходимости  въ  хезуи- 
тахъ  въ  тогдашней  Польш-Ь.  1езуиты  были  вызваны  Гозыушемъ 
въ  Бруисбергъ  въ  1564  году,  и  черезъ  пять  л'Ьтъ  открыли  тамъ 
первую  свою  школу. 

По  прибыт1и  вь  Польшу,  сыны  Лойолы  прежде  всего  хлопо- 
Т1и1п  о  привлеченй!  на  свою  сторону  разтплхт^  благод'Ьтелей  и  благо- 
д'Ьтельницъ,  которые  бы  своими  пожергвован1ями  и  приношен1ямп 
могли  обезпечить  новыхъ  пришельцевъ.  Такихъ  благод-Ьтелей  и 
блпготТ-.тглтлмтч7.  тщуплось  въ  Польш-Ь  НС  малоб  количество.  Доротея 
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Барзнына,  жена  краковскаго  воеводы,  славившаяся  своею  набожностью 
и  готовностью  на  благочестивые  подвиги,  предалась  душою  и  тЬломъ 
1езуитамъ,  а  за  ней  явилось  у  ннхъ  множество  адептовъ  изъ  пре- 
краснаго  пола. 

1езупты  обращали  особенное  вниман1е  на  молодежь,  стараясь 
привлечь  на  свою  сторону  всЬхъ,  кто  хоть  сколько-нибудь  отличался 
знатностью  происхожден1я  и  талантами.  Скоро  1езуиты  одержали 
решительно  верхъ  надъ  туземными  учителями,  и  РЬчь  Посполитая, 
отказавъ  нмъ  въ  1635  году  въ  учреждении  школы  въ  Краков-Ь,  гд-^Ь  уже 
суш;ествовалъ  стар'Ьйш1Й  изъ  польскихъ  университетовъ,  въ  то  же 
время  не  только  подтвердила  всЬ  проч1я  1езуитск1я  школы  въ  Польш'Ь 
п  Литв-Ь,  но  и  приняла  ихъ  подъ  особенное  свое  покровительство. 
Этого  только  и  нужно  было  1езуптамъ,  такъ  какъ  подобное  поста- 
новлеше  предавало  въ  ихъ  руки  все  просв'Ьщен1е  страны. 

Обыкновенно  въ  1езуитскихъ  коллепумахъ  школы  д'Ьлплись  на 
пять  классовъ,  изъ  которыхъ  три  нпзшихъ  были  грамматпчесше: 
пмфима,  грамматика  п  синтаксисъ,  и  два  высшихъ:  поэзия  и  рето- 
рика.  Въ  бол-Ье  значительныхъ  коллепумахъ  присоединялись  классы 
философхи  и  богослов1Я.  Изъ  этого  раздтЬленгя  школъ  уже  видно, 
что  въ  нпхъ  главное  н  видное  м-Ьсто  занимали  грамматика,  поэз1я 
и  реторика,  всЬ  же  прочхя  науки  были  тамъ  второстепенными,  и 
на  нихъ  не  обраш,алось  много  вниман1я.  Грамматику  преподавали 
очень  долго  и  не  столько  для  ознакомлен1я  учениковъ  съ  составомъ 
и  свойствами  древнихъ  языковъ,  сколько  для  пр1учен1я  говорить 
по-латыни.  Грамматика  Альвара  была  единственнымъ  и,  быть-можетъ, 
темн'Ьйшимъ  изъ  всЬхъ  учебьпшовъ  для  преподаван1Я  латпнскаго 
языка  въ  1езуитскихъ  школахъ,  и,  несмотря  на  то,  она  держалась 
у  1езуитовъ  въ  XVI,  XVII,  XVIII  и,  наконецъ,  въ  XIX  стол'Ьт1ЯХЪ 
(усп-Ьвъ  перейти  притомъ  на  долгое  время  и  въ  К1евск1й  колле- 
пумъ).  Альваръ,  желая  быть  яснымъ  и  точнымъ,  самымъ  этпмъ  уси- 
Л1емъ  достигнуть  ясности  и  точности  сд'Ьлался  темнымъ  и  непонят- 
нымъ  не  только  для  начинаюш,ихъ  изучать  латынь,  но  даже  и  для 
Т'Ьхъ,  кто  ее  зналъ  хорошо.  Изученхе  этого  языка  считалось  необхо- 
димымъ  у  1езуитовъ  для  сочинен1я  учениками  стиховъ  и  р'Ьчей 
въ  П0Э31И  и  реторик^Ь.  Изъ  этихъ  двухъ  классовъ  р-Ьшительно  и 
единственно  хот'Ьли  создавать  поэтовъ  п  ораторовъ  и  для  того  му- 
чили учениковъ,  заставляя  заучивать  формы,  загромождая  ихъ  па- 
мять реторическими  фигурами,  силлогизмами  и  отрывочными  св'Ьд'^Ь- 
Н1ЯМИ  изъ  миеолог1и,  римскихъ  и  греческихъ  древностей,  географ1и, 
истор1и  —  все  это  съ  ц'Ьлью,  чтобъ  1езуитск1е  воспитанники  могли 
потомъ  блистать  ложною  эрудиц1ею  и  распространять  въ  полуобра- 
зованномъ  обществ'Ь  славу  своихъ  наставниковъ.  Такимъ  образомъ 
все  преподаван1е  латыни  ограничивалось  лишь  заучиванхемъ  рето- 
рнческихъ  и  п1итическихъ  правилъ. 

Въ    1езуитскихъ    школахъ    не    обраш;али    вниман1я    на  развит1е 
въ  молодыхъ  людяхъ  мыгален1Я  и  поняттй,  но  зато   дМствовали  на 
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воображенте,  п  безъ  того  бурливое  въ  молодежи,  не  учили  мыслить 
и  вдумываться  въ  прочитанное,  но  останавливались  на  вн-Ьшностяхъ, 
на  форм'Ь;  не  обогащали  памяти  познан1ямп,  пригодными  въ  жизни, 
но  зато  забивали  ее  запутанными  правилами  нзъ  всего  огромнаго 
Альвара,  реторическими  правилами  изъ  Суареса,  силлогизмами  на 
разныхъ  языкахъ  или  голымъ  перечнемъ  М1ровыхъ  событш,  Ариеме- 
тпка  и  географ1я,  столь  необходимыя  въ  жизни,  не  преподавались 
въ  ]езуитскихъ  школахъ  до  класса  философит,  а  между  т-Ьмъ  до  него 
достигало  очень  мало  ученпковъ.  Въ  преподаван1и  богослов1я  1езуиты 
всего  бол-Ье  старались  не  объ  утвержден1и  молодыхъ  людей  въ-  исти- 
нахъ  и  обязанностяхъ  хрпст1анина,  но  о  пр1учеиш  ученпковъ  къ  хан- 
жеству, вп'Ьшнимъ  обрядамъ  и  суев-^рхго;  учащимся  давали  читать 
только  аскетическ1я  сочиненхя  въ  род'Ь  «Лрим'Ьры  мукъ  адскихъ» 
и  др.  т.  п.;  кром'Ь  того,  занимали  ихъ  безпрестанно  и  много  чисто 
обрядпою  стороною  релипи.  Нигд-Ь  не  расточали  такъ  напрасно 
времени,  какъ  въ  [езуитскихъ  школахъ:  его  убивали  тамъ  преиму- 
щественно на  сочиненхе  нескончаемыхъ  панегириковъ,  и  самые  лучш1е 
годы  жизни  проходили  въ  тверженш  правилъ  поэз1и  и  реторикп. 
Цпцеронъ,  Виргил1й,  Горац1Й  были  знакомы  учеиикамъ,  но  никто 
пзъ  нпхъ  не  проникался  духомъ  этихъ  великихъ  писателей,  потому 
что  все  изучен1е  ихъ  ограничивалось  усвоенхемъ  способовъ  выра- 
жетпй  для  кропаи1я  свопхъ  собственныхъ  реторпческихъ  фпгуръ. 
Щегольство  цитатами  и  вообще  ложная  эрудиц1я  произвели,  нако- 
нсцъ,  то,  что  могуч1й  ПОЛЬСКИ!  языкъ  началъ  портиться  латынью,  а 
чувство  изящнаго  въ  литератур-Ь  притупляться  и  упадать.  Панеги- 
рики, похвалы  магнатамъ,  могущественной  шляхт'Ь,  что  въ  школахъ 
почиталось  за  верхъ  премудрости  и  выдавалось  какъ  н'Ьчто  необхо- 
димое при  воспитан1и  молодежи,  губительно  дМствовали  и  на  хва- 
лителей и  на  хвалимыхъ,  убивая  независимость  духа  въ  полякахъ: 
хвалители,  составляя  панегирики,  прив'Ьтств1я  и  посвящен1я,  науча- 
ли гъ  гнусному,  на  расчет-Ь  основанному,  ласкательству,  а  хваленые 
набирались  мыслей  о  гербахъ,  родословныхъ  и  деньгахъ.  Бъ  1езуит- 
скихъ  к'оллеп'умахъ  д^^ти  выучивались  различать  пана  и  шляхтича, 
чт5  НС  признавалось  польскими  законами,  и  вообще  въ  воспитанни- 
кахъ  систематически  развивалось  предосудительное  рабство  и  иизко- 
поклоиничество. 

1езуиты  явп.1ись  въ  Польшу  XVI  в-Ька  съ  мистищ13момъ,^кото- 
рый  нравился,  какъ  новог-ть,  съ  ласкательствомъ,  которое  удиви- 
тельно щекотало  иг.1яхетскую  суетность,  наконецъ  съ  нетерпимостью, 
которая,  подъ  видомъ  усердтя  къ  в-Ьр-Ь,  обращала  взаимные  раздоры 
земля ковъ  въ  святое  д1^ло.  Шляхта  любила  необычайное  и  блескъ» 
а  что  же  могло  быть  необыкновенн'Ье  и  блестящ-Ье  1езуитскихъ  про- 
Щ'сс1н.  духовныхъ  мистер1й,  каноиизац1й,  диспутовъ?  Шляхта  любила 
своп  гербы,  а  1сзуиты  явились  съ  реторпческими  фигурами:  кто  могъ 
сЬтовать  на  оскорбление  эстетическаго  чувства,  когда  въ  поэз1и  луна 
и    зв-Ьзды    шляхетских'ь    гербовъ   превозносились,    какъ    доблестные 
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св^^тилышкп  отечествсннаго  св-Ьта;  столбы  сравнивались  съ  колон- 
нами и  подпорами  родины;  крестъ  въ  герб'Ь  бы лъ  символ омъ  покоя, 
а  стр-Ьды  —  знаками  высокаго  парсн1Я  и  т.  д.?  Шляхта  стала  в^Ё-рить, 
что,  им-Ья  гербы,  она  д-Ьйствительно  одарена  всЬми  возвышенными 
качествами,  эмблемы  которыхъ  были  намалеваны  на  гербовыхъ  щи- 
тахъ.  Можно  ли  было  сердиться  на  1езуитовъ,  которые  научили  чи- 
тать Бъ  шляхетскомъ  герб^Ь  похвалы  и  Бозвеличен1Я  роду?  на  1езуи- 
товъ,  которые  какого-нибудь  поручика  именовали  Марсомъ,  какого- 
нибудь  риемоплета  —  Аполлономъ,  а  знатнаго . —  Юпитеромъ?  Т^Ь  же 
1езуиты  назначали  въ  школьныхъ  комнатахъ  для  д-Ьтей  изв'Ьстныхъ 
фамнлш  особыя  лавки. 

Чтобы  окончательно  заглушить  двпжен1е  мысли  впередъ,  чтобы 
создать  новое  покол'Ьн1е  согласно  видамъ  своего  ордена  и  отнять 
всякую  возможность  вредить  теократическимъ  замысламъ,  1езуиты 
постарались,  чтобы  цензура  книгъ,  по  мн'Ьнш  ихъ,  очень  слабая 
въ  Польш'Ь,  съ  самаго  начала  XVII  в-Ька  или  перешла  подъ  нхъ 
непосредственный  надзоръ,  илн  же  испытывала  сильное  вл1ЯН1е  ихъ. 
Всл-ЬдстЕхе  того  начали  размножаться  каталоги  запреш.енныхъ  гснигъ, 
а  съ  тридентскаго  собора  занялись  очищен1емъ  библштекъ  отъ  сочи- 
нен1й,  почему-либо  казавшихся  вредными,  и  усилили  особый  надзоръ 
за  вновь  выходяп],нми  сочинен1ями.  Все,  что  им'Ьло  малМшш  намекъ* 
на  ересь  пли  просто  им'Ьло  направлеше  анти-1езуитское,  всЬ  ста- 
ринные остатки  народности,  преданхя  и  п'Ьсни,  въ  которыхъ  проби- 
вался какой-нибудь  сл-Ьдъ  языческпхъ  временъ,  —  все  подвергалось 
гонен1ямъ  подъ  предлогомъ,  что  подобные  предметы  поддерживаютъ 
суев'Ьр1е.  При  этомъ  не  щадились  сочинен1я,  хотя  и  не  еретпческхя, 
но  написанныя  лицами,  лишь  подозр'Ьваемыми  въ  еретичеств-Ь,  или 
печатанныя  въ  типограф1яхъ,  гд'Ь  когда-нибудь  издавались  сочинен1я 
инов'Ьрцевъ.  Сотни  книгъ  сжигались  на  кострахъ  торговыхъ  пло- 
щадей Варшавы  и  Вильны,  и  казацше  поджоги  и  двукратные  гра- 
бежи шведовъ  не  могли  причинить  бол-Ье  вреда  библштекамъ. 

Ревностные  единственно  въ  осуществлен1и  ц'Ьлей  своего  ордена, 
1езуиты  съ  предуб^Ьжден1емъ  и  даже  презр'Ьнхемъ  смотр'Ьли  на  при- 
родныхъ  обывателей  страны,  которая  кормила  ихъ  своимъ  хл'Ьбомъ. 
При  такомъ  воззр'Ьнхи  и  систематически  распространяя  обскуран- 
тнзмъ,  1езуиты,  наконецъ,  достигли  того,  что  схоластическ1я  тонкости 
зам-Ьнили  истинное  просв'Ьщен1е;  любовь  къ  "  истин'Ь  въ  изсл-Ьдова- 
н1яхъ  заступили  пустые  диспуты,  преувеличенхе  и  мистицизмъ,  на- 
родная литература,  языкъ  и  ясный  слогъ  должны  были  дать  м'Ьсто 
плохой  латыни  и  тощимъ  панегирикамъ.  Польск1Й  языкъ  исказился 
отъ  словоизвит1п,  надутости  и  макаронизмовъ.  Вл1ян1е  гезуитовъ  было 
еще  губительн-Ье  въ  Лнтв'Ь,  гд-Ь,  во  времена  ихъ  прибытхя,  просв'Ь- 
щен1е  едва  только  стало  развиваться. 

Вредъ,  нанесенный  1езуитами  польскому  просв'Ьщенш,  произо- 
шелъ  отъ  фальшиваго  положен1я,  въ  которое  они  сами,  по  собствен- 
ному желатю,  поставили  себя  въ  Польш'Ь.  Сыны  Лойолы  вверенную 
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имъ  молодежь  образовывали  не  какъ  будущихъ  гражданъ,  а  какъ 
подпору  католицизма,  какъ  слугъ  и  оруд1е  1ерархи1,  духовенства, 
какъ  монаховъ.  Безъ  устали  внушалось  молодому  покол-Ьтю,  что 
наука  не  есть  главная  ц'Ьль  пребыван1я  пхъ  въ  школ'Ь,  но  только 
средство,  способъ  къ  достнжен1ю  в'Ьчнаго  спасен1я,  то-есть,  другими 
словами,  къ  интересамъ  ордена  и  ]ерарх1н.  Какъ  учрежден1е  рели- 
позное,  призванное  для  теологической  борьбы,  орденъ  1езуитовъ 
долженъ  былъ  или  не  выходить  изъ  этой  сферы  и  не  касаться  вос- 
питан1Я  молодежи,  или  же,  разъ  принявъ  на  себя  эту  обязанность, 
принести  миръ  въ  релипозныя  и  политическ1я  распри.  Въ  томъ  и 
другомъ  отиошен1и  предназначрн1е  хезуитовъ  было  бы  заслугою  для 
края.  Но  они  д-Ьйствовали  иначе:  опасеше,  чтобы  подъ  личиною 
прогресса  не  вкралась  какая-нибудь  неблагопр1ятная  для  ихъ  видовъ 
новизна,  это  опасенге  побуждало  1езуитовъ  держаться  неуклонно 
старыхъ  обычаевъ,  ст-Ьснять  кругъ  мышления  и  возвышать  черезъ 
м-Ьру  всякую  власть,  была  ли  то  папы  и  сильныхъ  М1ра  сего,  или 
даже  литературная  писателей,  признанныхъ  за  образцовыхъ.  Стра- 
шась д-Ьятельности  мысли,  они  были  вынуждены  держаться  мертвой 
буквы  и  въ  церкви  и  въ  школ-Ь,  не  дозволяя  изсл'Ьдованп!  разума, 
чтобы  чрезъ  то  не  дать  возрасти  какой-нибудь  ереси.  Изъ  такого 
•  предосудительнаго  правов-Ьрхя  явилось  одностороннее  направлен1е.  мыш- 
лен1я,  теократическ1й  взглядъ  на  всЬ  предметы,  а  въ  сердцахъ  учив- 
шихся, вм-Ьсто  ^ивой  в-бры  и  поэз1и,  образовались  педантизмъ,  оде- 
ревяп'Ьн1е,  непониман1е  прекраснаго.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  мысль 
направить  на  истигшый  путь,  1езуиты  созидали  преграды  къ  даль- 
н-Ьйшему  развит1Ю  и  дали  заплесн'Ьть  благороднымъ  помьщламъ 
въ  полякахъ.  Постепенно  и  настойчиво  хезуиты  заковывали  мысль 
въ  нравственную  неволю.  Кром'Ь  1езуитскихъ  среднихъ  и  высшихъ 
школъ  въ  Польи!-!!  были  НИЗШ1Я,  наход[1вш1яся  въ  рукахъ  м'Ьстнаго 
духовенства  и  также  не  удовлетворявш1я  д'Ьйствительнымъ  потреб- 
ногтямъ  въ  жизни  народа.  Все  преподаванхе  ограничивалось  переда- 
чею обрядной  стороны  релйпи;  учениковъ  заставляли  читать  церков- 
иия  и  аскетичесюя  книжки,  жит1Я,  часословцы,  духовныя  п-Ьсни 
и  т.  и.  Можетъ-быть,  возразнтъ  кто-нибудь,  что  такъ  велось  во  всей 
католпческо11  Европ'Ь,  и  что  таковъ  былъ  тогдашнш  духъ  времени! 
На  это  отв1-,чаемъ:  ханжество  не  было  порожден1емъ  духа  времени 
въ  Еврои^Ь  XVII  стол'Ьт1я,  но  сл-Ьдствхемъ  школьнаго  образован1я  и 
т(1Г0  ВЛ1ЯН1Я,  которым7>  ВЪ  ТОМЪ  в-Ьк-Ь  пользовалась  теократ1Я  въ  л'Ь.п'^ 
народнаго  образован! я.  Въ  1679  году  по  ГГольш-Ь  путешествовалъ 
французъ  Боже  (Веаи1еи),  самъ  горяч1й  католикъ,  однако  не  могш1й 
удержаться  отъ  удивлеп1я  при  вид-Ь  въ  Польш^Ь  такого  благочест]'я, 
какого  онъ  не  встр'Ьчалъ  ни  во  Франц1и,  пи  въ  н-Ьмцахъ,  ни  въ  Бельпи. 
«Въ  описанныхъ  мною  —  говоритъ  онъ  —  деревняхъ  и  плохихъ  мЪ- 
стечкахъ,  называемыхъ  зд'Ьсь  городами,  видны  церкви  великол-Ьпно 
украшеипыя:  въ  нихъ  заключается  все,  что  ни  есть  значительн-Ьй- 
1наго  въ  Польше,  въ  которой  благочест1е  ограничивается  вн'Ьшнимп 
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■украшешями  и  состонтъ  въ  ужимкахъ  ханжества.  Почти  вся  Польша 
предана  католицизму  до  суе1гЬр1я,  и  это  проявляется  особенно 
въ  учрежден1яхъ  монашествующихъ.  Посл'Ьдн1е  вс1^  безъ  пзъят1я 
пользуются  хорошими  доходами,  живутъ  въ  удобныхъ  пом-Ьщенхяхъ 
и  очень  уважаемы  —  монахи  и  хезупты  влад-Ьготъ  четвертью  вс'1Ьхъ 
имуществъ  въ  Польш-Ь.  Нер-Ьдко  частныя  лица  въ  своихъ  зав'Ьща- 
н1яхъ  предпочитаютъ  монастырь  закониымъ  наслЪдникамъ  и  чрезъ 
то  самое  оставляютъ  посл'Ьднихъ  въ  жалкомъ  состояние  единственно 
для  обогащен]я  монашествующихъ».  Некарскт. 


Вл1ян1е  Польши  на  просв'Ьщенхе  юго-западной  Руси. 

Польша,  находившаяся  въ  конц-Ь  XVI  и  въ  ХУП  стол-Ьтхяхъ 
на  высшей  степени  просв'Ьщен1я,  сравнительно  съ  юго-западною 
Росс1ею,.  необходимо  и  неизб'Ьжно  должна  была  оказывать  вл1ян1е 
на  образован1е  посл-Ьдией.  При  этомъ  случа-Ь  въ  русскихъ  воевод- 
ствахъ,  подчиненныхъ  тогдашней  Польш-Ь,  не  могло  также  не  про- 
явиться того  отличите льнаго  характера  польской  цивилизацш,  отъ 
котораго  она  долгое  время  и  посл-Ь  не  въ  состоянш  была  отр-Ь- 
шиться  —  это  зам-Ьтное  преобладан1е  въ  д-Ьл-Ь.  воспитан1я  и  просв'Ь- 
щен1я  теократическаго  элемента.  1езуиты  принимали  въ  свои  школы 
православныхъ  монаховъ  и  давали  имъ  возможность  оканчивать  курсъ 
наукъ  Бъ  высшихъ  своихъ  заведен1яхъ  не  въ  видахъ  распростране- 
н1я  знан1й  между  польскими  подданными,  которые  по  разнымъ  не- 
благопр1ятнымъ  обстоятельствамъ  были  лишены  ихъ,  но  единственно 
съ  ц-блью  расширить  папское  могуш;ество  и  значеше  своего  ордена. 
Т'Ь  изъ  русскихъ,  для  которыхъ  была  дорога  в-Ьра  ихъ  предковъ, 
и  которые  решились  поддерживать  православ1е  противъ  "католицизма, 
зам'Ьтили  скоро  посл-Ь  прибыт1я  1езуитовъ  въ  Польшу  настоящ1я 
нам'Ьрен1я  ордена  и,  не  обладая  значительными  средствами  къ  распро- 
странен1ю  просв'Ьщен1я  помимо  папства,  старались,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
о  прегражденп!  всякой  возможности  къ  общенш  съ  1езуитами  и, 
сл-Ьдовательно,  къ  проискамъ  ихъ.  Изв'Ьстный  ревнитель  православ1я, 
князь  Константинъ  Ост2зожск1й  на  собственныхъ  сьшовьяхъ  имЁлъ 
случай  испытать  всю  ловкость  1езуитскаго  ордена  къ  обраш,енш  пра- 
вославныхъ въ  папство:  одинъ  изъ  сыновей  князя,  Янушъ,  въ  кото- 
ромъ  онъ  над'Ьялся  вид-бть  со  временемъ  подпору  свопмъ  единов-Ьр- 
цамъ,  принялъ  католичество,  какъ  только  удалился  на  Н'Ькоторое 
время  отъ  отца  въ  В'Ьну;  другой  сынъ,  Константинъ,  также  при 
жизни  стараго  князя,  былъ  готовъ  сл'Ьдовать  внушенхямъ  1езуитовъ. 

Ч'Ьмъ  бол-Ье,  однако,  усиливались  въ  Польш-Ь  и  Литв-Ь  1езуиты, 
т'Ьмъ  трудн'Ье  было  со  стороны  православныхъ  изб'Ьгнуть  Вл1ян1я 
ихъ  пропаганды.  Отсутств1е  учебныхъ  заведенш  въ  юго-западной 
Росс1[1  (шк(кты  при  православныхъ    братствахъ    были  весьма  плохи, 
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да  п  иритомъ  пм-Ь.т  с11(.'Ц1а.1ЬН()е  назпачен1е  приготовлять  изъ  воспи- 
танниковъ  церковио-служптелей),  необходимость  для  польскаго  под- 
даннаго  въ  знан1П  латинскаго  языка,  наконецъ,  мода  въ  Польш-Ь 
посылать  г-вопхъ  д'Ьтей  нопрем'Ьнно  въ  хезуитскля  школы  —  все  это 
было  причтюю,  что  шляхтичи  изъ  православныхъ  стали  отдавать 
своихъ  д'Ьтей  къ  отцамъ  1езуитамъ,  и  немного  прошло  съ  того  вре- 
мени, какъ  большая  часть  молодого  покол'Ьн1я  русской  шляхты 
перешла  въ  католичество.  Одинъ  изъ  современныхъ  свид'Ьтелей 
усп'Ьховъ  [езуптовъ,  сначала  самъ  православный,  потомъ  ун1атъ, 
потомъ  и  рьяный  католикъ,  Касс1анъ  Сакковггчъ,  описываетъ  обсто- 
ятельно причины  переходовъ  своихъ  собратш  въ  папство:  «д-Ьти 
русской  шляхты  (говорптъ  онъ),  учась  въ  школахъ,  академ1яхъ  и 
коллег1Яхъ  католическихъ,  привыкаютъ  къ  церковнымъ  обрядамъ 
римской  Церкви,  а  вышедши  изъ  школы  или  опред-Ьдяются  въ  воен- 
ную службу,  или  поступаютъ  во  дворъ  какого-нибудь  католическаго 
пана  (такъ  какъ  у  русскихъ  шляхтичей  н'Ьтъ  такого  обычая)  и 
въ  посл1^днемъ  случа'Ь  должны  ходить  съ  паномъ  въ  костелъ; 
въ  военной  же  служб!»  принуждены  участвовать  съ  товарищами  и 
въ  исполнен1и  релипозныхъ  обрядовъ  и  въ  'Ьд'Ь,  а  потомъ,,  привык- 
нувъ  къ  католическимъ  обрядамъ,  отступаютъ  отъ  своихъ  русскихъ 
и,  вообще,  на  двор-Ь  ли  у  пана,  въ  военной  ли  служб'Ь  —  уже  не 
любятъ,  чтобъ  ихъ  называли  русскими,  такъ  что  имъ,  по  необходи- 
мости, надобно  приставать  къ  католичеству.  А  еще  когда  кто  изъ 
нихъ  возьметъ  себ'Ь  жену  польку,  тогда  самая  разность  въ  постахъ 
и  въ  празди[1кахъ  принуждаетъ  русскаго  до  соединен1я  съ  женою 
въ  в'Ьр'Ь,  чему  помогаетъ  и  ксендзъ,  нав'Ьщающп!  свою  овечку.  Быть 
можетъ,  на  тотъ  часъ  случится  и  попъ;  тогда  ему,  простаку,  за- 
дается какой-нибудь  вопросъ,  а  попъ  или  не  сум-Ьетъ  на  него  воз- 
разить, а  если  и  отв-Ьтитъ,  то  какой-нибудь  безсмыслицей,  и  попъ 
и  панъ  смущаются,  а  посл'Ьднхй,  огляд'Ьвшнсь,  д-блается  католикомъ, 
чему  такъ  много  прим'Ьровъ». 

Не  одни  шляхтичи  были  увлекаемы  въ  папство  въ  юго-запад- 
ной Руси  XVII  в^Ька:  т11  изъ  немногихъ  ученыхъ,  которые  тамъ  отъ 
времени  л(^  времени  р-Ьшались  вступать  въ  литературную  полемику 
съ  1езуитами  и  считались  потому  подпорою  православ1Я,  подъ  конецъ 
стали  изм1л1ять  ему.  Католики  вид-^ли  въ  этомъ  свое  тор^кество  и 
уже  думали,  что  д^Ьло  ихъ  было  выиграно...  они  никакъ  не  могли 
угадать,  чтобъ  переходъ  на  ихъ  сторону  людей  учен'Ьйшихъ  и  спо- 
соби'Ьйшихъ  изъ  православныхъ  побудилъ  посл-Ьднихъ  къ  напряжен- 
ной д-Ьятельности,  кт,  усил1ямъ  противопоставить  все  бол-Ье  и  болЪе 
усиливающейся  иргт  посредств!^  хезуитскихъ  школъ  пропаганд'Ь  свои 
собственныя  училища  и  такимъ  образомъ  воздвигнуть  нравственный 
оплотъ,  1^отм1)ыГ;   М(1Г1,  пм  удержать  вторжен1е  папства. 

Пекарскгй. 


^  431 


Православныя  церковныя  братства  въ  юго-западной  Росс1и. 

Въ  мрачныя,  неблагопр1ятныя  для  православной  Церкви  вре- 
мена въ  юго-западной  Россхи  Явились  такъ  называемыя  православныя 
церковныя  братства.  Это  были  общества,  составлявш1яея  изъ  право- 
славныхъ  лпцъ  разнаго  зван1я  и  состояи1я,  на  защиту  православ- 
ныхъ  южно-русской  Церкви  отъ  угнетен1я  со  стороны  латинянъ  и 
лютеранъ,  усиливавшихся  вовсе  уничтожить  православную  Церковь 
въ  польскихъ  влад-Ьшяхъ  (въ  XVI  и  XVII  в'Ькахъ).  Обогащая  свои 
храмы  различными  пожертвован1ями  и  вкладами,  братства  учреждали 
прп  нихъ  монастыри,  богад-бльни,  страннопр1имные  дома,  госпитали, 
училища  и  типограф1н.  Богатыя  духовными  и  вещественными  сред- 
ствами, пользуясь  отъ  королей  различными  привплелями  и  правами, 
покровительствуемыя  патрхархами  и  митрополитами,  им-Ья  въ  числ-Ь 
сЕОихъ  членовъ  многихъ  знаменитыхъ  особъ  княжескаго  рода  и 
дворянскаго  сослов1я,  находясь  въ  постоянныхъ  снопхенхяхъ,  по  раз- 
нымъ  нуждамъ,  съ  иностранными  государствами  —  съ  восточною 
Росс1ею,  Грец1ею  и  Молдав1ею,  —  братства  мало-по-малу  сд'Ьлались, 
съ  одной  стороны,  представителями  всего  русскаго  народонаселешя 
въ  юго-западной  Росс1и,  а  съ  другой  —  самымъ  твердымъ  оплотомъ 
и  защитою  православной  в'Ьры,  противъ  вс^^хъ  нападенш  на  нее 
римскихъ  католиковъ  и  ушатовъ. 

За  образецъ  и  основан1е,  при  учрежденш  церковныхъ  братствъ, 
приняты  были  прпм'Ьры  хрпст1анской  жизни  первыхъ  временъ  и 
лшогочисленныя  запов'Ьди  Спасителя  и  апостоловъ  о  любви,  которую 
должны  им'Ьть  христ1ане  другъ  къ  другу. 

На  такую  мысль  въ  учрежден1и  братствъ  прямо  указывали 
патрхархи  восточные  и  короли  польск1е.  Давая  грамоты  на  основа- 
Н1е  того  или  другого  братства,  патр1архи  многократно  приводили 
въ  нихъ  слова  Спасителя  и  апостоловъ,  запов'Ьдующхя  христханамъ 
им'Ьть  между  собою  любовь,  и  прямо  свид'Ьтельствовали,  что  брат- 
ство утверждается  на  основанш  запов'Ьди  Спасителя  о  любви,  и 
притомъ  не  иначе,  какъ  по  прим'Ьру  христ1анской  жизни  апостоль- 
скихъ  временъ,  когда  небольшое  еще  общество  христханъ  было 
какъ  бы  однимъ  братствомъ,  въ  которомъ,  по  слову  святого  д'Ьепи- 
сателя,  было  одно  сердце  и  одна  душа.  Поэтому  они  называли 
братства  не  новымъ  какимъ-либо  учрежден1емъ,  но  учрежден1емъ 
древнимъ.  Им-Ья  для  себя  высок1й  образецъ  въ  обществ'Ь  христ1анъ 
апострльскнхъ  временъ,  православные  южно-русск1е  христ1ане,  при 
учрежденш  свопхъ  братствъ,  укоряли  иногда  себя  за  то,  что  они 
«поздно  посл'Ьдовали  сему  спасительному  прим'Ьру».  Какъ  общества, 
основанныя  на  евангельской  любви,  братства  весьма  часто  называ- 
лись въ  грамотахъ  того  времени  «Братствами  любви»  и  «Братствами 
милосердия».  Ближайшимъ  же  поводомъ  къ  учрежденш  православ- 
ныхъ  братствъ  юго-западной  Россш  были  историческ1я  обстоятельства. 
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Со  времени  вступлен1я  на  польсшй  престолъ  Ягайлы,  до  са- 
маго  пресЬченхя  его  династ1и,  мы  видимъ  постоянное  стремлеп1е 
Польши  слить  литовскую  Русь  съ  собою  воедино  и  постоянное 
стремлен1е  посл'Ьдней  отд'Ьлиться  отъ  Польши.  Главною  причиною 
этого  было  различ1е  в-Ьропспов-Ьдатй.  Поляки  ясно  понимали,  что 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  суш;ествуетъ  это  различ1е,  связь  литовской 
Руси  и  Польши  не  будетъ  прочна;  отсюда  возникло  въ  Польш-Ь. 
стремлен1е  уничтожить  разность  въ  в'Ьр'Ь,  истребить  православ1е, 
которое  было  основою  русской  народности.  Такимъ  образомъ,  еще 
со  времени  Ягайлы  началось  пресл'Ьдованхе  православныхъ.  Реши- 
тельное же  пресл-^Ьдованзе  православныхъ  въ  Лптв'Ь  началось  съ  1570года 
(черезъ  годъ  посл-Ь  присоединен1я  Литвы  къ  Польш-Ь),  то-есть  со  вре- 
мени появлен1я  1езуитовъ.  По  смерти  Сигизмунда  Августа  и  крат- 
каго  царствовашя  Генриха  Валуа,  на  престолъ  вступилъ  Стефанъ 
15атор1й,  —  государь  великш,  но,  къ  несчаст1ю,  пм'Ьвшш  нужду 
въ  благосклонности  Рима,  дабы  удержаться  на  престоЛ'Ь,  ослабивъ 
партш  австршскаго  дома.  По  этимъ-то  видамъ  онъ  дозволилъ  д'Ьп- 
ствовать  самовластно  папскому  оруд1Ю  —  1езуитамъ.  Прибывъ  для 
прекращен1я  вкрадывавшагося  въ  Литву  протестантства,  1езупты 
распространили  свои  д-Ьйствхя  и  на  православныхъ.  Ихъ  пропов'Ьди, 
сочннен1я,  объявлен1я,  а  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  лесть  и  разныя  хитрости, 
увлекли  на  ихъ  сторону  много  знатныхъ  лицъ,  которыя  присоеди- 
нились къ  римской  Церкви.  Впрочемъ,  какъ  ни  сильно  было  ихъ 
вл]ян1е,  какъ  ни  хитры  д-Ьйствхя,  православная  В'Ьщ  не  потерп'Ьла 
значительнаго  вреда  въ  Литв-Ь.  Но,  къ  скорби  Церкви  православной 
II  къ  несчаст1ю  сыновъ  ея,  въ  н'Ьдрахъ  самой  православной  Церкви 
появилась  изм-Ьна,  которая,  возникши  изъ  личныхъ  видовъ  корысти 
и  честолюбхя,  привела  въ  исполнен] е  нам-Ьроше  хезуитовъ  несрав- 
ненно скор'Ье,  ч^Ьмъ  всЬ  ихъ  хитрости,  козни  и  насилхя.  Паступилъ 
1596  годъ.  Явилась  ун1я,  столько  вождел-Ьиная  для  Рима  и  нена- 
вистная для  русскаго  народа.  Папа,  котораго  власть  видимо  начала 
колебаться  на  Запад-Ь,  никакъ  не  хот-Ьлъ  отказаться  отъ  нам'Ьрен1я 
утвердить  свою  власть  на  Восток-Ь,  особенно  въ  песчастномъ  литов- 
скомтз  княжестве.  Онъ  подослалъ  сюда  1езуитовъ,  кознямъ,  хит- 
ростям7>  II  пронырству  которыхъ  НИЧТО  не  могло  противостоять,  и 
ун1я  распространилась  во  всЬхъ  концахъ  Литвы,  отъ  чертоговъ 
князей  и  вельможъ  до  хижинъ  ихъ  рабовъ  и  куреней  запорожск(»й 
вольницы,  кровью  и  огнемъ  ознаменовывая  свое  появлен1е.  1езуиты 
Д'Ьйствовали  хитро,  не  шли  прямо  противъ  правос.1ав1Я, 
но  пролагали  путь  мало-по-малу;  они  привлекали  православное 
юношество  въ  свои  школы,  не  показывая  вида  съ  какою  ц-Ьлхю; 
а  между  т'Ьмъ  тихо  и  незам-Ьтно  разрушали  прежн1я  в-Ьрованхя 
учениковъ,  и  въ  то  же  время  разсЬивали  множество  киигъ  въ  ла- 
тинскомъ  княжеств-Ь,  частш  полемическихъ,  частш  догматнческихъ 
въ  дух-Ь  латинства.  На  духовенство  Д'Ьйствовали  об'Ьщан1ями  выгод- 
н-Г-,Й111;1го    положен1я,  сенаторскихъ    к'реглъ,   и  т.  п.;    съ    друго!!  сто- 
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роны,  представляли  унпженхе  повиноваться  константинопольскому 
патр1арху,  поставленному  будто  бы  султаномъ,  и  отъ  котораго, 
какъ  они  безстыдно  выражались,  можно  было  получить  все  за  деньги. 
Со  временъ  обнародоватя  ун1п  начался  рядъ  постоянныхъ  наси- 
лШ  и  пресл-Ьдованп"!  православныхъ  христ]анъ,  которые  не  хот'Ьли 
покориться  умыслу  Рагозы;  православные  храмы  были  запечаты- 
ваемы п  отдаваемы  жидамъ  на  поруган1е  или  обрап];аемы  въ  шинки, 
конюшни,  сараи;  православные  священники,  непреклонные  къ  уни1, 
были  изгоняемы  изъ  прпходовъ,  бросаемы  въ  темницы,  какъ  мятеж- 
ники, мучимы,  лишаемы  жизни;  пом'Ьш.икп  выгонялись  изъ  своихъ 
им-Ьп!!!,  которыя  былп  захватывасмы  латтшянамп  и  унхатами;  мла- 
денцы умирали  безъ  креп];ен1я,  мертвые  были  бросаемы  безъ  погре- 
бен1я  —  всЬ  роды  поруган1й  и  казней  были  испытаны  надъ  право- 
славнымъ  духовенствомъ  и  народомъ.  Читая  кровавую  исторш  уши, 
трудно  пов'Ьрить,  чтобы  хрп<т1ане  могли  съ  такимъ  зв'Ьрствомъ 
гнать  христханъ  же  и  притомъ  братш  своихъ  единокровныхъ !  На- 
прасно доблестные  мужи,  подобно  знаменитому  князу  Константину 
Ивановичу  Острожскому,  проливая  кровь  свою  за  Польшу  на  рат- 
номъ  пол-Ь,  ожидали  отъ  ея  законовъ  зап1;пты  своему  испов-Ьданш; 
напрасно  на  сеймахъ  раздавался  вопль  единов'Ьрцевъ  нашпхъ,  что 
въ  лиц'Ь  ихъ  попираются  и  законы  государства  и  права  самаго 
челов'Ьчества.  Ни  голосъ  благоразумн'Ьйшихъ  изъ  поляковъ,  что 
ихъ  отчизна  сама  себ^  роетъ  могилу,  губя  свои  собственныя  силы, 
ни  старан1е  самихъ  легатовъ  папскихъ  укротить  нел'Ьпое  ожесточе- 
н1е  сердецъ,  не  им'Ьлп  никакого  усп'Ьха. 

Что  же  оставало(Ъ  д'Ьлать  православнымъ,  при  вид-Ь  неминуе- 
мой гибели  в-бры  православной?  Ожидать  ли  помощи  отъ  знамени- 
тыхъ  и  единов'Ьрныхъ  князей?  —  Но  ихъ  голосъ  былъ  неслышимъ 
среди  шума  ожесточеннаго  фанатизма.  —  Отъ  восточныхъ  патрхар- 
ховъ?  —  Но  подъ  смертною  казнью  запрещены  были  всЬ  сношенхя 
<ъ  ними.  —  Отъ  своихъ  ли  1ерарховъ?  —  Но  они  сами  нер^Ьдко 
должны  были  съ  апостольскимъ  самоотвержен1емъ  обрекать  себя 
на  нищету,  узы  и  смерть  во  имя  Хри(^тово  и  для  блага  православ- 
ной Церкви.  Оставалась  только  надежда  на  единов-Ьриую  Москву; 
но  Москв'Ь,  терзаемой  самозванцами,  невозможно  было  и  подумать 
о  д-Ьлахъ  литовсклхъ.  Итакъ,  надобно  было  принять  къ  защит-Ь 
свои  собственныя  м-Ьры  и  т-Ьсн-Ье  соединиться  другъ  съ  другомъ, 
чтобы  общими  силами  в^рн-Ье  отразить  всЬ  нападен1я  враговъ. 
Тогда-то  православные  жители  юго-западной  Россш,  ревнуя  по  право- 
славной греческой  в'Ьр'Ь  и  ненавидя  все,  что  только  носило  на  себ'Ь 
какой-либо  отпечатокъ  латинства,  для  поддержанхя  православзя  и 
для  противод'Ьйств1я  ун]и,  повсюду  начали  учреждать  церковныя  обще- 
ства, или  братства,  члены  которыхъ  клятвенно  об'Ьщались  твердо 
стоять  въ  в'Ьр^  своихъ  отцовъ  и  всЬми  силами  удерживать  потокъ 
рим^'каго  раскола;  а  прежде  учрежденныя  братства  тогда  же 
(1588  года)  получили    отъ    вселенскихъ  патр1арховъ    новое,  оконча- 
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тельное  устройгтво,  приг-погоблепное  къ  обг-тоятельствамъ  Церкви, 
и  такпмъ  образомъ  послужили  образ цомъ  для  другпхъ.  Тогда-то 
возникли  братства  по  всЬмъ  пред-Ьламъ  юго-западной  Россш:  львов- 
ское,  виленское,  к1евское,  лугское,  могплевекое,  оршанское,  брест- 
ское, пинское,  б-Ьльское,  минское  и  множество  другихъ;  словомъ, 
тогда  возникло  братство  въ  каждомъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  грозила  опасность 
православш;  но  такими  м'Ьс  там  и  были  почти  каждый  городъ,  почти 
каждое  селенхе  въ  юго-западной  Ру<'и!  Учплищамъ  враговъ  братства 
противопоставили  собственныя  училища;  разрушеипо  тгравославныхъ 
храмовъ  —  ревность  къ  созиданш  и  благоукраи1ен1ю  ихъ;  пресл-Ьдо- 
ванш  II  гоненш  на  Церковь  православную  —  свое  посильное  за  нее 
ходатайство  предъ  королями.  Наконецъ,  при  раскрыты  причинъ 
происхожден1я  братствъ,  нельзя  опустить  изъ  виду  еще  одно  обстоя- 
тельство. Несомн'Ьнно,  что,  съ  одной  стороны,  духъ  евангельской 
любвп  соединилъ  между  собою  православныхъ  въ  общества,  или 
братства,  а  съ  другой  —  историческ1я  обстоятельства  времени  вы- 
звали оныя  на  поприще  исторической  Д'Ьятельности;  но  почему 
братства  явились  въ  такой  именно,  а  не  въ  другой  форм'Ь,  иначе, 
откуда  православные  могли  заимствовать  мысль  —  учредить  братства 
въ  такомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  представляются  они  въ  истор1и?  Дал^Ье,  — 
какъ  польск1е  короли  и  вообще  польское  правительство  могли  до- 
пустить существован1е  брат<'твъ,  когда  они  явно  противод-Ьйствовали 
ихъ  видамъ  и  политик-Ь?  То  и  другое  приводитъ  къ  заключен1ю, 
что  братства  должны  были  возникнуть  изъ  устройства  современнаго 
общества  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  находить  для  себя  опору  въ  граж- 
данскихъ  учреждешяхъ  того  времени.  Такъ  действительно  и  было; 
известно,  что  мнопе  города  юго-западной  Росс1п  издревле  пользо- 
вались такъ  называемымъ  магдебургскимъ  правомъ,  котораго  сущ- 
ность можно  представить  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь:  м1Ьщане  изв'Ьстнаго 
города,  на  основанш  магдебургскаго  права,  составляли  общину, 
им-бвшую  свое  внутреннее  устройство,  свой  судъ  и  управление. 
Управлен1е  возлагалось  на  бургомистровъ  и  ратмаповъ;  а  власть 
<'удебиая  предоставлена  была  войту  и  лавнпкамъ,  или  присяжным1> 
засЬдателямъ.  Ремесленники  каждаго  значительнаго  ремесла  соеди- 
няли<-ь  въ  цехи.  Цехъ  составляетъ  корпорац1ю,  им'Ьвшую  свой  осо- 
бы11  уставъ,  своихъ  начальниковъ,  казну,  оруж1е  и  принадлежности. 
Ремесленники  одного  цеха  впосл-Ьдствхи  также  назывались  братствомъ. 
Цеховое  братство  состояло  изъ  лицъ,  принадлежавшихъ  къ  различ- 
нымъ  В'Ьропспов'Ьдаи1Ямъ  и  им']^вшихъ  свои  алтари  или  церкви, 
1:уда  они,  несмотря  на  различ1е  по  в^^р'Ь,  вносили  изв-Ьстное  коли- 
чество денегъ  изъ  своихъ  общихъ  доходовъ.  Поставляя  устройство 
ремеслсяныхъ  цеховъ  во  взаимное  соотношен1е  съ  устройствомъ 
православныхъ  церковныхъ  братствъ,  находимъ  между  ними  не  ма- 
лое сходство.  И  цехи  и  православныя  братства  составляли  собою 
общины,  им'!^вга1я  свое  внутреннее  управленхе,  свой  судъ,  свои  осо- 
бы<'  уставы;  тЪ  и  друпе  ежегодно  избирали  четырехъ  братьевъ  для 
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управлен1я  братскими  д'Ьламн,  имЬли  свою  казну,  куда  вносили 
изв-Ьстное  количество  денегъ;  т'Ь  и  друпе  нм-бли  общ1я  обязан- 
ности, какъ-то:  должны  были  снабжать  свою  церковь  всЬмъ  необхо- 
димымъ,  содержать  больницу  и  оказывать  пособхе  каждому  брату, 
об'Ьдн'Ьвшему  по  бол-Ьзни  или  по  какому-нибудь  другому  пос^Ьш;енш 
Божш,  обязывались  также  заботиться  о  распространен1и  славы  Бо- 
ж1еп,  присутствовать  во  дни  праздниковъ  при  богослужен1и  и  нахо- 
диться при  погребен1и  умершихъ  братхй.  Различ1е  между  цехами 
и  братствами  въ  томъ  только  состояло,  что  цехи,  кром'Ь  порядка 
ремесленнаго  и  цехового,  носили  на  себ-Ь  отчасти  религ1озный  харак- 
теръ;  тогда  какъ  братства  были  обществами  исключительно  рели- 
гюзными.  И  такъ  какъ  магдебургское  право  съ  относящимися 
къ  нему  цехами  возникло  въ  Литв-Ь  гораздо  ран-Ье,  ч-Ьмъ  православ- 
ныя  церковныя  братства,  то  очень  в'Ьроятно,  что  если  православные 
жители  юго-западной  Росс1и  не  отсюда  именно  заимствовали  мысль 
для  учрежден1я  своихъ  братствъ,  то,  по  крайней  м'^^р'Ь,  братства 
были  терпимы  правительствомъ  по  видимой  сообразности  ихъ  съ  су- 
ществующими гражданскими  учрежден1ями.  За  в-Ьроятность  этой 
мысли  ручается  сл'Ьдующее  также  обстоятельство:  изв-Ьстно,  что 
въ  Ви.льн'Ь,  гд-Ь  было  пять  церковныхъ  православныхъ  братствъ, 
одни  изъ  нихъ  состояли  исключительно  изъ  такихъ  членовъ,  кои 
по  своей  должности  принадлежали  къ  магдебургской  общин-Ь;  таково, 
напр.,  было  братство  панское,  состоявшее  изъ  пановъ,  бургоми- 
-стровъ  и  радцевъ;  а  друпя  изъ  такихъ,  кои  были  ремесленниками 
изв-Ьстнаго  цеха,  какъ,  напр.,  братство  кушнерское,  состоящее  изъ 
кушнеровъ,  означающихъ  по-польски  шапошниковъ,  или  братство 
кожемяцкое,  состоявшее  изъ  скордяковъ. 

При  объясненш  такого  близкаго  отношен1Я  между  братствомъ 
и  цехами  надобно  принять  во  вниман1е  сл'Ьдующее:  магдебургское 
право  съ  зависящими  отъ  него  цехами  явилось,  какъ  выше  сказано, 
ран-Ье  братствъ.  Къ  цехамъ,  какъ  изв'Ьстно,  принадлежали  всЬ  ре- 
месленники безъ  различ1я  в-Ьроиспов-Ьданхй,  такъ  что  членами 
изв-Ьстнаго  цеха  могли  быть  и  римско-католики,  и  кальвинисты,  и 
православные.  Но  впосл'Ьдствш,  около  1458  года,  ремесленники  право- 
славнаго  испов'Ьдан1я,  принадлежа  къ  изв-Ьстному  цеху,  стали  обра- 
зовывать изъ  себя  особыя  общества,  или  братства,  сперва  въ  видахъ 
благотворен1я,  а  потомъ,  съ  усилен1емъ  въ  Литв'Ь  латинства,  съ  бли- 
жайшею и  преимущественн'Ьйшею  ц'Ьл1ю  —  поддерживать  и  защищать 
в'Ьру  православную.  Посл-Ь  сего  не  удивительно,  если  между  брат- 
ствами и  магдебургскими  общинами  зам-Ьчается  н-Ькоторое  сходство: 
учреждая  православныя  братства,  православные  легко  могли  прино- 
сить сюда  н-Ькоторьтя  черты  изъ  устройства  магдебургскихъ  общинъ, 
такъ  какъ  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  сами  къ  нимъ  принадлежали. 

Такимъ  образомъ,  находя  для  своего  существованхя  опору  въ  самомъ 
устройств'Ь  Н'Ькоторыхъ  городовъ  юго-западной  Росс1и,  православныя 
■братства    по  тому    уже  одному    не  могли  казаться    подозрительными 
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ДЛЯ  польскаго  правительства,  несмотря  на  то,  что  состояли  пзъ  лицъ^ 
чуждыхъ  полякамъ  по  своей  в-Ьр-Ь  н  происхожден1ю,  несмотря  на  то 
даже,  что  каждое  изъ  нихъ  им^ло  свои  сходки  или  собран1я,  гд-Ь 
могло  разсуждать  о  свопхъ  д-Ьлахъ  и  видахъ,  не  всегда  согласныхъ 
съ  нам'Ьрен1ями  и  распоряжен1ями  инов'Ьрнаго  правительства.  Цер- 
ковныя  братства,  какъ  обш;ества,  сходныя  въ  н^которыхъ  пунктахъ 
съ  давно  уже  существовавшими  св'Ьтскими  братствами,  были  обыкно- 
веннымъ  явлен1емъ  въ  глазахъ  польскихъ  королей,  и  потому  они 
безпрепятственно  давали  имъ  грамоты  на  учрежден1е,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  братства  учреждались,  между  прочимъ,  для  ц-блей  благотвори- 
тельныхъ  и  для  распространен1Я  грамотности  и,  сл'Ьдовательно,  были 
полезны  для  польскаго  правительства.  Польск1е  короли  считали  подо- 
зрительными т-Ь  только  братства,  которыя  основывались  безъ  пхъ 
в-Ьдома  и  еоизволен1я.  Православныя  церковныя  братства,  какъ  учре- 
жден1я  общественкыя,  вызванныя  историческими  обстоятельствами 
времени,  заслуживаютъ  полнаго  внимания  каждаго  любителя  русской 
старины,  особенно  въ  настоящее  время,  когда  все,  касающееся  до 
нашихъ  предковъ,  даже  частныя  событ1я,  д-Ьдается  предметомъ  псто- 
рпческихъ  изысканш  и  изсл'Ьдован1й.  Братства  входятъ  на  поприще 
исторш  съ  1439  года  и  продолжаютъ  свое  существован1е  до  позд- 
н-Ьйшихъ  временъ,  и  такимъ  образомъ  являются  одними  изъ  главныхъ 
д-Ьятелей  во  всЬ  пер1оды  юго-западной  Руси,  съ  самаго  отд-Ёлетя 
ея  отъ  Руси  восточной.  Но  если  для  каждаго  любителя  русской 
старины,  л  особенно  для  каждаго  занимающагося  истор1ей  юго-запад- 
ной Росс1и,  необходимо  изучен1е  братства,  то  для  чадъ  Церкви  право- 
славной эта  необходимость  составляетъ  уже  существенный  долгъ! 
Въ  лиц-Ь  братствъ  мы  видимъ  .так1я  общества,  которыя  главною 
Ц'Ьлш,  главною  задачею  своего  существован1я  поставляли  хранен1е 
и  поддержан!  е  В'Ьры  православной  до  посл-Ьдией  капли  крови.  По- 
стоянный (•ношен1я  ихъ,  по  д-Ьламъ  всей  Церкви,  съ  патр1архами 
восточными,  съ  шевскими  митрополитами,  съ  епископами  литовской 
Руси,  ихъ  прямое  живое  участ1е  въ  д'Ьлахъ,  касающихся  всей  Церкви, 
д-Ьлаютъ  истор1ю  ихъ,  особенно  со  временъ  уи1н,  неразд'Ьльною 
съ  и('тор1ею  всей  юго-западной  Церкви.  '  Флеровъ. 


К1ево-могилянская  коллепя. 

Могила,  сл-Ьдуя  прпм-Ьру  академш  краковской,  открылъ  въ  своей 
школ-Ь  полный  курсъ  наукъ  словесныхъ,  начиная  съ  низшихъ  клас- 
совъ  до  философ1и  и  богословш,  завелъ  библ1отеку  и  типограф1Ю, 
1соторая,  впрочемъ,  не  долго  тамъ  существовала,  а  была  соединена 
съ  лавр<'Кою.  Вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  к1ево-братская  школа  была  переиме- 
нована ъъ  коллепю  и  возведена  на  степень  первокласныхъ  училищъ, 
а  для  приготовлен1я  учениковъ  въ  новообразованную  коллепю  Петръ 
Могила  основалъ  особую  школу  въ  Винниц-Ь,  м-Ьстечк-Ь,  принадле- 
жавшемъ  прс/кдс  лавр1-,. 
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Воспитанники  учплищъ  были  разд'Ьлены  на  два  разряда:  высш1Й 
и  НИЗШ1Й.  Къ  первому  принадлежали  студенты  богослов1я  и  фило- 
софш,  называвш1еся  80(1а1е8  Ма]0г18  Соп^ге5а11оп18,  ко  второму  — 
ученики  реторики  и  низшихъ  классовъ,  носившихъ  наименован1е 
80(1а1е8  М1поп8  Соп§ге§:а1;1ош8.  Съ  этимъ  вм'Ьст'Ь  построена  и  конгре- 
гащонная  училищная  церковь  во  имя  благов'Ьрныхъ  князей  Бориса 
п  Гл-Ьба.  Въ  настоятели  этой  церкви  былъ  назначенъ  [еромонахъ, 
обыкновенно  бывш1Й  учителемъ  реторики,  который  потому  назывался 
Ра1ег  Соп§ге§а110Ш8.  Впрочемъ,  для  служен1Я,  происходившаго  зд'Ьсь 
только  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ,  опред-Ьдень  былъ 
особый  изъ  учителей  же,  священнпкъ  б-^лаго  духовенства,  который 
бывалъ  и  духовникомъ  воспптанниковъ,  напутствовалъ  больныхъ  таин- 
ствами и  погребалъ  умершихъ. 

Съ  пр1умножен1емъ  учебныхъ  предметовъ  посл-Ьдовало  и  отлич- 
ное отъ  прежняго  распред-бленхе  классовъ.  Такъ  какъ  первою  статьею 
училищной  инструкщи  поставлялось  изучен1е  языковъ  латинскаго, 
славянскаго  и  греческаго,  то  для  этого  открыты  были  четыре  низш1е 
класса.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  обучали  читать  и  писать,  но  непре- 
м'Ьнно  на  трехъ  языкахъ,  а  не  на  одномъ  славянскомъ,  какъ  это 
было  въ  прпходскихъ  школахъ;  этотъ  классъ  назывался  аналопею 
или  фарою.  Во  второмъ  классЬ,  именуемомъ  ннфпмой,  пр1учали  уче- 
нпковъ  уже  къ  грамматическому  разбору,  не  заходя,  впрочемъ,  дал'Ье 
первоначальныхъ  понят]й.  Въ  классЬ  грамматики  прочитывались  уже 
сполна  грамматики  означенныхъ  языковъ  съ  подробнымъ  филологп- 
ческпмъ  разборомъ;  зат^Ьмъ  ученики  переходили  в*  классъ  синтак- 
снмы,  гд-Ь  они  практиковались  въ  переводахъ  съ  означенныхъ  язы- 
ковъ на  русскш  и  славянскш  и  обратно.  Кром'Ь  сего  зд'Ьсь  преподавали 
катпхизисъ,  арпеметику,  нотное  п'Ьнхе  и  отчасти  инструментальную 
музыку.  Окончившхй  учен1е  въ  низшихъ  классахъ  переходилъвъ  сред- 
н1е,  которыхъ  было  два:  классъ  поэз1И,  или  пштики,  и  классъ  ре- 
торики. ^ 

Зам'Ьчательно  такое  распред'Ьлен1е  уроковъ  словесности.  Тепе- 
решняя наши  П0НЯТ1Я  о  поэзп!  представляютъ  ее,  какъ  в-Ьнецъ  и 
высшее  проявл&н1е  обработаннаго  ученымъ  образомъ  слова  челов-Ь- 
ческаго,  но  не  такъ  было  въ  то  время.  Коллег1я  разум'Ьла  поэз1ю 
только  какъ  аг1;ет  рапдеп(11  уег8и8  —  какъ  искусство  сплетать  вирши, 
и,  конечно,  потому  поставила  ее  прежде  реторики,  что  по  опыту 
знала,  что  это  ремесло  не  требуетъ  большого  труда  и  строгой  по- 
сл-Ьдовательности  мыслей,  особенно  подъ  защитой  нарочно  придуман- 
ной для  этого  вольности  П1Итической  (Исеп(11а  роёЫса),  что  механи- 
ческая работа  стихосложен1Я  сама  собою  вызываетъ  слово  за  словомъ, 
особенно,  если  стихи  еще  не  чуждаются  риемы:  тогда  уже  и  мысли 
самыя,  говоря  словами  Пушкина,  дв'Ь  придутъ  сами,  третью  приве- 
дутъ.  А  ВСЯК1Й  порядочный  ученикъ  переходилъ  изъ  синтаксимы 
въ  П0Э31Ю  съ  огромнымъ  запасомъ  равнозначащихъ  выражен1й,  эпи- 
тетовъ    и    сближен1я    понятхй.    Надобно    было    придумать    средство 
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къ  установк'Ь  всего  этого  въ  какомъ-нибудь  порядк-Ь,  и  для  сегО' 
тогдашн1е  ^'ченые  признали  лучшимъ  нзв'Ьстное  количество  слоговъ, 
метръ,  цезуру  п  проч.  Невольно  этими  условными  берегами  ст-Ьсня- 
лось  разливное  море  словъ  и  понятш,  накопленныхъ  отъ  неизб'Ьжныхъ 
справокт.  съ  лексиконами  при  синтактпческихъ  переводахъ  и  отъ 
критическаго  выбора  того  или  другого  бол'Ье  годнаго  выражешя. 
Ст-Ьсняемый  правилами  шитики,  ученикъ  свободн-Ье  потомъ  писалъ- 
въ  классЬ  реторики,  которая  уже  не  предписывала  ему  ни  метра 
ни  цезуры,  а  между  т-Ьмъ  онъ  тутъ  являлся  уже  пр1ученнымъ 
къ  обдумыван1ю  каждаго  ставнмаго  на  бумагу  слова.  Но  пр1учая 
механическимъ  окончан1емъ  виршей  къ  правильному  сочетанш  понят] и 
и  предложенШ,  наставники  поэзш  въ  то  же  время  сообш,али  своимъ 
питомцамъ  современныя  св'Ьд'Ьшя  о  всЬхъ  родахъ  и  видахъ  поэзии, 
начиная  отъ  эпопеи  до  простой  надписи  на  какомъ-либо  памятник-Ь. 
Такимъ  образомъ  въ  учебник-Ь,  дошедшемъ  до  насъ  отъ  времени 
Петра  Могилы  (1637  г.),  усматриваемъ,  что  тогда  трактовали  о  про- 
исхожденш,  достоинств-^  и  значеши  поэтовъ,  о  томъ,  что  можетъ 
быть  предметомъ  поэтическихъ  произведенш,  и  какъ  разд-бляется 
поэма,  чтб  такое  эпопея,  комед1я,  трагпкомед1я,  трагед1Я,  буколиче- 
ская, элегическая,  идиллическая,  дидактическая  и  сатирическая  поэз1я, 
и,  наконецъ,  истолковывали  всЬ  виды  эпиграммы  или  надписей. 

Миеолопя,  считавшаяся  необходимой  принадлежностьвз  поэз1п, 
была  преподаваема  въ  коллейи  съ  нарочитой  обширностью  и  съ  ма- 
лМшими  подробностями.  Знаше  этой  науки  было  до  того  развито 
въ  воспитанникахъ,  что  кром-Ь  стихотворныхъ  изд'Ьлш,  наполняемыхъ 
всЬми  богами  Олимпа,  не  свободны  были  отъ  мнвологическихъ  при- 
м-ЬненШ  даже  и  так1Я  сочинен1Я,  которыя  легко  могли  бы  обойтись 
безъ  этого.  Самые  пропов'Ьдники  и  богословы  р-Ьшались  иногда  обле- 
кать христ^ансшя  истины  въ  одежду  языческую,  не  подозр'Ьвая  ни- 
мало въ  простот-Ь  сердца  неприлпчхя  такпхъ  сочетан1й. 

Преподаван1е  риторики  нич'Ьмъ  не  отличалось  отъ  того,  'какимъ 
оно  было  въ  знатн'Ьйшпхъ  того  времени  высшихъ  европейскихъ 
училищахъ.  Въ  руководствахъ,  относящихся  къ  XVII  в-Ьку,  реторику 
разд-Ьляли  то  на  дв-Ь,  то  на  три  части,  но  каждая  изъ  нихъ  им-Ьла 
предметомъ  своимъ  одно  и  то  же.  Сначала  говорили  объ  изобр-Ьтен^и 
мыслей,  потомъ  о  расположен1и  и,  наконецъ,  о  выражен1и.  Къ  этому 
(шогда  были  присовокуплены  правила,  какъ  сочинять  р-Ьчи  и  письма 
поздравительныя,  прив-Ьтствеиньш,  благодарственныя,  просительныя, 
прощальныя  и  надгробныя.  Этимъ,  по  большей  части,  и  ограничи- 
вался курсъ  реторики. 

Впрочемъ,  въ  составъ  ея  входили  иногда  и  изсл'Ьдован1я  о  цер- 
ковномъ  красиор'Ьч1и;  но  эта  наука,  какъ  и  сл-Ьдовало,  отнесена  была 
къ  классу  богослов1я  и  преподавалась  уже  т-Ьмъ,  которые  им^Ьли  въ 
непродолжите  льномъ  времени  поступить  въ  пропов-Ьдит^и  слова  Бож1я. 

Съ  реторикою  была  иногда  соединена  и  д1алектика,  составлявшая 
какъ  бы  переходъ  отъ  наукъ  собственно  словесныхъ  къ  наук-Ь  сво- 
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боднаго  мышлен1я.  Это  былъ  непрерывный  рядъ  схоластическихъ 
диспутацш,  нзъ  которыхъ  каждая  подразд'Ьлялась  на  н'Ьсколько  во- 
просовъ  и  потомъ  на  н-Ьсколько  бол'Ье  частныхъ  пунктовъ,  дробилась 
дал-Ье  на  частн'Ьйш1я  положептя,  которыя  съ  своей  стороны  вызвали 
по  н^Ьскольку  возраженш  и,  наконецъ,  опровержен1й.  Посредствомъ 
такой  почти  механической  работы  молодые  умы  заран-Ье  приготовля- 
лись къ  ловкости  и  оборотливости  мышлен1я  и  къ  критическому  при- 
НЯТ1Ю  того,  что  готовила  нмъ  каеедра  философпг. 

Классы  реторпки  и  поэз1и  никогда  не  были  скудны  слушате- 
лями, ибо  тутъ  именно  преподавалось  то,  что  было  самымъ  необхо- 
димымъ  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ  училища.  Съ  готовой  при- 
в-Ьтственной  р-Ьчью  или  праздничными  виршами  школьнпкъ  всегда 
былъ  нелишнимъ  на  домашней  пирушк'Ь  какого-нибудь  зажито^наго 
обывателя  и,  возвелпчивъ  такпмъ  образомъ  своего  милостивца,  пм'Ьлъ 
полную  надежду  уйти  самъ  отъ  него  не  съ  пустыми  руками.  Зам'Ь- 
чательно,  что  на  изученхе  сихъ  двухъ  видовъ  словесности  полагалось 
всего  только  одинъ  годъ,  а  между  т'Ьмъ  и  этого  короткаго  срока 
достаточно  было  для  того,  чтобъ  воспитанники  переходили  въ  высшш 
классъ  уже  довольно  приготовленными;  значптъ,  въ  синтаксисЬ  они 
развивались  уже  въ  совершенств^Ь  и  являлись  въ  словесной  аудиторш 
съ  немалымъ  запасомъ  св'Ьд'Ьнхй  въ  языкахъ,  какъ  суш,ественномъ 
услов1п  ихъ  усп-Ьховъ  въ  д'Ьл'Ь  сочинптельскомъ. 

Высшихъ  классовъ  было  два:  философскш  и  богословск1й.  Шев- 
ская  коллепя,  поставленная  Могилою  на  ряду  съ  знаменит-Ьйшимп 
училищами  Европы,  съ  самаго  преобразован1я  своего  повела  науку 
той  стезей,  какою  она  шла  у  прочихъ  просв'Ьщенныхъ  нацш.  Кори- 
феемъ  этой  науки  въ  то  время  былъ  Аристотель.  Несокрушимое 
владычество  его  процв'Ьтало  и  тогда,  когда  Англ1я  уже  им'Ьла  Бэкона 
(Васоп)  и  Локка,  а  Франц1я  —  Декарта.  Подражая  въ  этомъ  отношенш 
стар'Ьйшимъ  училищамъ  въ  Европ'Ь,  кхевская  коллепя  тоже  вела  у  себя 
философскую  науку  по  указан1ю  Аристотеля.  Дошедш1я  до  нашего 
времени  руководства,  относящ1яся  къ  XVII  в'Ьку,  всЬ  составлены  по 
одному  образцу  и  обыкновенно  разд-блены  на  три  главныя  части: 
философхю  умственную,  пли  логику,  естественную,  или  физику,  и 
божественную,  или  метафизику.  Первой  части  почти  всегда  предше- 
ствовала Д1алектика,  въ  которой  прежде  всего  разсуждаемо  было 
о  законахъ,  руководствующихъ  разсудокъ  въ  его  дМств1яхъ.  Сооб- 
щивъ  св'Ьд'Ьнхя  о  самомъ  законе  и  его  природ'Ь,  дхалектпка  приступала 
къ  раскрытхю  перваго  разсудочнаго  д'Ьла,  именно:  состав лен1я  понятш, 
зат-Ьмъ  предложешй  и,  наконецъ,  доказательствъ,  или  спллогистиче- 
скихъ  умозаключенш.  Такимъ  образомъ  это  была  какъ  бы  теоретическая 
часть  философ1п  умственной;  нарицаемая  же  логикой  становилась 
въ  этомъ  случа'Ь  наукою  прикладною;  ибо  т-Ь  же  самые  законы  мы- 
шлен1я  она  прилагала  только  къ  разнымъ  случайностямъ  умственнаго 
д'Ьлашя.  Вторая  часть  науки  философской  —  физика  была  обширн^Ье 
всЬхъ:  общее  начало  всЬхъ  вещей,  матер1Я,  форма  и  ихъ  видоизм'Ь- 
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нен1я;  природа  п  свойство  предметовъ  впдпмыхъ,  и  жизнь  ихъ,  какъ 
сампхъ  въ  себ'Ь,  такъ  п  вн-Ь  себя;  безконечное  въ  его  качествахъ; 
пространство,  время  и  физическая  пустота;  законы  общаго  движешя; 
наконецъ  душа  вообще  и  душа  разумная  со  всЬми  ея  силами  и  спо- 
собп-остями — вотъ  предметы,  которыми  занималась  естественная  фило- 
соф1я  временъ  давноминувшихъ.  Остальная  часть,  именовавшаяся 
философ1е11  божественной,  или  метафизикой,  была  ограничиваема 
лишь  разсуждеп1ями  о  суш.еств'Ь  возможиомъ,  какъ  произведен1и  ума 
философствующаго  и,  наконецъ,  о  суш,естБахъ  безт'Ьлесныхъ. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  видно  что  на  философской  каеедр-Ь 
были  предлагаемы  и  разбираемы  всЬ  т'Ь  вопросы,  какими  оглаша- 
лись въ  то  время  обширн'Ьйш1Я  аудиторш  европейскихъ  университе- 
товъ*.  Но,  несмотря  на  то,  что  коллепально  начальство  старалось 
поддерживать  любовь  къ  этой  наук'Ь,  включивъ  адептовъ  въ  ея  раз- 
рядъ  Ма^опз  Ооп^ге§аиоп18;  несмотря  на  то,  что  для  слушан1я  фило- 
софы! положено  было  ровно  два  года  —  суровая  строгость  и  голово- 
ломная сухость  этой  науки  какъ  будто  пугала  пылкихъ  сыновъ 
Украины.  Они  уважали  ее,  даже  поставляли  за  честь  себ'Ь  отличаться 
д1алектической  тонкостью,  но  т-Ьмъ  д-Ьло  и  кончалось.  Искренно  всей 
душой,  привязаться  къ  этой  наук'Ь,  погрузиться,  такъ  сказать,  въ  глу- 
бину ея  ни  у  кого  недоставало  охоты.  Какъ  будто  въ  духъ  и  душу 
восп)ггаиниковъ  православной  коллегш  вросло  то  правило  сов'Ьтован1я 
о  благочест1и,  которымъ  повел-Ьвалось  «всею  душою  въ  смиреномудрш 
утверждаться  на  догматахъ  и  писан1яхъ  святыхъ  отцовъ  вселенскихъ, 
а  не'  основываться  на  латинскихъ  силлоЛхзмахъ  и  хитро  ими  извра- 
щенныхъ  писан1яхъ  и  не  обучаться  имъ».  Ихъ  не  прельщало  и  то, 
что  въ  этомъ  классе  преподаваемы  были  геометр1я  и  астроном1я; 
хотя  и  обучались  они  этимъ  наукамъ,  но  мысли  ихъ  были  устре- 
млены на  другой  важн'Ьйшш  предметъ. 

Выше  всЬхъ  наукъ  въ  кхевской  коллеги:  стояло  богослов1е,  какъ 
предметъ,  характеризующш  спещальность  этого  училища.  «Если  бы 
11сшедш1е  отъ  насъ,  говорилъ  одинъ  депутатъ  на  сейм-Ь  1620  года, 
не  возстали  на  насъ,  то  так1я  науки,  так1я  училища,  такое  число 
достойныхъ  людей  не  явились  бы  въ  русскомъ  народ-Ь;  учете  въ  хра- 
махъ  нашихъ  попрежнему  было  бы  покрыто  пылью  нерадЬнхя».  Мы 
уже  вид-Ьл!!,  что  было  причиною  возникновен1я  училищъ  на  юго-за- 
пад-Ь  Росс1и;  знаемъ,  съ  к-Ьмъ  приходилось  вступать  въ  религюзное 
••остязанхе  защитппкамъ  православ1я  и  потому  не  сочтемъ  удивитель- 
нымъ,  что  богослов1е  въ  то  время  было  преимущественнМшею  наукой. 
Оно  читалось  съ  величайшей  обширностш  и  отчетливостью,  и  потому 
полный  курсъ  богослов1я  оканчивался  не  иначе,  какъ  въ  четыре  года. 
Всяк! и  вопросъ  поневол-Ь  сталкивался  съ  уб'Ьждеи1ями  и  в'Ьрован1ями, 
противными  духу  православ1я,  и  оттого  преподаванхе  это11  науки  не- 
изб'Ьжио  принимало  характеръ  несколько  полемическ1й  и  сл-Ьдова- 
тельно  въ  высшей  степени  интересный,  по  соприкосновен1ю  и  частному 
обращен1ю  «'лушавшихъ   уроки  съ  лицами  неправов1зрующимп.  Если 
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присовокупить  къ  сему  и  то  еще,  что  преподавателями  богослов1я 
избираемы  были  люди  самые  учеп^Ьйш1е  и  читали  его  съ  искреннимъ 
увлечен1емъ,  то  нимало  не  покажется  удивительнымъ,  что  наука  эта 
^ыла  въ  самомъ  цв'Ьтущемъ  состоянш  въ  древней  шевской  коллепи. 

Вся  Европа  состояла  тогда  подъ  пгомъ  такъ  называемаго  схола- 
стицизма,  которому  подчинены  были  да^ке  и  так1я  науки,  какъ  бого- 
слов1е.  И  зд-Ьсь  господствовалъ  Аристотель  съ  своей  ст'Ьснительной 
систематичностью,  съ  узкими  формулами  своей  методики.  ВсЬ  заве- 
ден1я  руководствовались,  по  части  богослов1я,  системою  0омы  Аквнната, 
носившаго  полное  назван1е  Вос1;оп8  Ап^еИс!  е1  Вхухп!,  и  только  лучшш 
пзъ  тогдашнпхъ  унпверситетовъ,  парижск1й,  р-Ьшился  отступить  отъ 
этого  авторитета,  издавъ  въ  1658  году  свою  особую  систему  бого- 
€лов1я:  8итта  Т11ео1о§1ае  ЗсЬокзисае;  но  и  она,  какъ  видно  изъ 
самаго  заглавхя,  закована  была  все  въ  т'Ь  же  оковы  схоластицизма, 
как1я  лежали    на    всЬхъ  прочихъ    руководствахъ  по  сему  предмету. 

Первые  наставники  могилянской  коллегш,  сами  воспитавшееся 
за  границей,  не  см-Ьли  съ  перваго  же  раза  изм-Ьнить  авторитету, 
руководящему  ихъ  въ  пгучепш  важн-Ьйшей  изъ  наукъ.  Тотъ  же  0ома 
Аквинатъ  явился  и  въ  Росс1ю  съ  своей  системою.  Его  придержива- 
лись, какъ  школьнаго  руковотцителя;  но  живые  интересы,  затрогиваемые 
современными  событхямп,  непзб'Ьжно  должны  были  вызвать  наставни- 
ковъ  на  р-Ьшенхе  такихъ  вопросовъ,  о  которыхъ  Аквинатъ,  в-Ьроятно, 
и  не  думалъ.  Нельзя  было  миновать  т-Ьхъ  мн-Ьшй,  которыя  ревностно 
6иш1  распускаемы  между  народомъ  и  служили  въ  подрывъ  право- 
слав1ю:  ибо  въ  Кхев-Ь  было  все  —  и  католицизмъ,  и  лютеранство,  и 
"ушаты,  и  армяне,  и  кальвинисты,  и  соцнн1ане,  и,  наконецъ,  евреи. 
Спорный  вопросъ  невольно  заставлялъ  преподавателя  отрываться 
отъ  Аквината  и  вести  р'Ьчь  не  «латинскими  силлогизмами»,  а  отъ 
догматовъ  и  пнсан1й  святыхъ  отцовъ  восточныхъ.  Системы  богослов- 
СК1Я,  въ  непродолжительномъ  посл-Ь  сего  времени  появившгяся  въ  к1ев- 
ской  коллепи,  отличающгяся  своеродностхю  взгляда  и  особенностш 
плана,  служатъ  очевиднымъ  доказательствомъ  того,  что  въ  д'Ьл'Ь 
богословствован1Я  наши  ученые  не  довольствовались  европейскими 
образцами  и  пошли  дальше,  оставивъ  назади  своихъ  руководителей. 

Въ  классЬ  богослов1Я,  какъ  выше  упомянуто,  была  преподаваема 
п  гомилетика,  но,  подчиненная  общимъ  реторическимъ  пр1емамъ,  она 
мало  была  приспособлена  къ  высокому  Д'Ьлу  пропов^Ьдан1я  слова 
Бож1Я.  Тогда  не  считалось  неприличнымъ  святыя  предан1я  Церкви 
м'Ьшать  съ  баснями  миеологическими,  нападать  на  противника  со  вс^Ьмъ 
жаромъ  полемики  безъ  большой  разборчивости  въ  выражешяхъ.  Самое 
расположен1е  бесЬдъ  и  поучешй  неизб'Ьжно  подчинялось  классиче- 
скимъ  образцамъ  и,  превосходное  на  римскомъ  форум-Ь,  ошибочно 
почиталось  хорошимъ  и  на  каеедр'Ь  церковной.  Но,  несмотря  на  не- 
достаточность школьнаго  преподаван1я  гомилетики,  всЬ  наставники 
коллеги!,  согласно  вол'Ь  и  распоряженхю  мудраго  основателя  ея,  обя- 
заны были  говорить  поучен1я  въ  храм-Ь  Бож1емъ.  На  всякш  воскрес- 
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ный  и  праздничны!!  день  назначаемъ  былъ  очередной  коллепатъ^ 
1хОторый  пронов'Ьдивалъ  въ  большой  братской  церкви.  Кром-Ь  этого 
установлены  были  такъ  называемыя  ннструкцш,  изъ  коихъ  одна  на- 
зывалась великою,  а  другая  малою.  Первую  составляли  поучен1я, 
которыя  были  произносимы  чрезъ  весь  годъ  передъ  позднею  литур- 
пей  учителемъ  реторики  или  префектомъ  въ  классЬ  реторическомъ. 
Предметомъ  этой  инструкцш  было  систематически-посл-Ьдовательное 
пстолкованхе  1гакоп-либо  ц-^лой  книги  изъ  ветхаго,  а  чаще  новага 
зав'Ьта.  Кром'Ь  воспитанниковъ,  обязанныхъ  непрем'Ьнно  бывать  на 
этой  инструкщи,  къ  слушанш  ея  безпрепятственно  были  допускаемы 
и  лица  посторонн]я,  и  особенно  богомольцы,  приходивш1е  изъ  даль- 
ннхъ  странъ  на  поклонеше  святын-Ь  Шева.  Малая  инструкщя  состояла 
въ  изъяснен1и  народу  православнаго  катихизиса.  Это  д'Ьлалось  на 
ранней  об'Ьдн'Ь,  для  чего  избираемъ  былъ  одинъ  изъ  младшихъ  учи- 
телей, который  въ  течен1е  ц'Ьлаго  года  являлся  на  каведр-Ь  церковной 
съ  сво!1МИ  поучен1ями, 

Главн'Ьпшимъ  изъ  языковъ,  преподаваемыхъ  въ  древней  коллепи, 
былъ  языкъ  латинск1й.  На  него  было  обращено  особенное  вниман1е 
какъ  потому,  что  онъ  былъ,  по  выражен1ю  патрхарха  Паис1я,  «благо- 
потребенъ  тогда  К1евлянамъ,  яко  между  латинами  живущимъ»,  такъ 
и  по  той  причрш'Ь,  что  это  былъ  классическш  языкъ,  на  которомъ 
во  всЬхъ  европейскихъ  ^^илпщахъ  преподаваемы  были  всЬ  вообще 
науки.  Безъ  этого  языка  нельзя  было  ирхобр-Ьсти  назваше  образован- 
наго  челов'Ька.  Зато  жъ  въ  !х1евской  коллегш  приняты  были  всЬ 
М'Ьры,  чтобы  з^*-'Овершенствовать  воспитанниковъ  въ  знан1и  латыни. 
Едва  ребенокъ  поступалъ  въ  школу,  ему  тотчасъ  давали  въ  руки 
латинскш  букварь,  и  отчета  въ  заданномъ  урок^  требовали  гораздо 
строже,  ч-Ьмъ  по  другимъ  языкамъ;  прШтп  въ  училище  съ  невыучен- 
нымъ  урокомъ  !!  скрыть  свос  незнан1е  не  было  никакой  возможности: 
ибо  пока  доберется  учитель  до  ученика,  онъ  обязанъ  былъ  прого- 
ворить свой  урокъ  предъ  однимъ  изъ  пр11лежн'Ьйш!1хъ  своихъ  това- 
р11и;ей,  которому  поручаемо  было  наблюден1е  !!  надзоръ  за  усп-Ьхам!! 
н^Ьсколькихъ  челов'Ькъ.  Этотъ  строгш  блюст1!1ель,  называвш1йся  авди- 
торомъ  (аисШог),  выслушавъ  одного  [1зъ  подв'Ьдомственныхъ  себ-Ь, 
подъ  личной  отв'](этствеи!!остью,  отм-Ьчалъ  степень  его  знания  или  не- 
знан)я  на  листЬ,  называвшемся  нотатою  или  эрратою  (поШа  8.  егга1а) 
и  представлялъ  ее  уч1!телю,  которые!  поэтому  безъ  труда  могъ  знать 
у<-П'Ьх11  и  прилежан1е  каждаго  изъ  своихъ  учениковъ.  Потачка,  или 
иослаблеше,  со  стороны  авд1!тора  строго  б1>1ла  ]^зыс1г11ваема;  В![новный 
лишался  авдмторскаго  зван1я  и  иногда  подвгргаехмъ  былъ  !!  т'Ьлесному 
на1саза}пю.  (^тъ  обязанност!!  сдавать  уроки  !1збавлялись  только  двое  пли 
трог  .-амыхъ  отличи ыхъ  уче!!иковъ  и  выслушивали  самихъ  авдито- 
ровь,  иазываж  ь  поэтому  аисШогез  аисШогит.  Они  уже  непосредственно 
состояли  подъ  в-Ьдомствомъ  учителя  и  то;!Ько  ему  отдава.яи  отчетъ 
въ  своемъ  знанш.  Въ  каждую  субботу  про!1сходила  главная  репет!1Ц1Я 
а;|   пУ-.  1у1м   п..  гТ-,л1о    и    считал1!(ъ    отм'1>тки    ВЪ    нотатахъг   оказавш1еся 
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л'Ьнивыми  тутъ  же  получали  приличное  вразумлен1е.  Это  называлось 
тогда  субботками  (заЬЬаНуа). 

Среди  этого  ученики  занимаемы  были  переводомъ  латинекихъ 
авторовъ  на  языкъ  русскш.  Это  прои('Ход[1ло  двоякимъ  образомъ:  устно 
и  письменно.  Иосл'Ьднимъ  д^Ьломъ  ученики  занимались  и  въ  школ-Ь 
и  дома;  школьныя  ихъ  задачи  назывались  экзерцицхями  (ехегсШа), 
а  домашн1я  оккупащями  (оссираНопев).  Для  посл'Ьднихъ  ученики 
им-^ли  особыя  разрисованныя  тетради,  связанныя  въ  порядк-Ь,  съ  над- 
писью": ЫЬег  йШ^епИагит  —  тетрадь  занят1н,  или  Сойех  1аЬогит  — 
книга  трудовъ,  и  ОссираНопез  —  упражнен1Я.  Школьныя  задачки 
всегда  были  оканчиваемы  въ  самомъ  кла<*с^Ь  и  подавались  учителю, 
который,  прочитавъ  ихъ  у  себя  дома  и  подчеркнувъ,  а  иногда  и  по- 
правнвъ  ошибки,  наутро  возвращалъ  ученикамъ  съ  приличною  ре- 
ценз1ей,  соотв-Ьтственно  уже  даннымъ  правиламъ.  Домашшя  упражнешя 
были  предварительно  показываемы  авдитору,  который,  по  М'Ьр'Ь  своихъ 
силъ,  ис'правлялъ  ихъ  и  представлялъ  потомъ  учителю  съ  надписью: 
соггес1;а;  лучш1е  же  изъ  учениковъ  подавали  своп  тетради  прямо 
учителю,  означая  на  нихъ:  воп  соггес1а. 

Так1я  задачки  д'Ьлалп(Ъ  иногда  средствомъ  къ  соревновашю  уче- 
никовъ между  собою;  въ  такомъ  случа'Ь  на  тетради  надписывалось: 
(1е  саШ^гарЫа  (въ  чистописанш),  (1е  (ЛИ^епНа  (въ  прилежаних),  (1е 
1осо  (о  м'Ьст'Ь),  (1е  егга118  (насчетъ  большаго  или  меньшаго  числа 
ошибокъ).  Соревнователь  указывалъ  и  имя  одного  изъ  своихъ  това- 
рищей, съ  которымъ  вступалъ  въ  такой  споръ.  II  если  въ  претензи! 
своей  онъ  оказывался  достойнымъ  требуемаго  преимущества,  въ  такомъ 
случа'Ь  получалъ  должное;  буде  же  затронутый  ученикъ  не  только 
не  уступалъ  ему,  но  даже  превосходилъ  своего  противника  въ  за- 
т'Ьянномъ  имъ  спор-Ь,  тогда  ему  предоставляло(Ъ  право  искать  удо- 
влетворен1Я,  и  тетрадь  обиженнаго  такимъ  совм'Ьстнпчествомъ  требовала 
несостоятельному  претенденту  розогъ  (йе  р1а§18).  Иногда  эти  упраж- 
нен1я  были  средствомъ  получить  то,  въ  чемъ  нуждался  б'Ьдный 
школьникъ.  На  уц'Ьл'Ьвшпхъ  тетрадяхъ  мы  читаемъ  надписи:  (1е  рапе 
(о  хл-Ьб-Ь),  (1е  сапйеИа  (о  св'Ьчк'Ь),  йе  1п(1и1:1о  (объ  одежд'Ь),  йе  са1се18 
(объ  обуви),  —  и  грустно  становится,  когда  подумаешь,  какимъ  ли- 
шен1ямъ  обрекали  себя  эти  люди,  которыхъ  удерживала  при  школ'Ь 
одна  лишь  жажда  къ  просв'Ьщешю,  —  грустно,  но  вм'Ьст'Ь  и  отрадно, 
ибо  знаешь,  что  изъ  этихъ  горемыкъ  выходили  потомъ  знаменитые 
пастыри  Церкви,  ученые  и  государственные  мулш._ 

Воспитанники  низшихъ  классовъ  п  особенно  спитаксимы  непре- 
м'Ьнно  обязаны  были  объясняться  между  собою  на  язык'Ь  латинскомъ, 
хотя  бы  то  было  вн-Ь  школы.  Провинившшся  въ  этомъ  пли  сказавшШ 
что-либо  грамматически-неправильно  тотчасъ  получалъ  отъ  товарища 
са1си1ига  —  узенькш,  столпцеватый  бумажный  свертокъ,  вложенный 
въ  небольшой  футляръ.  Им'Ьющ1й  эту  явную  улику  своего  престу- 
пл&н1я  всЬми  силами  старался  сбыть  са1си1ит  какому-либо  мен-Ье  его 
осторожному  и  опытному  въ  язык-Ь  латинскомъ,— н  горе,  если  этотъ 


—  444  — 

свертокъ  оставался  у  кого-нибудь  черезъ  ночь!  Авдиторъ  отм-Ьчадъ 
тогда:  регпос1ау11  арий  (1от1пит  N.  (переночевалъ  у  господина  та- 
кого-то), и  б-Ьдн^й  (1от1пи8  подвергался  стыду  н  поношенно  отъ 
свопхъ  товарищей,  да  сверхъ  того  и  т^Ьлесному  наказанш  отъ 
учителя. 

За  латинскимъ  языкомъ  сл-Ьдовало  изучен1е  языка  славянскаго 
и  м-Ьстнаго  русскаго:  но  что  это  были  за  языки!  Странная  и  несклад- 
ная см'Ьсь  польскнхъ  пли  малоросс1йскихъ  выражен1Й— вотъ  та  р-Ьчъ, 
которая  иногда  встр-Ьчалась  между  лучшими  сослов1ями,  говорпмъ: 
иногда,  потому  что  въ  высшемъ  классЬ  бол-Ье  любили  говорить  по- 
польски,  ч^Ьмъ  древнимъ,  прекраснымъ  языкомъ,  уц']^л'Ьвшимъ  въ  на- 
родиыхъ  думахъ  и  п^Ьсняхъ,  и  н'Ьсколькихъ  договорныхъ  и  актовыхъ 
сд-Ьлкахъ.  Въ  самомъ  низшемъ  сло'Ь  обш,ества  оставалось,  правда, 
то  сильное  п  неиспорченное  на.р'Ьч1е,  которое  такъ  прельщаетъ  насъ 
въ  воззван1яхъ  Хмсльницкаго  и  его  сподвижниковъ;  но  то  былъ  языкъ 
хлоиск!!!,  и  подавленная  польщизною  русская  народность  не  зам'Ь- 
чала,  что  враги  ея  посягали  на  одно  пзъ  лучшпхъ  достоян1й  народа, 
рабски  подд^Ьлывавшагося  подъ  говоръ  своихъ  прпт'Ьснителей.  Пред- 
ставители к1евской  учености,  кажется,  меньше  вс^хъ  хот'Ьли  это  ви- 
д^^ть;  да  и  то  сказать,  въ  полемико-ожесточенныхъ  спорахъ  за  пер- 
в'Ьт'гшее  достоянхе  Руси  православной  некогда  было  выбирать  слова 
и  наблюдать  чистоту  слога;  нужно  было  говорить  съ  противной  пар- 
т1ей  т'Ьмъ  языкомъ,  который  она  лучше  понимала,  п  русск1е  гово- 
рили; ио  въ  р-Ьчахъ  ихъ, 'кром'Ь  русской  души,  не  было  ни  одного 
чисто-русскаго  оборота.  Не  могло  этому  горю  пособить  и  изучеше 
языка  славянскаго,  сохранившагося  въ  книгахъ  церковныхъ;  из- 
в'Ьстно,  что  всяк1й  языкъ  совершенствуется  не  столько  теоретическимъ 
изучеи1емъ,  сколько  практнческимъ  его  употреблен1емъ;  посему-то 
1ик()ЛЬное  изучен1е  языка  церковно-славянскаго  приносило  только  ту 
пользу  изучавшимъ  его,  что  позволяло  понимать  все,  что  пишется 
въ  иапшхъ  священныхъ  книгахъ;  но  какъ  скоро  доходило  д'Ьло  до 
ие|)едачи  или  до  объяснен1я  т-Ьхъ  же  самыхъ  вещей  народу,  надобно 
было  приб-Ьгать  къ  нар-^Ьчйо,  ходившему  среди  его,  и  зам'Ьнять  пре- 
красное, но  не  совс^Ьмъ  понятное  слово  дурнымъ,  исковерканнымъ, 
н<»  з11а1;омымъ  вс1шъ  и  каждому. 

Т'Кмт^  не  меи-Ье  теоретическое  11зучен1е  русскаго  языка  и  фило- 
1(»Г11ческое  его  нзсл'Ьдован1е  началось  собственно  на  юго-запад-Ь  Рос- 
С1И,  и  КЬ'В1>  въ  этомъ  отношетпи  нм'Ьетъ  едва  ли  не  первую  долю. 
Въ  1о91  году  студ1М1ты  лъвовскаго  училища  составили  полную  эллпно- 
славямс^•у1(^  грамматику;  ио  такъ  какъ  это  былъ  лишь  переводъ 
грамматики  греческой,  и  поелику  въ  ней  нимало  не  взяты  въ  расчетъ 
законы  русской  р-Ьчи,  то  она  и  не  могла  привиться  къ  слогу  книж- 
ному. Черезт>  пять  л-Ьтъ  посл^Ь  этого  (1596  г.)  явилась  славянская 
грамматика  львовскаго  прото1ерея  Лавренпя  Зизаи1я.  Это  ужъ  былъ 
огромный  шагъ  впередъ.  Для  русской  р-Ьчи  указаны  надлежащ1я 
формы;  видно  углублен1е  въ  характеръ  и  духъ   самого  языка;  но  на- 
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писанная  нар'Ьч1емъ  церковно-славянскимъ,  б^лорусскимъ  и  пояь- 
скпмъ,  она  въ  самой  себ'Ь  носила  живое  протнвор'Ьч1е  т'Ьмъ  прави- 
ламъ  о  чпстот-Ь  и  правильности  русской  р-Ьчи,  который  пропов'Ьдывала, 
и  сама  «пармаючи  въ  писм-Ь  и  словахъ»  отнюдь  не  могла  отворить 
«всЬмъ  умъ  къ  познан1ю  въ  преправый  разумъ».  Накоиецъ,  въ  1619  году 
вышла  въ  св'Ьтъ  грамматика,  которая  по  опред'Ьлеи1Ю  автора  должен- 
ствовала быть  «изв'Ьстнымъ  художествомъ  благо  и  глаголати  и  пи- 
сати  учащимъ».  Это,  безъ  всякаго  соми'Ьнхя,  было  то  руководство, 
которымъ  пользовались  воспитанники  к1евской  школы,  въ  бытность 
Мелет1я  Смотрицкаго  преподавателемъ  наукъ.  Бол-Ье  в-Ька  прожила 
она,  заслужнвъ  честь  быть  изв-Ьстною  всей  Росс1и;  самъ  велики!  тво- 
рецъ  русскаго  слога  Ломоносовъ  пзъ  ней  почерпнулъ  первыя  понят1я 
о  механизм'Ь  той  молви,  которую  онъ  потомъ  генхемъ  своимъ  возвелъ 
«въ  перлъ  создан1я».  Ктевская  академ1я  по  праву  можетъ  считать 
грамматику  Смотрицкаго  законнымъ  своимъ  достоянхемъ:  ибо  правила, 
изложенныя  въ  ней,  слышала  она  пзъ  устъ  самого  автора,  зд-Ьсь  же 
из^^авшаго  ту  р'Ьчь,  которую  уложилъ  онъ  потомъ  въ  умно-приду- 
манныя"  формы.  Положимъ,  что  дальн-Ьйшее  развит1е  и  усовершен- 
ствован1е  языка  далеко  оставило  за  собой  правила  грамматики  Смот- 
рицкаго, но  и  въ  ней  осталось  многое,  что  досел'Ь  можетъ  считаться 
незам'ЬнимЫхМъ,  несмотря  на  хитрости  и  мудрости  новМшихъ  грам- 
матиковъ. 

Рано  юго-западъ  Росс1и  началъ  разрабатывать  родное  свое  слово, 
какъ-будто  страшась .  за  свое  драгоц'Ьнное  достоян1е,  съ  каждымъ 
днемъ  бол-Ье  и  бол-Ье  заглушаемое  чужеядными  растен1ямп,  ш;едро 
посЬваемыми  отъ  враговъ  русской  народности.  Работа  была  механи- 
ческая, не  просв'Ьтленная  наукою;  но  все  же  въ  ней  видн-^лась  мысль 
искренняя  —  сберечь  и  сохранить,  по  возможности,  какое  есть  добро. 
Такъ  поступилъ  Лаврентш  Зизанш  при  составленхи  своего  словаря. 
Не  пускаясь  въ  корнеслов1е,  не  д'Ьлая  никакихъ  другихъ  филоло- 
гическихъ  изсл-Ьдованш,  онъ  только  собиралъ  изв'Ьстныя  ему  рус- 
ск1я  и  славянсшя  слова  и  объяснялъ  ихъ  иногда  речен1ями  поль- 
скими и  б-Ьлорусскими,  какъ  бол'Ье  употребительными  въ  томъ  краю. 
Очевидно,  что  ближайшею  ц-Ьлш  такого  собиран1я  было  желаше 
уяснить  т'Ь  выражен1Я,  которыя  сд^Ьлались  уже  не  такъ  доступными 
П0НЯТ1Ю  слушавшихъ  Зизаи1евы  уроки;  но  наука  находитъ  нышЬ 
въ  этомъ  высшую  пользу.  К1еву  предоставлена  была  честь  вид'Ьть 
у  себя  учен-Ьйшаго  филолога  того  времени,  если  не  въ  школ-Ь,  то 
въ  Н'Ьдрахъ  его  пзучпвшаго  тотъ  языкъ,  которому  онъ  былъ  чуждъ 
по  своему  пропсхожденйо.  Это  былъ  Памва  Берында,  молдаванскш 
уроженецъ,  прибывшш  въ  К1евъ  въ  начал-Ь  XVII  в'Ька.  Его  поздашя 
и  страсть  къ  ученымъ  заняттямъ  скоро  нашли  себ'Ь  должное  упраж- 
нен1е.  Когда  Кхевопечерская  лавра  ирхобр-бла  себ'Ь  стратинскую  типо- 
граф1Ю  Балабана,  Берында  опред'Ьленъ  былъ  къ  ней  начальнггкомъ. 
Тутъ-то  раск1эылась  въ  немъ  та  страсть  къ  филологическимъ  изсл'Ь 
дован1ямъ,  которой  мы  обязаны  первымъ,  правильно    составленным! 
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славяно-русск[1Мъ  лексикономъ.  Его  поразило  богатство  славянской 
молви,  им'Ьвшей  «оквитое  залецене  (важное  значен1е)  не  только  отъ 
писмъ  богословскихъ  и  гпмновъ  церковныхъ  зъ  еллпнскаго  нимъ 
претлумачоныхъ  (переведенныхъ),  але  (но)  изъ  божественной  лптурпн 
п  иныхъ  таемницъ  (таинствъ),  который  ся  тымъ  языкомъ  въ  великой 
и  мало11  Росс1и,  въ  Сербш,  Болгар1и  п  по  пнымъ  странамъ  опра- 
вуютъ».  Ему  прискорбно  стало,  что  по  причин'Ь  трудности  къ  уразу- 
м1>н1ю  и'Ькоторыхъ  словъ  славянскнхъ  и  самая  Церковь  россихская 
многимъ  «властнымъ  (собственнымъ)  сыномъ  своимъ  въ  огиду  (не- 
добрую славу)  приходитъ»,  и  для  того  онъ  предпринялъ  д-Ьло,  ко- 
тораго  до  него  только  едва  коснулся  Зизан1й,  Бее  было  для  Берынды 
средствомъ  къ  уяснен1Ю  того  пли  другого  слова:  п  польско-русское 
нар'Ьч1е  тогдашняго  времени,  п  филологичесшя  зам-Ьтки  древнпхъ 
писателей,  и  ссылки  на  свящ.  книги,  и  языки  еврейск1й,  греческш, 
латинск1й  и  молдавскш. 

Но  всЬ  эти  многополезные  труды  были  только  частнымъ  д'Ьла- 
н1емъ  мужей  просв'Ьщенныхъ.  Пзъ  нпхъ  даже  видно,  что  К1евская 
коллепя  была  крайне  б'Ьдна  познан1ями  въ  язык-Ь  чисто-русскомъ, 
п  что  сами  руководители  ея  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  не  могли  оторваться  отъ 
того  говора,  который  былъ  общеупотребительнымъ  въ  К1ев'Ь  и  по 
всей  юго-западной  Россш.  Т-Ьмъ  не  мен^е  школа,  по  м'Ьр'Ь  силъ  и 
возмояшости,  старалась  очищать  родную  р-Ьчь  отъ  наносныхъ  выра- 
жен1й,  и  значительно  усп'Ьвала  въ  этомъ. 

Тезуиты,  возмутивш1е  шевлянъ  противъ  коллепи,  между  про- 
чимъ  и  т'Ьмъ,  что  въ  ней  находпт<'я  въ  большомъ  пренебрежен1и 
языкъ  гречески!,  къ  явному  предпочтенпо  предъ  нимъ  латинскаго. 
Н'Ькоторымъ  образомъ  им-бли  основан1е.  Хотя  Коссовъ  въ  своей  апо- 
логии и  об-Ьщался  поставить  грецизмъ  на  такую  степень,  что  онъ 
будетъ  а(1  сЬогит,  а  латынь  ас1  Гогит,  но  т-Ьмъ  д'Ьло  и  кончилось; 
языкъ  гречесшй  и  посл-Ь  этого  никакъ  не  могъ  кр-^пко  привиться 
къ  школьному  образован1Ю  к1евскихъ  коллепатовъ.  Патр1архъ  Паис1й 
въ  грамот-Ь  своей  училиищому  братству  упомпнаетъ,  что  языку  гре- 
ческ-ому  обучали  тамъ  только  отчасти.  Главн'Ь11шую  причину  сего 
должно  искать  въ  томъ,  что  языкъ  сей  въ  тогдашнее  время  былъ 
мертвымъ  даже  въ  учебномъ  отношен1и;  ибо  все,  относящееся  къ  школь- 
ному кругу  въ  ц'Ьлой  Европ-Ь,  выходило  и  печаталось  на  язык'Ь  ла- 
ттг'-комъу  и  сл1>довательно,  если  изучен1е  посл-Ьдняго  было  неизб'Ь- 
жимою  надобног'тпо,  то  знан1е  перваго  могло  быть  только  ученою 
роскошью,  а  въ  то  время  не  до  нея  было  к1евскимъ  коллепатамъ. 
Впрочемь,  нельзя  сказать,  чтобъ  языкъ  гречески!  былъ  вовсе  въ  пре- 
небрежешп;  иначе  коллепя  не  произвела  бы  такихъ  эллинистовъ, 
какъ  Славеницк1й,  Сатановсшй  и  подобные  имъ. 

Аскоченскш. 
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К|ево-могилянская  коллег1я  и  ея  значен1е  въ  XVII  в'Ьк'Ь. 

Шевскяя  академ1Я  явилась  въ  конц-Ь  XVI  стол'Ьт1я,  и  явилась 
какъ-  необходимый  плодъ  того  времени  и  тогдашнихъ  обстоятельствъ 
православной  Церкви  въ  западной  части  Росс]и.  XVI  в-Ькъ  для  ц'Ь- 
лой  Европы  былъ  такимъ  временемъ,  когда  она,  иосл-Ь  великихъ 
релпгюзныхъ  и  1голитическихъ  переворотовъ,  въ  высшей  степени 
чувствовала  въ  ссб-Ь  жажду  просв'Ьщен1я,  и  когда  поэтому  во  всЬхъ 
почти  лучшихъ  городахъ  разныхъ  государствъ  ея,  какъ  бы  наиере- 
рывъ,  сп'Ьшили  заводить  университеты  и  коллегии,  въ  которые  тол- 
пами стремилось  любознг1^ельное  юношество.  Росс1я  еш,е  не  входила 
въ  составъ  европейскихъ  государствъ  и  продолжала  жить  своею  от- 
д^^льною  жизнью.  Но  западная  часть  ея,  съ  1560  года  будучи  при- 
соединена къ  Польш'Ь  и,  чрезъ  Польшу,  пришедши  въ  сопрпкосно- 
вен1е  съ  Европою,  не  могла  не  ощутить  въ  себ-Ь  т'Ьхъ  особенныхъ 
движенш,  как1я  происходили  въ  общей  жизни  Европы,  не  могла  не 
принять  въ  нихъ  н-Ькотораго  участ1Я.  И  кхевское  училище,  съ  н'Ь- 
сколькимй  другими,  заведенное  тогда  у  насъ  по  образцу  европей- 
скихъ, было  явнымъ  сл'Ьдств1емъ  и  свид'Ьтельствомъ  сего  участгя — 
перваго  участ1я  Росс]и  въ  умственной  жизни  Европы.  Но  зд'Ь(Ъ  только 
одна,  и  отнюдь  еще  не  главная,  причина  появлен1я  к1евской  академ1и. 

Для  Росс1и,  ВЪ  ея  отд-бльной  жизни,  XVI  в'Ькъ  былъ  также 
Бременемъ  пробужден1я  отъ  двухв-Ькового  умственнаго  сна,  въ  кото- 
ромъ  держало  ее  татарское  порабощенхе,  временемъ  глубокаго,  но 
еще  робкаго  сознан1я  потребно<'Ти  въ  просв'Ьщенш.  Жалоба  новго- 
родскаго  арххепископа  Геннад1я  (1500  г.)  всероссШскому  митропо- 
литу Симону  на  недостатокъ  училищъ  для  образоватя  пастырей 
Церкви,  жалобы  на  совершенный  недостатокъ  училищъ,  высказанныя 
самому  царю  отцами,  присутствовавшими  на  Стоглавомъ  собор'Ь,  учи- 
лище Заиконоспасское,  открытое  по  приказанш  Бориса  Годунова 
:(около  1599  г.)  —  суть  прямыя  доказательства  той  мысли,  что  рус- 
ск1е  глубоко  уже  сознавали  потребность  просв'Ьщешя.  Западная  Рос- 
С1Я,  состоявшая  вм'Ьст'Ь  съ  Польшею  подъ  владычествомъ  потомковъ 
Ягелла,  хотя  и  отд-Ьлена  была,  повидимому,  отъ  Руси  восточной,  но 
внутренно  не  прерывала  совершенно-  и  не  могла  прервать  родствен- 
наго  союза  съ  нею.  Посему-то,  принимая  чрезъ  Польшу  естествен- 
нымъ  и  необходимымъ  образомъ  н-Ькоторое  участ1е  въ  жизни  Европы, 
она,  въ  то  же  самое  время,  не  переставала  жить  по  преимуществу 
русской  жизнью.  К1евское  православное  училище,  учрежденное  въ  ней 
вм'Ьст'Ь  съ  другими  подобными,  было  выражен1емъ  этого  глубокаго 
сочувств1Я  ея  съ  образованнымъ  Западомъ  и  съ  твердою  въ  в-Ьр-Ь 
и  православ1и  Русью  восточною,  начавшею  въ  свою  очередь  созна- 
вать потребность  въ  просв^Ьщенш.  Вотъ  гд'Ь  можно  полагать  другую, 
но  опять  еще  не  главную,  причину  появлешя  училища  собственно 
въ  К1ев'Ь.  XVI  в-Ькъ  для  западной  Россш  былъ  временемъ,  когда 
она  въ  первый  разъ  увид'Ьла  крайнюю  опасность  лишиться  перваго 
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II  драгоц'ЬннМшаго  своего  достоян1я — православ1Я.  Давнее  покушеше 
папы  подчинить  русгкпхъ  своей  духовной  властп  теперь  воскресло 
съ  новою  силою.  1езуиты,  проникш1е  въ  Польшу  еще  при  Сигиз- 
мунд^^Август'Ь,  управляя  теперь  всею  польскою  политикою,  немед- 
ленно и  съ  /каромъ  приступили  къ  своему  любимому  д'Ьлу.  Желая 
совращать  съ  пути  православхя  людей  взрослыхъ,  но  не  твердыхъ 
и  неиску сныхъ  въ'  В'Ьр'Ь,  они  распускали  разныя  полемичесшя  сочи- 
нен] я  на  восточную  Церковь;  а  чтобы  посЬвать  и  укоренять  свои 
неправыя  мысли  въ  душахъ  еще  юныхъ  и  неопытныхъ,  они  заво- 
дили въ  Вильн-Ь,  Полоцк-Ь  и  на  Волыни  свои  училища.  Въ  такихъ 
обстоятельствахъ  чтб  оставалось  д-Ьлать  пр^вославнымъ?  Учплищамъ 
надобно  было  противопоставить  училища,  сочпнен1ЯМъ  —  сочинен1я, 
а  для  этого  нужны  были  люди  ученые,  и,  значитъ,  опять  нужны 
были  училища.  Н  вотъ  они  начинаютъ  возникать  одно  за  другимъ. 
Первое  православное  училище  явилось  въ  Острог'Ь  около  1580  года. 
Его  учредилъ  величайшш  въ  то  время  ревнитель  православ1я  Кон- 
стантинъ  Константиновичъ  князь  Острожскш.  Второе  основано  во 
Львове  около  1586  года.  Третье  благословплъ  завести  въ  Вильн-Ь 
въ  1588  году  константинопольскш  патрхархъ  1ерем1я  П,  путешество- 
вавш!!!  по  Россш.  Православное  братство,  только  что  образовавшееся 
передъ  т-Ьмъ,  при  церкви  монастыря  Святодуховскаго,  не  замедлило 
привести  въ  исполнен1е  священную  волю  1ерарха.  Точно  такое  же 
православное  училище  открыто,  наконецъ,  и  въ  Кхев-Ь,  столпц'Ь  право- 
(■лав1я.  Святая  ревность  по  В'Ьр'Ь  усП'Ьла  н  зд'Ьсь  связать  узами 
христ^анскаго  братства  н-Ьсколько  лицъ  разныхъ  сословш,  которыя, 
предположивъ  себ'Ь  ц-Ьлью  попечен1е  о  всемъ,  касающемся  до  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  Церкви,  р'Ьшились,  между  прочимъ,  сод'Ьйствовать  вс-Ьмп 
м'Ьрами  усп'Ьхамъ  и  процв'Ьтанхю  лучшей  изъ  К1евскихъ  приходскихъ 
школъ,  находившейся  при  Богоявленской  церкви.  С1е-то  благочестивое 
братство,  на  обратномъ  пути  патр1арха  1ерем1и  П  изъ  Москвы  въ  Кон- 
стантинополь, испросило  у.  него  благословеше  преобразовать  свою 
школу  въ  высшее  православное  училище,  по  образцу  другихъ,  суще- 
ствовавшихъ  уже  въ  княжеств-Ь  литовскомъ.  Первосвятптель  восточной 
Церкви,  на  одномъ  конц'Ь  Росс1и  утвердившхп  патр1арш1й  престолъ 
и  давш1й[  611  перваго  патр1арха,  на  другомъ — положилъ  своимъ  благо- 
словен 1емъ  основной  камень  православному  училищу,  тогда  четвер- 
тому въ  к1евской  православной  митрополш.  Итакъ,  ревность  по  право- 
<'Л;»В1Ю  —  вотъ  главная  и  ближайшая  причина  появлен1я  к1евской 
акаде.М!!!.  Такнмъ  образомъ  академ1я  с1я,  по  своему  происхожденш, 
«■лужитъ  жпвымъ  памяти икомъ  трехъ  важн-Ьйшихъ  въ  истори!  со- 
быт1й:  она  напомпнаетъ  намъ  великую  эпоху  пробужден1Я  Европы 
къ  просв'Ьщен1ю  и  вм-Ьст-Ь  съ  Т'Ьмъ  первое  участ1е  Россти  въ  умствен- 
но]* европейской  жизни;  она  служитъ  памятникомъ  д^ятельнаго  со- 
знания потребности  просв'Ьщен1я  народа  русскаго,  посл-Ь  удручавшаго 
его  татарска1Т1  ига,  и  друл^елюбиаго  уча('Т1я  въ  семъ  д'Ьл'Ь  великаго 
княжества  лнтовскаго  или,  частн^-^е,  Малороссхп;  памятникомъ.  накп- 
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нецъ,  первой  явной  опасности  для  западной  Росс1и  лишиться  право- 
слав1я  и  вм'Ьст'Ь  памятникомъ  особенной  ревности  шевлянъ  къ  право- 
славной В'Ьр'Ь. 

Первыя  двадцать  пять  л-Ьтъ  существованхя  к1евской  школы 
остаются  для  насъ  почти  неизв-Ьстнымп.  Сеймъ  1597  года,  объявив- 
ши! народъ  русск1й  отступнымъ,  в-Ьроломнымъ,  бунтливымъ,  далъ 
полную  волю  фанатизму  ревнителей  папскаго  престола,  и  скоро  вся 
Украина  запылала  страшною,  непримиримою  войною.  Это  продолжа- 
лось до  1607  года,  когда  иовымъ  сеймомъ  ограждены  были  н-Ьсколько 
права  христ1анъ  православныхъ.  Легко  представить  себ'Ь,  каково 
долженствовало  быть  состоян1е  кхевскаго  училиш,а  и  въ  это  десяти- 
л-Ьпе.  Тогда  какъ  всЬ  православныя  училища  были  всячески  т'Ьснимы 
и  разрушаемы  хезуитами,  главн-Ьйшими  деятелями  въ  сихъ  гонен1яхъ, 
могло  ли  оно  укрыться  отъ  ихъ  пресл'Ьдованхя?  Если  они  старались 
довести  до  совершеннаго  упадка  училища  острожское,  львовское, 
то  не  упускали,  безъ  сомнЪнхя,  ничего  ко  вреду  училища  братскаго, 
которое,  .находясь  въ  самой  столиц-Ь  православ1Я  служило  оплотомъ 
правой  В'Ьры.  Наконецъ,  къ  довершен1ю  б'Ьдствш,  претерп'Ьнныхъ 
симъ  учплпщемъ,  огонь  нспепелилъ  его  въ  конц-Ь  1614  года,  Къ  сча- 
ст1ю,  кхевская  школа  не  пала  навсегда:  и  посл^  пожара  ревность 
по  православш  возродила  ее  пзъ  пепла.  Анна  Гугулевичевна,  един- 
ственно по  усердш  и  приверженности  къ  православной  Церкви, 
въ  н-Ьдрахъ  коей  она  родилась  и  была  воспитана,  пожертвовала  для 
пом'Ьщен1я  братской  школы  Н'Ьсколько  зданш  и  дворъ  па  Подол'Ь 
(тотъ  самый,  гд^  досел-Ь  существуетъ  академ1я),  съ  услов1емъ,  чтобы 
при  школахъ  заведенъ  былъ  и  монастырь  и  гостепршмный  домъ  для 
православныхъ  странниковъ  духовнаго  зван1я. 

Чему  обучали  въ  гаевскомъ  училищ-Ь?  Патрхархъ  беофаиъ  на- 
звалъ  его,  въ  одной  изъ  своихъ  грамотъ,  школою  наукъ  эллино- 
словенскаго  и  латино-польскаго  письма;  однако  отсюда  не  должно 
заключать,  будто  бы,  кром-Ь  показанныхъ  четырехъ  языковъ,  ничего 
бол'Ье  зд-Ьсь  не  преподавали.  Такъ  назывались  и  училища  осторож- 
ское,  льводское  и  виленское,  по  прим-бру  которыхъ  заведено  наше; 
но  въ  нихъ  не  только  были  сообщаемы  желающимъ  первоначальныя 
св'Ьд'Ьн1Я  въ  этихъ  языкахъ,  а  на  всЬхъ  ихъ  преподаваемы  независимо 
были  и  словесныя  науки,  т.-е.  поэз1я  и  реторика.  Преподаван1е,  незави- 
симо отъ  постороннихъ  препятствш,  было  въсостояши  цв-Ьтущемъ.  Хотя 
зд-Ьште  наставники,  большею  частью,  воспитывались  въ  православныхъ 
учплищахъ,  но  слушали  тамъ  науки,  пересаженныя  изъ  Европы.  Г1о- 
сл-Ьдкее  подтверждается  тЫъ,  что  по  крайней  м-Ьр-Ь  нзв'Ьстные  изъ 
сихъ  наставниковъ  были  весьма  достаточно  приготовлены  къ  своему 
дтЬлу.  Таковъ  Мелетш  Смотрицк1и,  мужъ  въ  свое  время  ученМш1й 
и  славный  между  соотечественниками  многими  сочинен1Ями,  но,  къ  со- 
жал-Ьнш,  запятнавши!  свое  имя  изм-Ьною  православш.  Онъ  первона- 
чально преподавалъ  свою  славянскую  грамматику,  которую  издалъ 
уже  впосл'Ьдств1и  въ  Вильн-Ь  (1616  г.);  1овъ    Борецкш,    потомъ  к1ев- 
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.коы  митрополнтъ.  «Сей  мптрополптъ,  говорить  о  немъ  святитель 
ростовск1й,  б-Ь  благочестивъ  и  премудръ,  въ  божественномъ  пртсаши 
пскусепъ,  греческш  и  латинскш  языкъ  добр-Ь  ум^вып,  и  т-Ьхъ  язы- 
ковъ  иные  въ  школахъ  учивый».  Вообще  же  учителями  во  все  это 
время  являются  зд'Ьсь  монашествующее,  которыхъ  ввела  въ  дворъ 
твой  Анна  Гугулевичевна. 

Киевское  училище  было  открыто  и  поддерживаемо  братствомъ. 
состоявшимъ  изъ  людей  всЬхъ  •  сословш;  потому  и  вступать  въ  него 
им'Ьли  право  д^Ьти  всякаго  звашя.  Анна  Гугулевичевна,  жертвуя 
«'воимъ  домомъ  на  школы,  изъявила  желаше,  чтобы  въ  нихъ  обуча- 
лись д'Ьти  и  дворянск1я  и  м-Ьщанстя  всЬхъ  православныхъ,  оставав- 
шихся въ  воеводствахъ  к1евскомъ,  волынскомъ  и  брацлавскомъ.  Что 
касается  до  числа  обучавшихся,  то  оно,  можно  думать,  было  по- 
стоянно не  малое.  Посл'Ь  сего  можно  уже  судить,  сколько  пользы 
принесло  кхевское  училище  всему  малороссшскому  краю.  Самъ  Бог- 
данъ  Хмельнидкш  зд-Ьсь  получилъ  первоначальное  образован1е.  Сколько, 
наконецъ,  воспиталось  зд'Ьсь  смиренномудрыхъ  пастырей  Церкви,  ко- 
торые по  самому  М'Ьсту,  ими  занимаемому,  и  по  своему  долгу,  бол-Ье 
другихъ  могли  распространять  и  словесно  и  письменно  св^Ьтъ  по- 
знан1й  и  особенно    св'Ьтъ    спасительной    в^Ьры    между    единоземцами. 

Между  т'Ьмъ  какъ  шево-братское  училище  бол'Ье  и  бол^е  обез- 
печивало  свое  существован1е  и  содержан1е,  день  ото  дня  пр1обр'Ьтая 
себ'Ь  новыхъ  покровителей  и  защитниковъ  почти  по  всей  Украйн-Ь, 
и  наконецъ  утверждено  было  грамотою  королевскою,  —  въ  это  са- 
мое время  иезам'Ьтно  и  нам'Ьренно  ему  готовилась  опасность,  кото- 
рая, безъ  сомн'Ьнхя,  много  повредила  бы  ему,  если  бы  не  обращена 
была  ^Тромысломъ  для  нашего  училища  въ  начало  продолжительнаго 
и  великаго  счастья.  Въ  1625  году  въ  К1евопечерскую  лавру  при- 
быль, съ  твердымъ  желан1емъ  поступить  въ  число  братхй,  одинъ 
1гностранецъ,  знаменитый  своимъ  происхождешемъ  и  своими  личными 
заслугами  въ  польской  военной  служб'Ь,  своимъ  образован1емъ,  са- 
мымъ  полнымъ  и  лучшимъ  въ  тЪ  времена.  Это  былъ  воеводичъ  зе- 
мель молдавскихъ,  Петръ  Могила.  Съ  самаго  поступлешя  на  новое 
свое  поприще  онъ  не  могъ  безъ  величайшей  скорби  •  смотр-бть  на 
б-Ьд»  твспнос  состоян1е  православной  Церкви  въ  тогдашней  Малорос- 
г1и,  лс  могъ  безъ  огорчен1я  сносить,  какъ  ученые  хезуиты  и  ун1аты 
наводняли  ее  своими  полемическими  сочинен1ями  и  соблазняли  пра- 
вославныхъ, не  им-Ьвшихъ  у  себя  образованныхъ  пастырей,  которые 
способны  были  бы  отразить  так1я  нападен1я.  Получивъ  санъ  архи- 
мандрита К1евопечерской  лавры,  съ  т'Ьмъ  вм-Ьст^  и  значительные 
доходы,  Петръ  Мигила  отправилъ  на  собственномъ  иждивен1и  н-Ь- 
скилько  даровитыхъ  и  довольно  уже  приготовленныхъ  юношей  въ  луч- 
11ПЯ  иностранныя  училища  для  окончательнаго  образован1я  на  пользу 
Церкви.  Прошло  четыре  года;  посланные  возвратились  на  родину 
съ  запасомъ  св'Ьд'Ьн1й,  съ  решимостью  прпнесть  ей  въ  жертву  все, 
что  им'Ьли.  Тогда  воспитатель  ихъ  приступилъ  въ  другому  важному 


—  451  — 

д'Ьлу:  онъ  вознам'Ьрился,  съ  соглас1я  всей  брат111  своей,  открыть  при 
лаврскомъ  монастыр-Ь  училище  для  д'Ьтей  правое лавныхъ.  Можно 
€ыло  ожидать,  что  училище  братское  будетъ  оставлено  даже  преж- 
ними своими  питомцами  и,  прюбр'Ьтая  мало  новыхъ,  падетъ  неми- 
нуемо. Къ  счастио  братскаго  училища,  эта  угрожавшая  ему  опас- 
ность не  укрылась  отъ  заботливаго  взора  многочисленнаго  братства 
Богоявленскаго,  и  три  просительныхъ  листа  отъ  трехъ  главн'Ьйшихъ 
тогда  С0СЛ0В1Й  въ  Малоросс1и,  участвовавшнхъ  въ  лиц'Ь  н'Ьсколькихъ 
представителей  свонхъ  въ  семъ  братств-Ь,  одинъ  за  другимъ  поданы 
были  Петру  Могил'Ь  въ  той  сил-Ь,  чтобы  онъ  не  заводилъ  особаго 
училища  въ  лавр-Ь,  а  соединилъ  бы  его  съ  братскимъ,  находящимся 
на  Подол'Ь.  Гетманъ  Пванъ  Петржпцкш  съ  своими  есаулами,  полков- 
никами и  со  всЬмъ  запорожскимъ  войскомъ  клятвенно  об-Ьщали  за- 
щищать братское  училище  и  все,  ему  принадлежащее,  пзъ  рода 
въ  родъ,  отъ  вс'Ьхъ  непр1ятеле11  и  прит'Ьснителей,  хотя  бы  то  стоило 
крови;  дворянство  давало  об^Ьтъ  ежегодно  избирать  изъ  среды  своей 
старостъ  для  попечен] я  о  содержашп  сего  училища.  Могила  согла- 
сился. Признательная  коллепя  никогда  не  забывала  своего  величайшаго 
•благод-Ьтеля.  Бол'Ье  ста  л-Ьтъ,  переименованная  уже  и  въ  академш, 
она  во  имя  его  называлась  собственно  К1ево-Могилянскою. 

Много  сд-Ьлалъ  Петръ  Могила  для  своей  коллегш  относительно 
вн^^шняго  ея  благосостояшя,  еще  больше  относительно  ея  внутрен- 
няго  устройства.  Онъ  распространилъ  въ  ней  кругъ  наукъ,  ввелъ 
новый  училищный  порядокъ,  завелъ  при  ней  необходимое  учебное 
пособ1е  —  библштеку.  Предметы  обучетя  въ  коллегш  были  сл-Ьдую- 
щ1е:  три  языка  —  славянскхй,  греческ1й  и  латпнск1й,  нотное  п'Ьнхе, 
православный  катихизисъ,  ариеметика,  поэз1Я,  реторика,  фплософ1я 
и  богослов1е.  Есть  основан1е  думать,  что,  по  крайней  м-Ьр-Ь  перво- 
начально, зд'Ьсь  обучали  юношей  геометр1и,  музык-Ь  и  отчасти  астро- 

Н0МИ1. 

Первые  наставники  коллепи  воспитывались  въ  академхяхъ  и 
университетахъ  загранпчныхъ.  А  изв-Ьстно,  какъ  преподавались  тогда 
науки  въ  Европ^Ь.  Въ  богословш,  съ  одной  стороны,  преобладалъ 
схоластищ13мъ;  съ  другой  стороны,  по  случаю  отторжешя  лютеранъ 
отъ  римской  Церкви  и  происхожден1я  многихъ  другнхъ  религ1озныхъ 
обществъ,  пзъ  которыхъ  каждое  всячески  старалось  защищать  свое 
учен1е,  подвергавшееся  нападен1ю  прочихъ,  и  опровергать  все  чужое,  — 
науки  богословск1Я  были  обращены  въ  жаркую  полемику.  Самая  строгая 
схоластика  господствовала  и  въ  философы.  Аристотель  оставался  по- 
прежнему  въ  уважеши;  его  сочннен1Я  издаваемы  были  вновь,  и  зна- 
менитые ученые  продолжали  писать  на  нихъ  огромные  комментарш. 
Правда,  Англ1я  им^ла  уже  Бэкона  и  Локка,  Франц1Я  —  Декарта; 
но  творен]"я  этпхъ  великихъ  мыслителей  были  пока  мало  изв'Ьстны 
и  не  усп^^ли  освободить  философ1и  отъ  тяжкпхъ  оковъ  схоластики. 
По  реторик-Ь  методы  Аристотеля,  Димитр1я  александр1йскаго,  и  осо- 
бенно Цицерона  и  Квинтил1ана,  почитались  лучшими  руководствами 
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и  едпнственнымп  образцами  при  составленш  учебниковъ.  Новые  авторы 
писали  комментарш  на  эти  образцы  или  сочиняли  ц-Ьлые  томы  о  томъ, 
какъ    писать   письма,    какъ   умножать  при  сочиненп!  слова  и  мысли 
и  т.  п.  Поэз1Я    въ    школахъ    занималась  только  стихосложен1емъ  ла- 
тинскнмъ    и    разными    его    родами  и  видами.  Изр-Ьдка  преподаваемы 
были    воспптанникамъ    немнопя    правила   стихосложенхя  на  языкахъ 
отечественныхъ.  Въ  такомъ  точно  вид-Ь  всЬ  эти  науки  явились  и  въ  кол- 
лег1и  нашей.  Пзъ  языковъ  главн-Ьйшимъ  почитался  латинсшй,  который: 
потому  и  находился  зд-Ьсь  въ  самомъ  цв'Ьтущемъ  состоян1п,  и  съ  пер- 
выхъ  годовъ  училища.  На  этомъ  язык-Ь  излагались  всЬ  науки,  кром']^ 
славянской    грамматики    и  православнаго  катихизиса;  на  немъ  писа- 
лись почти  всЬ  сочинен1я  ученичесшя.  По- латыни  обязаны  были  гово- 
рить   всЬ    воспитанники    и    въ    классахъ,    и    въ  жилыхъ  комнатахъ, 
и  на  улицахъ,  словомъ  везд-Ь,  гд-Ь  только  могли  сойтись  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Вторымъ  языкомъ  посл-Ь  латинскаго  считался  зд-Ьсь  славянсюй. 
П    объ    немъ    также    заботились    зд-Ьсь,  хотя  и  не  столько,  сколько 
о  первомъ.  На  немъ  писались  какъ  наставниками,  такъ  и  воспитан- 
никами   разныя   стихотворен1я  по  силлабическому  разм-Ьру;  учитель 
поэз1и  обязанъ  былъ  ежегодно  приготовить  драму,  комедхю  или  тра- 
гед1Ю  для  л^^тниxъ  рекреацш,  а  ученики  н'Ьсколько  дхалоговъ,  акро- 
стпховъ    и   другнхъ    виршей.   На  немъ  сочиняемы  были  разныя  по- 
здравительныя  р-Ьчи;  на  немъ  произносились  наставниками  въ  храмахъ 
Бо^кхихъ    поучен1я.   Но  бол-Ье  всего  пзученш  его  сод'Ьйствовало  то, 
что  на  немъ    изложено  св.писан1е,  которое  составляло  всегда  глав- 
Н'Ьишхй    предметъ    занятш    для    обучавшихся    богословш.   На  самой 
низшей  степени,  сравнительно  съ  другими,   находился   зд-Ьсь  языкъ 
греческ1Й.    Мелчду    науками,   преподававшимися  въ  коллепи,  первое 
м'Ьсто    занимало    богословхе,    которое   наиболее  и  процв11тало  зд'Ьсь. 
Побужден1емъ  къ  подробн-Ьйшему  и  основательн-Ьйшему  изученш  его 
служила    отчасти    ун]я,    заставлявшая    воспптанниковъ    знать,    какъ 
можно  лучше,  особенно  спорные  пункты  в-Ьроучетя,  съ  одной  сто- 
роны, чтобы  впосл^Ьдств1и  вразумлять  и  утверждать  въ  нихъ  право- 
«•лавныхъ,  а  съ  другой,  чтобы  быть  въ  состоянш  отражать  всЬ  на- 
паде111я  враговъ  и  даже  поб'Ьждать  нхъ.  Съ  этою  ц^Ьлыо  богослов1е 
читалось  зд'Ьсь,  преимущественно  въ  трактатахъ  о  предметахъ  спор- 
ныхъ,  еъ  величайшею  обширностью  и  отчетливостью,  и  полный  курсъ 
его    продолжался    ц'Ьлыхъ   четыре  года,  мелсду  т-Ьмъ  какъ  препода- 
ван1е  курса  ф11лософ1н  ограничивалось  двумя  годами,  а  преподаван1е 
реторик'и,    рав}И1    какт^  и  11оэз1и,   только  однимъ.  Нроцв'Ьтан1Ю  бого- 
словия сод-Ьйствовало,  конечно,  и  то,  что  по  этой  наук'Ь  постоянно, 
когда  только  она  преподавалась,  были  прекрасные  профессоры,  знавш1е 
ОС  въ  совсршенств'Ь. 

Съ  радостью,  <'И1,е  при  жизни  своей,  вид-Ьдъ  Могила  плоды  отъ 
своей  коллепи  для  Церкви  Бож1ей  и  просв^Ьщен1я.  Промыслу  угодно 
было  въ  такой  кратки!  промежутокъ  времени  вывести  столькихъ  зна- 
менитыхъ  пастырей,  подобно  св-Ьтиламъ,  прос1явшимъ  на  тверди  ]^ус- 
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ской  православной  Церкви  и  русскаго  просв-Ьщенш.  Лазарь  ]Зарановичъ, 
арх1еп11('копъ  черниговсий,  и  1оаннпк1Й  Галятовскш,  архимандрптъ, 
являются  изъ  юевской  коллег!!!  первымъ  по  времени  яркимъ  созв-Ьз- 
Д1емъ  на  этомъ  горизонт'Ь.  Оба  они  были  славные  состязательные 
богословы.  Когда  около  половины  XVII  стол'Ьт1я  ун1аты  н  римско-като- 
лики  стали  издавать  противъ  восточной  Церкви  разныя  бранныя  со- 
чинен1Я,  тогда  для  состязан1я  съ  ними,  съ  общаго  согласия  всЬхъ 
малоросс1йскихъ  церквей,  избраны  были  Барановичъ  и  ГалятовскШ; 
и  они  достойно  оправдали  с1е  пзбранхе. 

Поприщемъ  д'Ьятельностн  для  выходяш;ихъ  изъ  коллег1и  была 
главнымъ  образомъ  Малороссхя,  хотя  н-Ькоторые  изъ  нихъ  им'Ьли  слу- 
чай служить  Великой  Росспг.  Но  зат-Ьмъ  они  проникаютъ  во  всЬ 
страны  обширн^Ьпшаго  царства  русскаго,  занимаютъ  большую  часть 
пастырскихъ  каеедръ  и  всюду  разносятъ  съ  собою  св^Ьтъ  просв'Ьще- 
Н1я.  Питомцы  к1евской  коллеги!  являлись  защитниками  православ1я 
не  на  одномъ  Запад'Ь  нашего  православнаго  отечества,  ратуя  только 
противъ  ун1атовъ:  мног1е  изъ  нихъ  являются  столпами  всей  россш- 
ской  Церкви,  обуреваемой  расколами.  На  престол'Ь  россшскомъ  воз- 
сЬлъ  величайш1й  изъ  государей,  который  думая,  преобразовать  свое 
царство,  сбиралъ  себ-Ь  отвсюду  достойныхъ  сподвижниковъ;  коллег1Я 
принесла  ему,  какъ  свягценнуЮ  дань,  лучшнхъ  своихъ  воспптанни- 
ковъ,  какихъ  только  когда-либо  им'Ьла.  Св.  Димитр1й  Туптало,  Сте- 
фанъ  Яворскш,  беофилактъ  Лопатинскш,  беофанъ  Прокоповичъ, 
св.  11ннокент]й  Кульчпнск1Й  и  Гавр1илъ  Бужинскш  —  вотъ  пзв'Ьстн'Ьй- 
Ш1е  изъ  нихъ.  Митр.  Макаргй. 

Характеристика  южнорусской  литературы  XVII  в'Ька  и  ея 

представители. 

Римско-католическая  пропаганда,  довольно  сильная  въ  западной 
и  ЮЖНОЙ  Росс1и  въ  XIV  и  XV  в-Ькахъ  и  почти  совсЬмъ  прекратив- 
шаяся въ  XVI  стол-Ьтп!,  въ  золотой  в-Ькъ  польской  свободы,  съ  чрезвы- 
чайной силой  развилась  въ  посл-Ьдиес  десятил'Ьт1е  XVI  и  въ  начал'Ь 
XVII  стол'Ьтхя,  при  корол'Ь-фанатик^Ь  Сигизмунд-Ь  III.  Пронырливые 
1езуиты,  овлад'Ьвъ  королемъ,  польскимъ  духовенствомъ  и  частью  поль- 
ской аристократш,  захвативъ  въ  свои  руки  высш1я  учебныя  заве- 
ден1я  и  цензуру,  обнаружили  р'Ьшительное  нам'Ьренхе  ввести  въ  южной 
и  западной  Россш  церковную  унш,  какъ  переходную  ступень  къ  ла- 
тинству, зам'Ьнить^юлханскш  календарь  новымъ  календаремъ  григор1ан- 
скимъ  II  взам'Ьнъ  церковно-славянскаго  языка  ввести  въ  южно-рус- 
скую письменность  языкъ  латинскш.  Устроенный  посредствомъ  козней 
и  интригъ  брестскш  церковный  соборъ  разорвалъ  южно-  и  западно- 
РУССК1Й  народъ  на  части,  на  православное  большинство  и  ун1атское 
меньшинство.  Меньшинство  это  было  сильно  поддержкой  короля  и 
католическаго  духовенства,  ежегодно  усиливалось  прплпвомъ  новыхъ 
ун1атовъ. 
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Отъ  южнорусскаго  народа  прежде  всего  отпали  высшее  духо- 
венство и  аристократ1я.  Ихъ  осл^пилъ  блескъ  польской  цивилизащп, 
польская  наука,  литература,  коллепи.  Въ  особенности  ихъ  оболь- 
стила вольная  и  роскошная  жизнь  польской  аристократ1и.  Русская 
аристократ1я  и  высшее  русское  духовенство,  которое,  какъ  изв'Ьстно, 
комплектовалось  также  изъ  людей  «уроженыхъ»,  знатныхъ,  стали  изъ 
всЬхъ  снлъ  стремиться  къ  соединенш  съ  польской  арпстократ1ей, 
стали  принимать  лат]шск1я  в^^ровантя,  польсти  языкъ,  польск1е  обычаи 
и  нравы. 

Гордые  своей  наукой  и  литературой,  своими  коллег1ями,  латино- 
уи]атск1е  писатели  въ  конц-Ь  XVI  стол^т1я  настойчиво  указывали 
православнымъ  южноруссамъ  на  ничтожество  ихъ  школъ,  нев-Ьже- 
ство  и  б-Ьдиость  духовенства,  отсутств1е  пропов-Ьди,  грубость  нравовъ. 
«Во  всей  столь  обширной  русской  стран-Ь,  писали  они,  не  им-Ьете 
и  трехъ  ученыхъ,  а  школъ  по  всей  вашей  земл-Ь  Господь  Богъ  не 
соизволяетъ».  Мало  того,  латино-ун1атск1е  писатели,  хорошо  сознавая, 
какое  огромное  значенхе  им'Ьли  в;ь  Р-Ьчи  Посполитой  родовитость  и 
старожитность,  особенно  настойчиво  указывали  православнымъ,  что 
у  нихъ  исчезли  сильные  паны... 

Православные  превосходно  сознавали  всю  основательность  этихъ 
уирековъ.  Князь  К.  К.  Острожскш  писалъ  Поц'Ью:  «Не  отъ  чого  ин- 
шого  размножил  ося  меж  я  людьми  такое  л'Ьнгтвство,  оспалство  и  от- 
ступлеше  отъ  В'Ьры,  яко  наибольшей  отъ  того,  ижъ  устали  учители, 
устали  пропов^дачп  слова  Божаго,  устали  науки,  устали  казанья»... 
Мелетш  Смотри11,к1й  такъ  оплакивалъ  потерю  лучшихъ  русскихъ 
родовъ  въ  своемъ  сочггаен1и  «бриносъ»  въ  1610  году:  «Гд'Ь  теперь  тотъ 
неоц^^ненный  камень,  которымъ  украшена  была  православная  Цер- 
ковь, —  гд'Ь  теперь  домъ  князей  Острожскпхъ,  который  превосходилъ 
в«"Ьхъ  яркимъ  блескомъ  своей  древней  (православной)  в'Ьры?  Гд^Ь 
лруг1е  славные  роды  русскихъ  князей,  сапфиры  и  алмазы?» 

Православный  южно-руссшй  народъ  созналъ  опасность  своего 
нац1(1нальнаго  положен1я,  в^рно  опред'Ьлилъ  свои  религшзные  инте- 
ресы, ясно  увид-Ь-лъ  слабыя  стороны  (^воего  духовнаго  развит1я  и 
<-ъ  необыкновенной  энерпей  принялся  за  выработку  необход [тмыхъ 
средствъ  самообразоваи1я  и  самозаш,!1ты.  Мелкопом-Ьстное  дворян1*тво, 
низшее  духовенство,  м-Ьщане  и  крестьяне  слились  въ  одномъ  стре- 
млен111  отстоять  православную  в-Ьру,  юл1анск1й  календарь,  языкъ  цер- 
]>овно-славянск1й,  сохранить  главенство  константинопольскаго  па- 
т])1арха,  удержать  за  М1ряиами  право  участ1я  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ, 
вообще  отстоять  всЬ  проявлен1я  национальной  самобытности. 

Результатъ  этого  стремлен1я  оказался  поразптельнымъ.  Народъ 
южно-руссшй,  почти  вов<'е  не  находя  опоры  въ  могущественной  аристо- 
крат111,  при  временномъ,  случайпомъ  сод'Мств!?!  высшаго  духовен- 
ства, главиымъ  образомъ  усил1ями  мелкнхъ  общественныхъ  единицъ, 
ппвсем'Ьстно  созщетъ  церковныя  братства,  возстановляетъ  разрушен- 
иыя  церкви,  учреждаетъ  греко-славяиск1я  училища,  библ10текп,  типо- 
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граф111,  издаетъ  «вшеляюя  книги»  —  богослужебныя,  правоучптельныя, 
историческхя  и  далч^е  фплологпчесшя,  отправляетъ  дьячковъ  за  гра- 
ницу, въ  Румын1ю,  учиться  церковному  п'Ьиш,  снаряжаетъ  депутащи 
къ  королю  съ  жалобами  на  угнетен] е  правое лавныхъ  латино-ун1атамн, 
покрываетъ  всю  страну  мелкими  церковно-приходскими  школами, 
шпиталямп,  или  больницами,  и,  накрнецъ,  выдвигаетъ  изъ  своей  среды 
энергичныхъ  и  талантлпвыхъ  церковныхъ  полемистовъ,  псториковъ 
и  филологовъ.  Р1  все  это  создается  въ  короткое  время,  въ  н'Ьсколько 
десятил'Ьт1й,  такъ  что  у  трудолюбпваго  и  скромнаго  Захарит  Копы- 
стенскаго  въ  1622  году  вырвалось  радостное  признанхе:  «Омииаютъ 
за  ласкою  Божею,  нашу  российскую  церковь  л-Ьта  грубой  простоты; 
св-Ьтитп  ей  почала  св'Ьтлость  ум'Ьетности  и  правды». 

«Св'Ьтлость  ум'Ьетности  и  правды»  въ  половин-Ь  XVII  стол'Ьт]я 
была  настолько  уже  значительна,  что  озарила  всю  западную  п  южную 
Россш,  проникла  даже  и  въ  друпя  православныя  страны,  въ  Румы- 
н1ю,  Серб1Ю,  Московское  государство.  Молдавск1е  господари  пользо- 
вались южно-русскими  тппограф1ями  и  оказывали  имъ  денежное  по- 
собхе.  Обладая  значительными  средствами,  церковныя  братства  снабжали 
даромъ  Серб1ю  необходимыми  для  нея  книгами.  Въ  Кгево-могилянской 
коллег1и  училось  много  сербовъ.  Малорусск1е  ученые  проникли  даже 
въ  сербское  населеше  южной  Австрш  и  завели  зд-Ьсь  школы.  Сербы 
охотно  пользовались  сочинен1ями  южно-русскихъ  ши-ателей.  Такъ, 
въ  пропзведен1яхъ  Гавр1ила  Стефановича  или  Венцловича  (1724  — 1745) 
находятся  отрывки  изъ  сочиненШ  Лазаря  Барановича.  Московское 
государство  стало  пользоваться  услугами  южно-русскихъ  и  западно- 
русскихъ  ученыхъ  съ  половины  XVII  стол-Ьт^я.  Въ  1649  году  царь  Але- 
ксей Михайловршъ  вызвалъ  въ  Москву  кхевскихъ  ученыхъ  иноковъ  Епи- 
фан1я  Славинецкаго  и  Арсенхя  Сатановскаго.  Вскор-Ь  приближеннымъ 
къ  царю  челов'Ькомъ,  наставникомъ  царскпхъ  д-Ьтей,  <'тановится  Д'Ья- 
тельный  Симеоиъ  Полоцкш.  Петръ  Великш  въ  своей  преобразователь- 
ной Д'Ьятельности  опирался,  между  прочимъ,  на  кзевскихъ  ученыхъ, 
переселившихся  по  вызову  царя  въ  Великороссш.  Ученые  малорос- 
с]яне  работали  въ  Великоросс]и  въ  дух'Ь  и  направленш  южно-русской 
литературы  и  лшиь  въ  начал'1^,  XVIII  стол-Ьтря  стали  приспособляться 
къ  вел[1корусскимъ  особенностямъ  быта,  при  чемъ  въ  д'Ьл'Ь  такого 
приспособлен1я  бол'Ье  всего  пошли  и  принесли  Великой  Росс1и  наи- 
большую пользу  беофанъ  Прокоповичъ  и  Дмитрш  ростовск1й.  Южно- 
русск1е  ученые,  переселившись  въ  Московское  государство,  создали 
зд-Ьсь  пропов-Ьдь,  ввели  въ  обыкновен1е  составление  мистерш  и,  удо- 
влетворяя насуш;ной  потребности  великоросс1янъ,  приняли  самое  Д'Ья- 
тельное  участ1е  въ  исправлеипг  богослужебныхъ  книгъ  отъ  накопив- 
шихся въ  течен1е  в-Ьковъ  ошибокъ  и  неточностей.  * 

Очагомъ  научнаго  движеи1я  служптъ  К1ево-могилянск1й  колле- 
г1умъ,  построенный  ио  образцу  высшихъ1езуитскихъучилищъ.  Научное 
образоваше  состоптъ  главнымъ  образомъ  въ  изучен1п  латинскаго  языка 
и  въ  ознакомлеши  съ  (^еднев'Ьковымъ  схоластическимъ  богослов1емъ. 
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Литература  характеризуется  преобладан)емъ  въ  полемик-Ь  богослов- 
скаго  элемента  надъ  псторическпмъ,  въ  развит1п  искусственной  схола- 
стической ироттов'Ьлп,  пли  казанья,  въ  р'Ьшптельномъ  перев-ЬсЬ  поль- 
скаго  языка  надъ  церковно-славянскимъ.  Значительное  большинство 
сочинен1Й  написано  на  язык-Ь  польскомъ;  южно-русскш  элементъ 
проявляется  случайно  въ  немногихъ  сочинен1ЯХъ;  изложен1е  тяжелое, 
обильное  макаронизмами.  Сильно  развивается  наклонность  къ  стихо- 
творству; наклонность  эта  въ  конц'Ь  XVII  стол'Ьт1я  переходитъ  въ  машю, 
въ  сумасбродство,  исключающее  даже  самую  возможность  появлен1я 
строго-историческихъ  пли  филологическихъ  пзсл'Ьдован1й.  Развивается 
к])айн]й  панегиризмъ.  Люди  науки  гордятся  своею  наукою  и  отд'Ьляютъ 
ее  отъ  жизни  общественной  и  народнаго  быта,  какъ  н-Ёчто  чрезвычайно 
высокое,  не  допускающее  прикосновен1я  низменной  д'Ьйствительности. 
По  времени  д-Ьятельности,  по  взаимнымъ  личнымъ  и  литератур- 
нымъ  связямъ  южно-русск1е  писатели  второй  половины  XVII  стол'Ьт1я 
разд-Ьдяются  на  дв-Ь  группы.  Въ  первую  группу  входятъ  литера- 
турные д-Ьятели  тридцатыхъ,  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ 
XVII  стол'Ьт1я;  Петръ  Могила,  Сильвестръ  Коссовъ,  Исахя  Трофимо- 
вичъ,  Козловсюй  и  н-Ьсколько  второстепенныхъ  по  значетю.  Въ  вторую 
группу  входятъ  д-Ьятели  шестидесятыхъ,  семидесятыхъ  и  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ:  Иннокентш  Гизель,  Лазарь  Барановичъ,  1оаннпкш 
Галятовск]й,  АнтонШ  Радивиловск1й.  Наибол-Ье  вл]ятельными  людьми 
были  Петръ  Могила  и  Лазарь  Барановичъ,  наибол-Ье  образованнымъ 
и  плодовнтымъ  писателемъ  1оанник1й  Галятовскш.  ВсЬ  эти  д'Ьятели 
стояли  т-Ьсно  .  другъ  около  друга,  поддерживали  другъ  друга  вся- 
чески. Петръ  Могила  покровитель ствовалъ  и  повышалъ  Коссова,  Коз- 
ловскаго  и  Гизеля;  Гизель  —  Барановича  и  Радивиловскаго,  Бара- 
новичъ —  Галятовскаго.  Они  соединены  были  другъ  съ  другомъ 
т-Ьсными  узами  нравственной  солидарности,  узами  дружбы,  и  всЬ 
они  въ  литератур-Ь  и  отчасти  въ  политик'Ь  д^Ьйствовали  сообща  и 
въ  одномъ  направлен1и,  что  обусловлено  было  сходствомъ  ихъ  лите- 
ратурныхъ  и  научныхъ  понятш.  Сулщовъ. 


Построен1е  южно-русской  пропов'Ьди. 

Южно-русс1;ая  пропов^^дь  не  отличалась  самостоятельностью.  Какъ 
древн1е  русск1е  пропов-Ьдиики  до  XV  в-Ька  слагали  свои  поучен1я, 
руководствуясь  греческими  святоотеческими  поучешямп,  такъ  южно- 
русск1е  пропов-Ьдипки  XVI  и  XVII  в-Ьковъ  подражали  въ  своихъ 
пропов-Ьдяхъ  латино-польскимъ  образцамъ.  Они  заимствовали  отъ 
латиио-польскихъ  образцовъ:  1)  систематическое  построенге  пропо- 
в'Ьди,  по  опред-Ьденному  плану;  2)  развгстге  и  обогащен1е  ея  разно- 
образнымъ  и  занпмательиымъ  содержан1емъ;  3)  особенности  въ  с^ог?ь, 
7Пон?ь  и  еюьшнихъ  щтмах?,  изложешя.  По  этимъ  тремъ  рубрикамъ  мы 
и  постараемся    охарактеризовать  древнюю  южно-русскую  пропов-Ьдь. 
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1)  Построенге  южно-русской  пропов?ьдгс.  Южно-русская  пропов'Ьдь 
^ыла  плодомъ  школьпаго  образоваьпя,  поэтом^'  въ  построены!  ея, 
естественно,  должна  была  явиться  своего  рода  искусственная  систе- 
матичность. Авторъ  первой  русской  гомилетики  1оанник1й  Галятов- 
СК1П,  писавш1Й  по  руководству  латинскихъ  писателей  1ерем1и  Дрексел- 
люса,  Симона  Старовольскаго,  такъ  опред'Ьляетъ  составь  пропов-Ьди: 
«кто  хочетъ  составить  пропов-Ьдь,  тотъ  двлженъ  прежде  всего  поло- 
жить изъ  св.  писан1я  еему,  которая  служитъ  фундаментомъ  всей  про- 
пов'Ьди,  потому  что,  сообразно  съ  темою,  располагается  вся  пропов'Ьдь, 
состоящая  изъ  трехъ  частей.  Первая  часть  екзордгумъ,  —  вступлен1е, 
.въ  которомъ  пропов'Ьдникъ  д'Ьлаетъ  приступъ  къ  тому,  о  чемъ  хо- 
четъ говорить,  обозначаетъ  слушателямъ  предметъ  своей  пропов'Ьди 
и  проситъ  Бога  и  Пречистую  Д'Ьву  о  помощи,  а  слушателей  о  вни- 
ман1и.  Другая  часть  —  наррацгя;  въ  этой  части  пропов'Ьдникъ  гово- 
рить людямъ  о  томъ,  о  чемъ  об-Ьщалъ  говорить.  Эта  часть  —  самая 
большая,  въ  ней  вся  пропов'Ьдь  замыкается  и  къ  ней  остальныя 
части  стягиваются.  Третья  часть  —  конклюз'ш,гдл!1моя^т^.  ЗдтЬсь  про- 
пов'Ьдникъ припоминаетъ  то,  о  чемъ  говорилъ  въ  наррацй!,  и,  со- 
образно содержан1Ю  ея,  ув'Ьщаваетъ  слуша'^елей,  чтобы  они  любили 
вышесказанное  добро  или  остерегались  вышесказаннаго  зла».  Въ  этомъ 
правил'Ь  мы  видимъ  новость,  введенную  духомъ  школы,  создавшимъ 
южно-русскую  пропов'Ьдь.  Старинная  русская  пропов'Ьдь,  слагавшаяся 
по  стариннымъ  греческимъ  образцамъ,  не  знала  правила  о  тем'Ь. 

Пересмотрите  старинные  сборники  древне-русскихъ  поучен1й: 
БЫ  увидите  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  заглав1я  слишкомъ  общ1Я  и  неопре- 
д'Ьленныя,  дававш1я  право  пропов'Ьднику  говорить  о  чемъ  угодно; 
напр.  поученге  избрано  отъ  св.  писатя,  како  подобаешь  хрисшганамъ 
окшпи,  —  или:  поученге  отца  духовнаго  д?ьтямъ  —  православнымъ  хри- 
ст'шнамъ;  въ  другихъ  м'Ьстахъ  заглав1е  или  не  соотв'Ьтствуетъ  пропо- 
В'Ьди,  или  само  собою  указываетъ  на  неопред'Ьленность  и  разнохарак- 
терность ея  состава  и  соДержан1я.  Напр.  слово  св.  Василгя  о  смерти; 
въ  томъ  словп  пишешъ  о  любви,  или:  слово  о  милостьтп,  и  яко  не  воста 
во  рожденныхо  женами  болт  1оанна  Крестителя.  Духъ  школы,  соз- 
давши южно-русскую  пропов-Ьдь,  не  могъ  помириться  съ  такою  не- 
опред'Ьленност1ю  и  безсистемностш  древнихъ  пропов'Ьдей  и  на  первый 
планъ  поставилъ  требован1е  еемы,  которая  служитъ  фундаментомо 
всей  проповтди. 

Им'Ья  въвиду  произведешя  южно-русской  пропов'Ьднической  лите- 
ратуры, мы  безъ  труда  можемъ  разлггчить  четыре  пропов'Ьди,  по  ихъ 
темамъ  и  дальн'Ьйшему  построешю. 

Къ  первой  групп-Ь  можемъ  отнести  т'Ь  пропов'Ьди,  которыя  пред- 
ставляютъ  собою  не  иное  что,  какъ  отд^Ьльные  трактаты  изъ  догма- 
тики, нравственнаго  богослов1я,  только  произносимые  съ  церковной 
каеедры.  Такъ  какъ  тема  пропов'Ьди  берется  изъ  богословскаго  учеб- 
ника, то,  естественно,  и  все  дальн'Ьйшее  построеше  пропов'Ьди  рас- 
полагается по  рубрикамъ,  иринятымъ  въ  тогдашнемъ  учебник'Ь.  Такъ, 
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напр.,  въ  слов-Ь  на  день  Богоявлен1я  пропов'Ьдникъ  желаетъ  изло- 
жить своимъ  глушателямъ  учен1е  о  таинствахъ.  «Такъ  какъ  Господь 
(говорптъ  онъ)  кре<'тплгя  для  того,  чтобы  установить  намъ  таинство 
крещен1Я,  то  по  этому  поводу  я  хочу  говорить  о  всЬхъ  таинствахъ, 
которыя  суть  видимые  знаки  невидимой  благодати  Бож1ей.  Итакъ, 
я  покажу  въ  своей  пропов-Ьди,  какая  каждаго  таинства  матерхя, 
какая  форма,  какая  польза  (Ш)Жытокъ)».  Этими  словами  достаточно 
опред-Ьдяется  составъ  пропов'Ьди.  Въ  слов-Ь  на  день  Преображен1я 
Господня,  изъ  текста:  «явюстася  Моисей  и  Илгя  съ  Нимъ  глтолюща», 
пропов'Ьдникъ  выводитъ  такую  тему:  «я  изложу  милости  вашей  раз- 
личныя  пророчества  о  Христ-Ь,  изъ  которыхъ  можемъ  уразум-Ьть, 
что  Христосъ  —  истинный  Месс1я»,  им-Ьеши!  пршти  въ  м1ръ  для 
спасения  челов'Ьческаго.  На  основаши  т-Ьхъ  же  пророчествъ  мы  мо- 
жемъ дать  отпоръ  нев'Ьрнымъ  жпдамъ,  не  иризнающимъ  Христа 
Месс1ею.  Очевидно,  и  эта  пропов-Ьдь  есть  ие  иное  что,  какъ  трак- 
татъ  изъ  догматики.  Систематичность  южно-русской  школьной  дог- 
матшчи,  перешеди1ая  по  наследству  и  къ  современному  право- 
славно-догматическому богословш,  отражается  на  южно-русскихъ 
догматическихъ  пропов^дях'^  съ  полною  ясностью. 

Е<*ть  пропов-Ьди  и  на  темы,  относящ1яся  къ  нравственному  бого- 
СЛ0В1Ю:  такъ,  въ  слов'Ь  въ  нед-Ьдю  крестопоклонную  пропов'Ьдникъ 
разсуждаетъ  <>  троякомъ  крест-Ь  духовномъ,  т. -е.  о  ниш.ет'Ь,  чистот-Ь 
и  ]гослушан1и  (об^тахъ  монашескихъ);  въ  слов-Ь  на  нед-блю  22-ю 
различными  прим-Ьрами  доказываетъ  разнообразную  пользу  милостыни; 
въ  ••лов'Ь  на  Вознесен!©  Господне  говорптъ  о  трехъ  ступеняхъ,  веду- 
щих!, на  небо,  т.-е.  о  в'Ьр'Ь,  надежд^Ь  и  любви. 

Какъ  по  догматическимъ  пропов-Ьдямъ  мы  можемъ  судить  о  пре- 
подаванп!  догматики  въ  южно-русскихъ  школахъ,  такъ  въ  нравоучи- 
тельных1>  ироиов'Ьдяхъ  слытпимъ  уроки  изъ  нравственнаго  богослов1Я. 
II  мы  находимъ,  что  пгкольиая  южно-русская  мораль  была  и-Ьсколько 
суха  и  отвлеченна,  но  зато  совершенно  чужда  1езуитской  казуистики, 
заглупшБптей  голосъ  сов^^сти  и  спутывавшей  понят1Я  о  добр'Ь  и  зл^Ь 
съ  псдобросоь'Ьстностхю  приказнаго  крючкотворства. 

Такъ  какъ  изучение  ти'Тор1п  не  процв'Ьтало  въ  южно-русскихъ 
ипсолахъ  ХУТ  и  XVII  В'Ька,  то  не  встр^чаемъ  почти  и  пропо- 
п-Ьдсн,  С11ец1алы10  иосвяш;енныхъ  какому-нибудь  церковно-историче- 
ско>гу  очерку.  Отд'Ьльные  лоскутики  историческаго  материала  попа- 
даются, правда,  въ  ()б11л1и,  (гочти  въ  каждой  пропов-Ьди,  но  <-тоятъ 
не  въ  исторической  связи  и,  очевидно,  им-Ьютъ  ц'Ьл1ю  не  поучеше 
слу1иателей  истор1и,  а  расширен1е  объема  пли  увеличеше  занима- 
тельности пропов-Ьди.  Даже  въ  немногихъ,  повидимому,  спец1ально 
историческихъ  иропов'Ьдяхъ  ггропов'Ьдникъ  чуждается  исторической 
иостсшовки  Д'Ь.иг,  а  измышляетъ  какую-нибудь  другз^'Ю.  Напр.,  въ  про- 
иов-Ьди  на  тему:  «каюя  муки  терп-Ьлъ  Христосъ?»  пропов'Ьдникъ 
не  изображаотъ  страданш  Христовыхъ  хронологически,  по  пригла- 
ша'тт.  'лупь^телсй  вид'Ьть  г.чаву,  лицо,  руки,  ноглг   Стгасителя  и  за- 
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м'Ьчать  Бъ  разшчныхъ  членахъ  р]го  сл-Ьды  различныхъ  (•традан1й. 
Въ  другой  ироиовЪди,  о  велпч!!!  1оанна  Предтечи,  авторъ,  правда, 
держится  хронологическаго  порядка,  но,  об-Ьщая  показать  свопмъ 
слушателямъ,  что  <в.  Тоаннъ  Предтеча  былъ  великъ  при  рождении, 
велпкъ  прн  жизни,  великъ  по  смерти,  такпмъ  образомъ  уже  самою 
постановкою  пропов-Ьди  псключаетъ  дв-Ь  трети  ея  изъ  области  соб- 
ственно-исторп'ческаго  разсмотр-Ьптя.  ВсЬ  пропов-Ьди  указаинаго  нами 
порядка  представляютъ  въ  себ'Ь  положительное  содержан1е,  даютъ 
христ1ан[1ну  дМстБптельное  знан1е  того,  что  ему  нужно  знать,  и  по- 
тому не  утратили  своей  ц'Ьнност[1  и  до  настоящаго  времени.  Мнопя 
изъ  нихъ,  будучи  переведены  на  современный  русскш  языкъ,  и  по- 
нын-Ь  могли  бы  съ  пользою  быть  произносимы  съ  церкоБныхъ  ка- 
еедръ.  Не  таковы  остальныя  группы  южно-рус<'кпхъ  пропов-Ьдей. 
Бол-Ье  характерныя  для  своего  в'Ька,  не  мен-Ье  <ообразныя  съ  до- 
стоинствомъ  церковнаго  слова,  он-Ь  вызывали  противъ  себя  справед- 
лиБЫя  порицан1я  и  давсегда  отошли  въ  область  церковно-лптера- 
турной  археологш. 

Ко>.2-й  групп-Ь  южно-русскихъ  пропов'Ьдеп  мы  относимъ  т'Ь  изъ 
нихъ,  въ  основан1и  состава  которыхъ  лежать  1ос1  1ор1с1.  При  по- 
строен1и  такой  пропов-Ьди  авторъ  обыкновенно  отр-Ьшался  отъ  исто- 
рической и  отъ  всякой  живой  д-Ьйствительности  и  кр'Ьпко  держался 
только  за  голыя  логическ1Я  схемы  и  отвлеченные  логическ1е  пр1емы, 
при  помощи  которыхъ  и  образовался  планъ  пропов-Ьди.  Всего  проще 
бывало  д'Ьло,  когда  авторъ  составлялъ  пропов'Ьдь,  раздробляя  какое- 
нибудь  заключавшееся  въ  тем'Ь  родовое  понят1е  на  видовыя.  Такъ, 
напр.,  Лазарь  Баранов ичъ  въ  пропов'Ьдп  на  слова  церковной  п'Ьсни: 
Рождество  твое,  Богородице  Дпво,  радость  возвтсти  всей  вселенной 
остановплъ  свое  вниманхе  на  слов^^  вселенная  и  занялся  указан1ями, 
какую  радость  принесло  велпкое  событ1е  земл'Ь,  вод-Ь,  воздуху,  огню, 
небу,  пророкамъ,  апостоламъ,  мученпкамъ,  вдовамъ,  гробамъ,  древамъ, 
громамъ,  птицамъ,  агнецамъ  и  проч.  Д'Ьленхе  пропов'Ьди  основы- 
вается на  псчислен1п  предметовъ,  обнимаемыхъ  понятхемъ  вселенная. 
Такъ  1оанникш  Галятовск1й  въ  слов'^Ь  на  день  Е)лагов'Ьщен1Я  Пр.  Д'Ьвы 
задается  вопросомъ:  «гд'Ь  именно  на  земл'Ь  п  неб-Ь  обитаетъ  Пр.Д'Ьва?» 
п  отв-^Ьчаеть,  что  Пр.  Д-^Ьва  обитаетъ  на  земл-Ь  между  всЬми  людскими 
С0СЛ0В1ЯМП  (простолюдинами,  господами,  духовными),  а  на  неб-Ь  — 
между  всЬми  чинами  ангельскими.  Составъ  пропов'Ьди  бываетъ  хит- 
Р'Ье,  когда  въ  основан1и  пропов'Ьди  ц'Ьликомъ  полагается  какая-ни- 
будь логическая  схема.  Такъ,  напр.,  проповЬ.дникъ  собирается  писать 
слово  въ  похвалу  креста  Господня  и,  не  долго  думая,  беретъ  руб- 
рики для  пропов'Ьди  прямо  изъ  логики.  Есть  у  философовъ  (раз- 
суждаетъ  онъ)  четыре  причины,  безъ  которыхъ  не  можетъ  быть 
ничего  на  свЬ.т'Ь:  д-Ьйствующая,  матер1альная,  формальная  и  финаль- 
ная, или  конечная.  Будемъ  же  хвалить  крестъ  по  четыремъ  причи- 
намъ.  Д-Ьйствующая  причтпт  креста  —  самъ  Христосъ.  Матертальная 
причина  креста  —  древо  пальмовое,  кедровое  и  кипарисовое.  Формаль- 
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ная  причина  креста  —  его  таинственно-благодатная  четырехконечная 
форма.  Конечная  причина  креста  —  отверзете  на  немъ.  В'Ьнецъ  про- 
пов'Ьдей  такого  рода  представляетъ  слово  Лазаря  Барановича  на 
Воздвижен1е  креста  Господня,  начинающееся  такъ:  философы  им-Ьготъ 
въ  своемъ  саду  одно  изобильное  древо,  называемое  агЬог  РогрЬу- 
папа*).  Въ  саду  христ1анъ  есть  древо  обильн-Ьйшее  —  крестъ  Хри- 
стовъ.  Въ  иорфир1анскомъ  древ-Ь  находятся  разныя  степени.  ЙиЬзШп- 
Иа  (существо),  согрия  (т-бло),  у1уеп8  (живущее),  Ьото  (челов^^къ), 
1пЙ1У1(1ии1п  (нед'Ьлимое);  т-Ь  же  самыя  степени  и  въ  дереве  крестномъ. 
Сл'Ьдуетъ  опред-бленхе  этихъ  степеней,  при  чемъ  въ  соотвтЬтствхе 
понят1ю:  Ьото  пропов'Ьдникъ  ставитъ  слова  Пилата  о  Спасите л^Ь: 
се  че.70в?ькъ!  а  въ  соотв-Ьтствхе  понят1Ю  1П(11у1(1иит  —  надпись  на  крест'Ь 
Спасителя:  Ысусъ  назарянинъ^  гщрь  1удейскт.  Въ  XVI  и  XVII  в'Ькахъ 
подобное  построен1е  пропов'Ьди  казалось  очень  остроумнымъ  и  за- 
мысловатымъ,  а  въ  наше  время  кажется  д-Ьтскою  игрою  въ  понят1я, 
недостойною  сертозныхъ  людей. 

Къ  3-й  группой  южно-русскихъ  пропов-Ьдей  мы  относимъ  т'Ь  изъ 
нихъ,  въ  основан1и  которыхъ  лежитъ  какой-нибудь  «-холастичесрай, 
хитро  придухМапиып  вопросъ,  отв'Ьтомъ  на  который  служптъ  какое- 
нибудь  курьезное  положен1е,  поражающее  слушателя  своею  стран- 
Н0СТ1Ю  и  неожиданностью.  Такой  прхемъ  составленья  пропов-Ьдей  былъ 
особенно  любпм7>  хезуитами.  Изв-Ьстный  противнпкъ  1езуитовъ,  0ео- 
фанъ  Прокоповичъ  въ  своей  рукописной  реторик-Ь,  по  поводу  пропо- 
в-Ьдей  польскаго  хезуита  0омы  Младзяновскаго,  говорптъ  сл-Ьдующее: 
«для  прюбр-Ьтенья  знаменитости  ученые  хвастуны  особенно  усвоили 
себ-Ь  манеру  говорить  что-нибудь  удивительное,  необыкновенное. 
Поэтому  они  выдумываютъ  курьезныя,  но  совершенно  вялыя  и  см'Ьш- 
ныя  умс*твован1я,  и  спрашиваютъ,  почему  въ  имени  Хисуса  Христа 
и  Святейшей  Д-Ьвы  находится  пять  буквъ,  почему  Богъ  чрезъ  про- 
рока сказалъ  такъ,  а  не  иначе?  Почему  что-нибудь  сд-Ьлано  или 
наинсатю  такъ,  а  не  иначе?  Задержавъ  б'Ьдныхъ  слушателей  н-Ьсколько 
времени  безгмысленною  проволочкою,  ораторы,  наконецъ,  выпрямляются, 
приходятъ  въ  восторгъ,  одушевляются  и,  поддерживаемые  вниман1емъ 
нсв-Ьжественной  толпы,  съ  натянутою  важностью  и  отвислыми  щеками 
начмнаютъ  пзрг'кать  свое  въ  высшей  степени  нел-Ьпое  прорицанье. 
Ибо  что  можетъ  быть  нел-Ьп-Ье,  напр.,  такого  оборота:  одинъ  пропо- 
в1аиикъ,  произнося  похвалы  Богородиц-Ь  (если  он-Ь  только  достойны 
назван1я  иохвалъ),  спросилъ  слушателя,  какъ  ему  кажется,  почему 
во  время  всемьрнаго  потопа,  когда  В'"Ь  б-Ьдныя  животныя  погибали, 
одни  рыбы  изб'Ьжали  этой  гибели?  Вотъ  о  чемъ  онъ  недоумЬваетъ 
и    сгграишваетъ.    И  мужики    (если  бы  нужно  было)  готовы  были  бы 

♦)  Алоксандрхйсьчй  неоплатонинъ  Пг»рфир1й,  живш1й  въ  III  и  IV  в-Ьковъ,  написалъ 
Введени  «ъ  категорш  Аристотеля,  гд-Ь  посредствомъ  генеалогпческаго  древа  (назван- 
наго  впосл-Ьдоти!»  .1гЬог  РогрЬуг1апа)  наглядно  объясняетъ  восхождеше  понятий  отъ 
ннзшнхъ  къ  высшнмъ.  Латннскш  и1феводъ  Введетя,  сд1Ьланнын  Боэщемъ,  пользовался 
большпмъ  уважен1емъ  нъ  среднев-Ьковыхъ  школахъ. 
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отв-Ьчать:  неужели,  любезный  отче,  теб^^  кажется  удивительнымъ,  что 
рыбы  не  погнбаютъ  въ  вод'Ь?  Но  пропов'^]^дипкъ,  какъ  мужъ  мудрый, 
не  считаетъ  для  себя  прилпчнымъ  разсуждать  такъ,  онъ  отв'Ьчаетъ, 
что  это  случилось  потому,  что  рыбы  заключаются  въ  имеип  Бого- 
родицы, ибо  Мар1я  (Мапа)  созвучно  со  словомъ  море  (таге)  въ  мно- 
жественномъ  числ-Ь.  О,  остроум1е,  не  лучше  глупости  рыбъ!  Досто- 
почтенный отецъ  Млодзяновск1й  не  знаетъ  другого  краснор'Ьч1я,  кромЬ 
подобныхъ  умствованш.  Что  сказать  о  лепон-Ь  другпхъ  нел'Ьпостей? 
Такъ,  напр.,  пропов'Ьдникъ  спрашнваетъ,  есть  лп  на  неб-Ь  библштека? 
или  говоритъ,  что  въ  м1р'Ь  есть  только  двое  часовъ,  что  въ  мхр'Ь  н1зтъ 
ни  мяса,  ни  хл'Ьба,  ни  салата,  и  тысячи  другихъ  пустяковъ». 

Къ  4-й  самой  многочисленной  и  характерной  групп-Ь  южнорус- 
скихъ  пропов-Ьдей  мы  отнесемъ  всЬ  т'Ь  пропов-Ьди,  построен1е  кото- 
рыхъ  основано  на  сравненш,  метафор-Ь  или  аллегор1и.  Конечно,  пропо- 
в'Ьднпкъ  им-Ьотъ  полное  право  пользоваться  этимъ  пр1емомъ,  подражая 
прпм'Ьру  Христа,  который  въ  притчахъ  открывалъ  людямъ  тайны 
царства  небеснаго.  Но  между  притчами  Христа  Спасителя  и  аллего- 
рическими пропов'Ьдями  южнорусскихъ  ВИТ1Н  довольно  мало  общаго, 
что  само  собой  откроется  для  насъ  при  разсмотр'Ьнхп  пропов-Ьдей 
этого  рода.  Самый  простой  видъ  аллегорической  пропов-Ьди  бываетъ 
тогда,  когда  вся  пропов'Ьдь  состоитъ  изъ  разъяснен1Й  какой-либо 
метафоры.  Такъ,  напр.,  любя  восхвалять  Богоматерь,  южнорусск1е 
пропов'Ьдники  составили  множество  аллегорическихъ  поучен]й,  въ  ко- 
торыхъ  раскрывало(Ъ,  что  Пр.  Д-Ьва  подобна  небу,  дому  Соломонову, 
радугФ;,  морю,  граду  твердому,  вратамъ,  замку,  жезлу  Моисееву, 
зеркалу,  лилпг.  Есть  иропов-Ьди,  въ  которыхъ  раскрывается  сход<-тво 
Христа  Спасителя  со  львомъ,  съ  рогцею  масличною,  съ  цв'Ьткомъ, 
камнемъ.  1оаннъ  Предтеча  уподобляется  соловью,  Гоаннъ  Богословъ  — 
печати,  св.  Николай — солнцу,  св.  Савва  —  роз-Ь  и  лплш,  св.Антон1п  — 
муравью,  крестъ  Хрпст-овъ  —  мечу  и  рогу  и  т.  д.  Чертежъ  подобныхъ 
аллегорическихъ  пропов-Ьдей  довольно  простъ.  Вся  трудность  на  пер- 
выхъ  порахъ  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  найти  годную  мета- 
фору. Для  преодол'Ьн]я  этой  трудности  первый  русск1й  гомилетъ  1оан- 
никш  Галятовскш  сов'Ьтуетъ  пропов'Ьднику  обращать  вниман1е  на 
толкован1е  имени.  Если,  напр.,  имя  празднуемаго  святого  —  ВасгиШ, 
что  значитъ  ца^л,  то  весьма  удобно  раскрывать,  какъ  онъ  царство- 
валъ  въ  сей  жизни  надъ  страстями,  а  по  смерти  в-Ьчно  царствуетъ 
на  небеси.  Если,  наприм'Ьръ,  погребаемаго  покойника  зовутъ  Отефано, 
что  значитъ  корона^  то  пусть  пропов'Ьдникъ  представитъ  корону, 
которую  онъ  учинилъ  себ-Ь  изъ  цв-Ьтовъ  или  драгоц'Ьнныхъ  камней, 
разум-Ья  подъ  т-Ьмъ  его  качества  и  д-Ьла.  Если  толкован1е  имени 
не  давало  надлежащаго  матер1ала  для  аллегорической  пропов'Ьди, 
то  полагался  въ  основу  текстъ,  заключаюгцш  въ  себ-Ь  метафору  или 
образъ,  и  зат-Ьмъ  въ  приступ'Ь  д-Ьлалось  изъ  этого  текста,  хотя  часто 
съ  натяжками,  желаемое  приспособленхе  къ  предмету  проповеди. 
Хочетъ,    напр,.  пропов'Ьдникъ  сравнивать  св.  Антон1я   съ  муравьемъ, 
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оиъ  ^^олагаетъ  въ  осиоваихе  проиов'Ьди  текстъ:  иди  ко  мрав'т^  л?ьниве 
(Прптч.  6)  II  достпгаетъ  желаемаго.  Но  если  ни  толковаьпе  имени 
ни  ПОДХОДЯЩ!!!  текстъ  не  приводятъ  къ  предмету  проиов'Ьди,  то 
пропов'Ьдннкъ,  желая  сравнить  1оанна  Предтечу  съ  соловьемъ  и  не 
им'Ья  для  этого  никакихъ  основанШ,  приб'Ьгаетъ  къ  такому  обороту: 
«Когда  уже  земные  соловьи  перестали  ут'Ьшать  нашъ  слухъ  своимъ 
мелодическимъ  п'Ьн1емъ,  тогда  въ  домъ  свящ.  Захарш  посылается, 
чрезъ  зачат1е,  новый  соловей,  съ  новою  небесныхъ  п'Ьнп!  мелод1ею, 
св.  1оаннъ  Предтеча».  Приступъ  —  худо  ли,  хорошо  ли  —  сд-Ьланъ: 
посл-Ь  этого  уже  можно  вести  аллегорическую  пропов-Ьдь  о  сходстве 
съ  соловьемъ.  Трактац1я  подобныхъ  проповедей  весьма  проста,  и  вся 
состонтъ  изъ  н'Ьсколькихъ  пунктовъ  сближен1я  между  собою  обоихъ 
предметовъ  с]-)авнен1я.  Вотъ,  напр.,  вкратц-Ь  сущность  пропов-Ьди  на 
тему:  «въ  чемъ  состоитъ  подоб1е  Богоматери  морю»?  1)  Вс1з  потоки 
идутъ  1^ъ  морю;  точно  такъ  же  и  ьъ  Пр.  Д-Ьв-Ь  совм'Ьщаются  всЬ 
дары  божественной  благодати;  2)  отъ  моря  берутъ  своп  воды  р'Ьки, 
источники,  криницы;  точно  такъ  же  отъ  Матери  Бож1ей  (посл-Ь  Христа 
С1гас11теля)  всЬ  разумпыя  творешя  получаютъ  благодать;  3)  если 
кто  изъ  купцовъ  хочетъ  скоро  разбогат'Ьть,  то  !1ускается  па  море, 
зная,  что  мореплаван1е  есть  источнпкъ  прибыли.  Мы  на  семъ  св'Ьт'Ь 
купцы,  по  слову  Спасителя:  куплю  дгште,  дондвоюе  пршду,  и  если 
хотпмъ  обогатиться  небесными  сокровищами,  то  должны  обратиться 
къ  мысленному  морю  —  Мар!».  Прпведемъ  въ  заключенхе  планъ  алле- 
горической пропов-^дг!,  изображающей  сравненхе  1оанна  Предтечи 
съ  соловьемъ:  1)  соловей  созданъ  для  того,  чтобы  прекрасно  п-бть: 
1оаннъ  Предтеча  родился  для  того,  чтобы  возглащать  славу  Христа 
Господа;  2)  голосъ  соловья  очень  пр1ятенъ  и  громокъ;  то  же  можно 
сказать  о  пропов'Ьдп  1оанна  Предтечи;  3)  соловей,  по  словамъ  Плинхя, 
нм'Ьетъ  очень  много  духа  !1  очень  мало  т-Ьла;  таковъ  же  Тоаннъ 
Предтеча;  4)  по  словамъ  натуралистовъ,  соловей  въ  начал'Ь  весны 
такъ  увлекается  п'Ьнхемъ,  что  почти  не  -Ьстъ:  1оаннъ  Предтеча,  явив- 
ши<ъ  при  иачал'Ь  благодати,  пропов'Ьдовалъ  съ  великпмъ  усерд1емъ 
и  много  постился;  5)  соловей  перем'Ьняетъ  свой  голосъ  смотря  по  раз- 
Л11Ч)10  часовъ:  точно  такъ  же  была  разнообразна  проповЬдь  1оанна 
Предтечи.  Аллегорическгя  проповеди  составляютъ  большую  часть 
южиорусскпхъ  иро!1ов'Ьдей  XVI  и  ХУП  вЬковъ.  Есть  проповеди,  въ  ко- 
торыхъ  авторъ  не  довольствовался  разъясиен1емъ  одной  метафоры, 
нагромождалъ  ц-Ьлую  груду  метафоръ,  такъ  что  вся  пропов-^Ьдь  пред- 
ставляет'1,  ма'ссу  и1-стрыхъ  разиовидныхъ  образовъ,  которые,  по  всей 
в1-,].оятиости,  т])удно  укладывали(Ъ  въ  голов-Ь  слушателей.  Такова 
пропов-Ьдь  на  Рождество  Пр.  Богородицы  изъ  текста:  премудрость 
созаа  сгбть  домъ  и  утверои  столповъ  седмь.  Пропов'Ьдникъ  приводитъ 
на  память,  для  срав11е111я  съ  ]Зогоматерыо,  семь  столповъ,  упоминае- 
мыхъ  въ  библ1и:  столпъ  соляной,  В7>  1>:оторый  обрат!!лась  жена  Ло- 
Т1»ва.  столпы  облачный  и  огненный,  путеводивш^е  евреевтз  по  пустын^Ь, 
столпъ  ЛЫМПВЫ11  (Гуд.  20),  столпъ  жел-Ьзный  (Терем.  1),  столпъ  сереб- 
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ряный  (Ш>с'Н.  II,  5)  столп'ь  небесный  (1ов.  26).  Такова  же  и  та  про- 
пив-Ьдь,  гд^Ь  проиов^Ьдникъ,  но  числу  пяти  литеръ,  составлявшихъ 
пмя  Маргя,  подбираетъ  пять  дорогихъ  камней.  Букв'Ь  м  соотв-Ьт- 
ствуетъ  матитъ,  а  —  амешистъ,  р — рубииъ,  / — гасписъ,  а — ахатесъ: 
свойства  каждаго  камня  сравниваются  съ  доброд^Ьтелями  Богоматери. 

Что  сказать  о  достоинств'^  аллегорическихъ  пропов'Ьдей  ?  Объяс- 
нять тайны  м1ра  духовнаго  подоб1ями  м1ра  видпмаго  можно  и  должно; 
человЬческш  языкъ  такъ  б-Ьденъ,  что  по  необходимости  употребляетъ 
метафоры,  для  выраженхя  идей  о  м1р^Ь  духовномъ;  много  такихъ 
метафоръ  есть  и  въ  священномъ  писанш;  хотя  эти  метафоры,  по 
большей  части,  ясны  сами  собою,  но  не  м'Ьшаетъ  еще  бол'Ье  разъяс- 
нить пхъ;  только  нужно,  чтобы  эти  разъяснен1я  д'Ьйствительно  уясняли, 
а  не  потемняли  д-Ьло,  т. -е.  чтобы  въ  разъясняемыхъ  метафорахъ  ра- 
скрывалось сходство  съ  предметами  М1ра  духовнаго:  1)  дМстврхтель- 
ное,  а  не  вымышленное,  2)  постоянное  и  суш;ественное,  а  не  слу- 
чайное, 3)  близкое,  а  не  отдаленное.  Южно-русская  пропов'Ьдь 
погр-Ьшала  противъ  всЬхъ  этихъ  правилъ.  Южно-русск1е  предвоз- 
вестники забывали,  что  всякая  метафора,  даже  употребляемая  би- 
блейскими писателями,  даетъ  только  одну  черту  сходства,  а  не  пол- 
ную кошю  сравниваемаго  предмета;  забывая  это  сходство  метафоры, 
пропов'Ьднпки  старались  провести  сближен1е  по  очень  многимъ  пунк- 
тамъ;  щзи  чемъ  естественно  подбирались  черты  сходства  и  вымыш- 
ленныя,  и  случайныя,  и  отдаленныя.  Объяснимъ  это  примтЬромъ. 
Когда,  напр.,  свящ.  писатель  называетъ  Спасителя  львомъ  отъ  1уды, 
то^  очевидно,  разум'Ьется  только  Его  могуш;ество  —  это  качество,  ко- 
торое въ  своемъ  род-Ь  присуп],е  и  льву,  —  и  не  бол-Ье.  Но  южно- 
русскш  пропов'Ьдникъ  не  довольствуется  одною  чертою  сходства; 
онъ  перебпраетъ  всЬ  свойства  льва,  изв'Ьстныя  ему  пзъ  тогдашнихъ 
наполненныхъ  выдумками  бест1ар1евъ;  исчисляются  тутъ  свойства 
льва  совершенно  баснословныя:  напр.,  левъ  не  трогаетъ  челов-Ька, 
если  его  голова  или  очи  будутъ  прикрыты  плаш;омъ;  львенокъ  три 
дня  остается  спяп];имъ  пли  какъ  бы  мертвымъ,  и  только  на  третш 
день  пробуждается  отъ  рыкан1я  льва  и  пр.  Очевидгю,  эти  свойства 
льва  —  не  дМствнтельныя,  вымышленныя,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  все 
уподоблен1е  никуда  не  годится. 

Еп];е  прим'Ьръ.  Когда  Спаситель  говоритъ  о  Себ'Ь,  что  Онъ  вос- 
хот-Ьлъ  собрать  херусалимлянъ,  какъ  кокошь  свонхъ  птенцовъ  подъ 
крыл'Ь,  то,  очевидно,  кокошь  является  тутъ  какъ  образецъ  н'Ьжной 
заботливости  .о  д'Ьтяхъ  —  не  бол'Ье.  Южно-русскш  пропов'Ьдникъ  про- 
водитъ  сближен1е  Христа  съ  кокошью  по  многимъ  пунктамъ,  и, 
между  прочимъ,  говоритъ,  что  кокошь  при  жизни  бываетъ  въ  загон'Ь, 
а  посл'Ь  заклан1я  подается  на  золотомъ  блюд'Ь  предъ  царя  и  вели- 
кихъ  пановъ.  Аналог1ю  этому  пропов'Ьдникъ  находитъ  въ  униженш 
и  прославленномъ  состоянш  Христа  Спасителя.  Но  совершенно  ясно, 
•  что  не  всякая  кокошь  при  жизни  бываетъ  въ  загон-Ь,  и  т'Ьмъ  бол'Ье 
не  всякая  кокошь    посл-Ь    заклан1я    подается    на  столъ  на  золотомъ 


—  464  — 

блюд'Ь  предъ  царя  и  великпхъ  пановъ.  Черта  сходства  взята  слу- 
чайная, а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  самое  уподобленхе  не  выдержпваетъ 
критики. 

Если  такого  рода  неправильности  им'Ьютъ  м-Ьсто  при  разъясне- 
Н1Н  библеискихъ  метафоръ,  то  еще  бол'Ье  произвола  и  неправиль- 
ности допускала  южно-русская  пропов-Ьдь  при  разъясненхи  метафоръ 
самод'Ьльныхъ.  Положимъ,  что  пропов'Ьдникъ  им'Ьлъ  право  сравнить 
■Пр.  Д'^Ьву,  хранившую  въ  душ-Ь  своей  чистое  отражен1е  Божества, 
ст.  зсркаломъ,  но  когда  пропов'Ьдникъ  говоритъ,  что  какъ  зеркало 
слагается  пзъ  стекла  и  ртути,  такъ  и  Богоматерь  им-Ьда  отличи- 
тельными свойствами  д-Ьвственность  и  смнрен1е,  то  совершенно  неясно, 
ч-Ьмъ  стекло  похоже  на  д-Ьвственность,  а  ртуть  на  смирен1е.  Упо- 
добленхе  совершенно  отдаленное  и  произвольное. 

Но  не  всЬ  аллегорическ1я  пропов-Ьди  южнорусскихъ  вит]п  на- 
полнены вымышленными,  случайными  и  произвольными  уподоблен1ямп. 
Есть  пропов'Ьди,  которыя  пм'Ьютъ  экзегетически!  характеръ  и  зани- 
маются только  исчислен1емъ  и  надлежаш,имъ  разъяснен1емъ  библеи- 
скихъ метафоръ,  о  томъ  или  другомъ  предмет-Ь:  напр.,  о  гр'Ьх'Ь, 
о  Церкви  Бож1ей,  о  нашемъ  спасен1и  и  пр.  Напр.,  слово  о  гртхахъ 
нсчисляетъ,  что  въ  св.  писаши  гр'Ьхи  называются  комарами  и  верблю- 
дами (Ме.  25),  пленицами,  ранами,  болотомъ,  оловомъ,  звгьрьми  нечи- 
стыми, и  разъясняетъ  каждую  метафору.  Есть  пропов-Ьди,  состояв- 
Ш1Я  хотя  и  не  изъ  библеискихъ  метафоръ,  но,  очевидно,  пронпкнутыя 
стремленхемъ  разъяснить  изв-Ьстный  фактъ  м1ра  духовнаго  подоб1ями 
М1ра  видимаго.  Такова  пропов'Ьдь  на  тему:  какъ  Богъ  соединился 
съ  природою  человеческою?  объясняющая  эту  тайну  подоб1ями  соеди- 
нен1я  души  и  т-Ьла,  двухъ  наукъ  въ  знан1и  одного  челов-Ька,  оло- 
вяннаго  перстня  съ  алмазомъ,  меча  съ  ножнами,  лука  съ  тетивой. — 
Но  подобныхъ,  удовлетворяющихъ  сколько-нибудь  требован1ямъ  со- 
временной гомилетики,    аллегорическихъ  пропов'Ьдей  очень  немного. 

Мы  различили  и  описали  4  группы  южнорусскихъ  пропов-Ьдей, 
по  ихъ  строенгю:  пропов'Ьди  подобныя  богословскимъ  трактатамъ, 
ф(>рмально-логиче(;к1я,  д1алектико-софистическ1я  и  аллегорическ1я 
(такиш!  краткими  названиями  мы  можемъ  обозначать  эти  группы  для 
удобн'Ьйшаго  воспоминан1я).  Терновскгй. 

Источники  южнорусской  пропов'Ьди. 

«Можетъ-быть,  кто-ниб5^дь  спроситъ»,  говоритъ  авторъ  1-й  рус- 
<|.о(1  П1МИЛСТИКИ,  1(1ашшк1й  Галятовск1й,  «откуда  намъ  взять  мате- 
р1ю,  изъ  которой  мы  могли  бы  составить  проповедь?  Отв-Ьчаю:  нужно 
читать  библ1ю,  жизиеописан1я  святыхъ,  творен1я  учителей  церков- 
пыхъ,  —  Васил1Я  Великаго,  Григорхя  Богослова,  1оанна  Златоуста, 
Аванас1я,  беодорита,  Ефрема,  1оанна  Дамаскина  и  другихъ  учителей 
церковныхъ,  которые  толкуютъ  св.  писанхе».  Все  это  совершенно 
справедливо:   св.  пиг'ан1е  и  творен1я    отцовъ    Церкви  всегда    были  и 
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всегда  должны  быть  настольными  книгами  для  каждаго  христ1анина- 
пропов'Ьдннка,  къ  какому  бы  в'Ьку  и  народу  онъ  ни  принадлежалъ. 
Ио  дал^^е  1оаннпкш  Галятовскш  исчисляетъ   игточнпкп,  пользоваше 
которыми    составляетъ    отличительную    черту    среднев-Ьковой  латин- 
ской, а  всл-Ьдъ  за  нею  и  южнорусской   пропов'Ьди.  «Нужно  читать», 
продолжаетъ    онъ,  «исторш    и    хроники  о  различи  ыхъ  панствахъ  и 
странахъ,  чт5  въ    нихъ  д-Ьлается  и    что    д'Ьлалось.    Нужно    читать 
книги  о    зв-Ьряхъ,    камняхъ,    птицахъ,    гадахъ,    рыбахъ,    деревьяхъ, 
зельяхъ,  камняхъ  и  различныхъ  водахъ,  которые  находятся    въ  мо- 
ряхъ,  р-Ькахъ,  колодцахъ    п    иныхъ    м'Ьстахъ,  и    узнавать  ихъ  при- 
роду, свойства  н    особенности    и    отм-Ьчать    для    себя    и   прилагать 
къ  своей  пропов-Ьди,  которую    хочешь    говорить».    Такимъ  образомъ 
гомилетъ  открываетъ    для  полъзован1я  пропов-Ьдиику  всю  безм'Ьрно- 
обшнрную  область  природы    и    истор1И,    насколько  она    постигалась 
тогдашнею  наукою.  Какъ  же  пропов-Ьдиику  управиться  съ  столь  разно- 
образными матер1алами,  какъ  приспособить  ихъ  къ  своей  пропов'Ьди? 
«Для  этого»,  заключаетъ    гомилетъ,    «читай    пропов-Ьди    различныхъ 
пропов'Ьдниковъ  нын-Ьшняго  времени    и    имъ    сл-Ьдуй».    Посмотримъ 
прежде  всего,  какъ  южнорусск1й  пропов^Ьдникъ,  руководясь  прим-Ь- 
ромъ  пропов'Ьдниковъ  латинскихъ,  пользовался  для  своей  пропов-Ьдн 
данными  изъ  исторш  челов-Ьчества  и  что  именно  изъ  нея  заимство- 
валъ?  Прежде  всего  южнорусскш  пропов'Ьдннкъ  обращалъ  вниман1е 
на  т-Ь    легендарные,    апокрифичесюе    разсказы,    которые    стоятъ,  — 
такъ  сказать,  — на  границ-Ь  между  духовною  и  св-Ьтскою  истортею  и 
облекаютъ  свяш,енныя  имена    миеическими    представлен1ями.    Подоб- 
наго  рода  разсказовъ  много  слышалось    и    въ  Руси    московской,  но 
тамъ  они  строго  пресл-Ьдовались    духовною    властью  и  слыли    подъ 
именемъ  отреченныхъ  книгъ;  напротивъ  того,  южнорусск1е  пропов-Ьд- 
ники  пользовались  такими  легендами  не  ст'Ьсняясь,  и,  кажется,  очень 
любили  ихъ  за  ихъ  фантастичность  и  занимательность.  Обставляютъ, 
наприм'Ьръ,  многими  легендарными  чудесами  истор1ю  б-Ьгства  въ  Еги- 
петъ  Младенца-Спасителя,    разсказывая,    что    свир-Ьпый  разбойникъ 
умилился  предъ  Божественнымъ  Младенцемъ,    что    одно  древо  пре- 
клонилось предъ  нпмъ  до  земли,    а    другое,  финиковое,    наклонясь, 
предлагало  путникамъ  свои  плоды;  что  львы  и  зм^Ьи  выходили  изъ 
кустовъ  воздать  поклонъ  Христу  Спасителю,  что  множество  мелкихъ 
птицъ  П'Ьлп  передъ    нимъ    челов'Ьческимъ    голосомъ:  витай,  Царю! 
Тотъ  же  пропов'Ьдникъ    прпводитъ    дв-Ь    легенды  въ  доказательство 
того,  что  имя  Ир.  Д-Ьвы  было  изв^^стно  въ  в-Ькахъ  давно  минувшихъ, 
задолго  до  Рождества  Спасителя.  Вотъ  содержан1е  одной  изъ  нихъ: 
при  пап-Ь  Гонорш  III,  въ  царствован1е  Фридриха  II  и  Фердинанда^ 
короля  кастильскаго,  одинъ  жидъ,  для  расширен! я  своего  виноград- 
улка,  раскапывалъ    сосЬднюю    скалу    и   докопался  до  чего-то  очень, 
твердаго;  это  оказалась  книга,  состояш,ая  изъ  деревянныхъ  листовъ, 
въ  которой  по-еврейски,  гречески  и  римски  было  написано    о  троя- 
комъ  св-Ьт-Ь  отъ  Адама  до  антихриста.    Начало  сказан1я  о  троякомъ 
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св'Ьт'Ь  читалось  такъ:  «въ  третьемъ  М1р'Ь  Сынъ  Бо:1ай  родится  отъ 
Д^Ьвы  Маргп  II  пострадаетъ  за  спасенхе  челов^^ческое».  Не  трудно 
р^Ьшпть,  насколько  подобнаго  рода  легенды  правдоподобны  и  до- 
стойны возв+.щенхя  съ  церковной  каеедры.  Авторъ  Ключа  разумтьнгя 
приводить  легендарное  изв'Ьст1е  о  числ-Ь  ранъ  Христа.  Когда  Брутъ 
Касс1Й  и  друпе  сенаторы  убили  Юл1Я, .  цесаря  римскаго,  то  на  т'Ьл'Ь 
убитаго  оказалось  23  раны.  Жиды  были  бол'Ье  жестоки,  потому  что, 
убивая  Христа,  Царя  славы,  дали  ему  5475  ранъ.  Кром-Ь  библейско- 
апокрифическихъ  сказан1Й,  южнорусск1е  пропов-Ьдипки  вм'Ьщали 
въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  разныя  легендарныя  сказан1я  о  чудесахъ, 
большею  част1ю  заимствованныхъ  у  католиковъ  и  далеко  не  досто- 
в'крныя.  Горячо  вооружался  противъ  такихъ  сказан1й  о  чудесахъ 
беофанъ  Прокоповичъ  и  весьма  м-Ьтко  характеризовалъ  ихъ,  разд'Ь- 
ляя  ихъ  на  четыре  разряда.  1)  Пустыми  и  носящими  на  себт  пе- 
чать жекственности,  говорить  Прокоповичъ,  я  называю  т'Ь  чудеса, 
которыя  шгЬютъ  легков-Ьрнаго  автора;  таковыя,  напр,,  вид-Ьптя  и 
откровен1я  женщинъ.  Н'Ькоторыя  женщины  издали  объ  этомъ  ц'Ьлыя 
книги  и  трактуютъ  по  главамъ,  что  говорплъ  Христосъ  тогда-то  и 
тогда-то,  что  ввд'Ьлось  въ  ту,  что  въ  другую  ночь.  Поэтому  у  па- 
пистовъ  всЬ  жит1я  женщины  ни  о  чемъ  столько  не  твердятъ,  какъ 
о  вид'Ьн1яхъ.  Это  понятно.  Изв^Ьстно,  что  женщины,  по  природ^'» 
своей,  склонны  къ  фантаз1и  и  разсказыван1ю  своихъ  сновъ,  такъ 
какъ  этотъ  полъ  легкомысленъ  и  довольно  тщеславенъ.  Къ  этому  же 
разряду  можно  отнести  всЬ  разсказы  или  слншкомъ  н'Ьжные  и  сен- 
тиментальные, какъ  напр.  то,  что  ангелъ  будилъ  къ  молитв'Ь  какую-то 
д^Ьвицу,  тихо  щипля  ее  за  ушко;  или  неприличные  и  несообразные 
съ  Божествеинымъ  велич1емъ,  какъ  напр.  то,  что  св.  Матерь  Бож1я 
отдала  мыть  свое  дитя  другой  д'Ьвнц'Ь,  моющейся  въ  бан-Ь;  или  та- 
к1е,  смыслъ  и  ц-Ьль  которыхъ  нельзя  понять,  но  которые  т'Ьмъ  не 
мен-Ье  пусты  и  незначительны.  Таковъ,  напр.,  разсказъ  о  томъ,  что 
юноша  пожелалъ  вид-Ьть  Богородицу,  чего  и  удостоился,  съ  т'Ьмъ, 
однако,  услов1емъ,  чтобы  увидавши  лишиться  глазъ;  но  онъ  хот-Ьлъ 
быть  лучше  кривымъ,  ч^Ьмь  сл'Ьпымъ  и  потому  созерцалъ  Богоматерь 
съ  одпимъ  отк|н>1тымъ  и  однимъ  закрытымъ  глазомъ.  2)  Чрезвычайно  7пра- 
тчныя  т'Ь  чуд(.'са,  которыя  представляютъ  собой  какую-либо  плачевную 
силу.  Такого  рода  чудеса  большею  частно  разсказываются  о  чисти- 
лищ-Ь;  напр.,  что  какой-то  путникъ  набрелъ  на  большую  кузницу,  гд-Ь 
циклоны  большими  молотками  ковали  руки,  языки,  головы  и  проч1е 
члены  людей,  отторгнутые  отъ  тЪлъ.  Сюда  же  можно  отнести  раз- 
сказъ объ  Иден-Ь  II  доктор-Ь  сорбонскомъ,  въ  ЖИТИ1  Брунона;  когда  — 
говорится  зд-Ьсъ  —  священники  отп'Ьвали  усопшаго  доктора,  мертвецъ 
поднимался  трижды  и  въ  первый  разъ  сказалъ :  я  обвиненъ,  потомъ  — 
я  С11()нм7,  II  накопецъ  —  я  осуждено.  Значить,  народъ  и  священники 
были  такъ  тверезы  духомь,  что  не  разб^Ьжались  отъ  этого  дива. 
Не  говорю  уже  о  томъ,  что  зд^Ьсь  вводится  сцена  частнаго  суда... 
Нзящньпз  пропов-Ьдникп,  не  им-Ья    возможности  другими  средствами 
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под^Ьнствовать  на  душу,  стараются  потрясти  народъ  вымышленными 
страшилищами.  3)  Еш.е  мен-Ье  достойны  в-Ьроятхя  чудеса  важныя  и 
чрезвычайно  пзумптельиыя  (так1я,  который,  если  бы  теперь  случи- 
лись въ  Ктев'Ь,  тотчасъ  же,  можетъ-быть,  разнеслись  бы  ио  всему 
св'Ьту),  однакоже  неподтвержденныя  надлежащими  свгьдгьтельствами 
и  сокрытыя  глубокимъ  молчанхемъ  у  всЬхъ  писателей,  кром^Ь  ка- 
кого-нибудь одного.  Таково,  напр.,  то  чудо,  которое  выдалъ  см-Ьш- 
ной  кропатель  чудесъ  Теронима,  худо  скрывш1йся  подъ  именемъ 
Кирилла.  Когда  1еронимъ  кончилъ  жизнь,  то  всЬ  колокола,  сколько 
лхъ  ни  было  въ  мхр'Ь,  будто  бы  зазвучали  сами  (-обой.  Но  я  ув'Ь- 
ренъ,  что  никому  изъ  смертныхъ  не  слышно  было  этого  звука, 
только  одинъ  пом'Ьшанный  Кириллъ  запасся  тогда  ушами  длинн'Ье 
кабаньпхъ.  Во-первыхъ,  тогда  не  было  въ  употреблени!  колоколовъ, 
а  во-вторыхъ,  неужели  такое  изумительное  знамен1е  не  было  бы 
передано  и  разглашено  всЬмп  историками  того  времени  ?...  4)  Къ  чет- 
вертом^^  разряду  мы  иричислимъ  такхя  чудеса,  которымъ,  очевидно^ 
нельзя  приписать  Божественное  происхождете;  эти  чудеса  легко  рас- 
познать ;  въ  нихъ  зам'Ьтишь  или  суев'Ьр1е,  или  признаки  нечест1я. 
Скажите,  пожалуйста,  можно  ли  производить  отъ  Бога  то  чудо,  что 
когда  былъ  убитъ  1осафатъ  (Кунцевичъ),  то  младенецъ  будто  бы 
Боскликнулъ,  что  Богъ  убитъ!...  Ужели  ты  думаешь,  что  по  Боже- 
ственному мановен1ю  могло  произойти  то  (чего,  впрочемъ,  никогда 
и  не  бывало),  что  сбрехалъ,  между  прочимъ,  странный  панегиристъ 
1еронима;  у  Кирилла  —  говоритъ  онъ  —  былъ  споръ  съ  однпмъ  ере- 
тпкомъ,  признававшимъ  во  Христ-Ь  дв'Ь  воли;  за  такое  заблужденхе 
1еронимъ  будто  бы  въ  виду  народа  отд^лилъ  у  еретика  голову  отъ 
плечъ.  Что  это,  безсмертный  Боже,  за  грубость  относительно  свя- 
ш;енныхъ  догматовъ!  что  за  страсть  и  охота  лгать?  Зд-Ьсь  намъ 
приходится  повторить  то  же,  что  было  говорено  прежде:  именно, 
что  0.  Прокоповичъ,  живя  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  и  начиная  собою  новый 
перходъ  русскаго  пропов-Ьдипчества,  могъ  съ  безпош;адною  критикою 
относиться  къ  слабымъ  м'Ьстамъ  прежняго  пропов'Ьдипчества,  кото- 
рыя  были  для  него  совершенно  ясны.  Но  для  предшественниковъ 
Прокоиовича  несостоятельность  католическ[1ХЪ  легендъ  была  вовсе 
не  ясна,  и  они,  нисколько  не  ст-Ьсняясь,  разсказывали  въ  своихъ 
лропов'Ьдяхъ  о  католическихъ  чудесахъ,  которые  были  нисколько 
не  лучше  критикуемыхъ  Нрокоповпчемъ.  Есть  въ  старпнныхъ  южно- 
русскпхъ  пропов'Ьдяхъ  католическ1я  чудеса  и  сентиментальности,  и 
трагичесшя,  и  не  подтвержденныя  надлежаш;нми  свпд'Ьтельствами, 
и  не  могущ1я,  по  своему  характеру,  им'Ьть  Божественнаго  проис- 
хождешя.;! 

Вотъ  чудо  трагическое.  «Въ  королевств'Ь  британскомъ  жилъ  одинъ 
юноша,  который  каждый  день  читалъ  про  Нр.  Д^ву  ангельское  по- 
здравленхе,  потомъ  захворалъ  и  умеръ.  Долго  лежалъ  онъ  м^ртвымъ; 
иаконецъ,  ожилъ,  вел'Ьлъ  поскор'Ье  позвать  свяш,енника,  й  передъ 
всЬми  людьми  испов'Ьдалъ  ему  сл^Ьдуюш;ее:  я  былъ  представленъ  на 
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с-удъ  Христовъ,  гд-Ь  злые  духи  обвиняли  меня  въ  трехъ  гр'Ьхахъ^ 
именно,  что  я  не  давалъ  десятину  священнику,  тайно  ловнлъ  рыбъ 
изъ  монашескаго  пруда  и,  -бздя  на  охоту  со  псами,  давилъ  б^^дныхъ 
людей.  За  эти  гр-Ьхи  я  былъ  осужденъ  на  адское  мученье,  но 
Пр.  Д-Ьва  умолила  Христа  Бога  отпустить  меня  на  покаян1е,  и  мн*Ь 
вел-Ьно  снова  возвратиться  въ  т-Ьло».  Приводятся  также  въ  пропо- 
в-Ьдяхъ  чудеса,  поражающ1я  своею  недостов-Ьриостью  и  не  обезпечен- 
ныя  твердыми  историческими  свид-Ьтельствами.  «Ринга,  королева 
венгерская  (говорится  въ  одной  пропов'Ьди),  какъ  скоро  родилась, 
тотчасъ  же  стала  говорить  Пр.  Д-Ьв-Ь  такое  прив'Ьтств1е:  «Витай, 
Царице  небесная!» 

Переходимъ  теперь  къ  изложен1ю  того,  что  заимствовано  южно- 
русскими иропов-Ьдиикалт  собственно  изъ  гражданской  истор1и.  Очень 
р-Ьдко  они  наполняли  всю  пропов-Ьдь  обще-историческимъ  содержа- 
н1емъ.  Мы  знаемъ  только  два  прим-Ьра  этого.  Въ  одной  пропов-Ьди, 
на  день  св.  Онуфрхя,  изъ  текста:  «яко  чудо  мнотмъ»,  пропов'Ьдннкъ 
задается  вопросомъ:  какимъ  чудомъ  былъ  св.  Онуфрт?  и  прппомпнаетъ, 
что  семь  чудесъ  было  на  св-Ьт-Ь:  ст'Ьны  вавилонсшя,  пирамиды  еги- 
петск1я,  колоссъ  родосскш,  статуя  Юпитера  олимпшскаго,  храмъ 
Д1аны  ефесской,  дворецъ  Кира,  царя  мидшскаго,  и  мавзолей,  по- 
•  троенный  Артемиз1ею,  царицею  каршскою.  Въ  проведен1и  натянутой 
аллегорической  параллели  между  чудесами  древняго  М1ра  и  до- 
блестями преп.  Онуфр1я  и  состоитъ  вся  пропов-Ьдь.  Другая  проповедь, 
погребальная,  посвящена  исчислен1ю  различныхъ,  изв'Ьстныхъ  изъ 
нсторш  надгробныхъ  надписей  и  символовъ.  Такъ,  по  сказан1ю  про- 
пов-Ьди  —  на  гробниц-Ь  1оспфа  были  изображены  снопы,  на  гробниц-Ь 
1исуса  Навина  —  солнце,  на  гробниц-Ь  Толгама,  царя  вавилонскаго, 
орелъ,  на  гробниц^Ь  м^^еника  Максима  —  фениксъ,  на  гробахъ  Макка- 
веевъ  были  поставлены  пирамиды  и  столпы  съ  изображен1емъ  вонн- 
скихъ  досп^Ьховъ  и  кораблей;  на  гробнице  Олимпи!,  матери  Александра 
Македонскаго,  были  изображены  руки  Олимп1и,  обращающтя  колесо, 
съ  надписью:  колесо  ворочаетъ...  Надъ  гробницею  Лукрецш  римской 
была  надпись:  жила  чисто,  праздна  не  была,  домъ  устроила;  при 
гроб-Ь  сына  Стеразбанова  была  пов-Ьшена  сЬкнра  съ  пзображен1емъ 
весны  и  осе1П1,  съ  надписью:  весна,  л-Ьто,  осень  доблестей.  Надъ 
М()Гилою  благочестивой  кремонскоп  княгини  Булгархи  выросло  кед- 
ровое дерево  съ  отраслями  —  бальзамовою,  оливковою  и  кипарисного. 
Семирамида  ассирУгская  на  гробниц-Ь  своей  вел-Ьла  написать:  кто 
хочетъ  богатства,  пусть,  открывши  гробъ,  возьметъ,  сколько  нужно, 
а  когда  Дар1Й  открылъ  гробъ,  то  вмЪсто  сокровищъ  нашелъ  только 
надпись:  если  бы  ты  не  былъ  злымъ  и  жаднымъ  челов^Ькомъ,  то 
не  тревожилъ  бы  гробовъ  умершихъ,  и  проч.  Въ  прим-Ьненхи  всЬхъ 
этихъ  «пмволовъ  и  надписей  къ  лицу  покойника  и  состоитъ  В(^я 
проиов'Ьдь. 

Въ  другихъ  пропов'Ьдяхъ  факты  изъ  гражданской  исторш  далеко 
не  наполняюп,    собой    всЬ    пропов-Ьди  и  приводятся    отрывочно.  От- 
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рывочны  они  и  по  существу  своему.    Это  или  отд'Ьльныя  изречен1я, 
по  большей  части,  остроумный,  пли  анекдоты,  пли  оппсан1я  какихъ- 
ннбудь    спмволовъ  п  гербовъ.    Вотъ    прим-Ёры    изреченш:    Бруссилъ, 
рпмск1й    философъ,    умирая,    сказалъ:    «самый    несчастный  на  св'Ьт'Ь 
челов^^къ  тотъ,  жизнь  котораго  даетъ  всЬмъ  поводъ  плакать,  а  смерть  — 
радоваться».  Философъ  Сенека  сказалъ,  что  властитель  долженъ  быть 
крутъ  съ  гордецами  и  ласковъ  съ  покорными.  Карлъ  Великш,  передавая 
престолъ  сыну  своему,  сказалъ  при  всЬхъ,  что  «въ  течен1е  всей  своей 
жизни,  хотя  и  благополучной,  не  им'Ьлъ  онъ  ни  самомал'Ьйшаго  пе- 
р1ода,  вполн-Ь  радостнаго,  который  былъ  бы  изъятъ  отъ  печалей,  без- 
покойства,  бол-Ьзней  п  всякихъ  хлопотъ».  А  вотъ  прим'Ьръ  анекдотовъ: 
<'Прн  двор-Ь  императора  Сигизмунда  жилъ  сановникъ,  который  жало- 
вался, что  пмператоръ  не  обращаетъ  вниман1я  на  его  заслуги.  Услыхавъ 
объ  этомъ,   пмператоръ    вел'Ьлъ    приготовить    два    кубка    одинаковой 
величины,  одинаковаго  вида  и  наполнить   одинъ   золотомъ,  а  другой 
оловомъ,  такъ  чтобы  в-Ьсъ  ихъ  былъ  одинаковый,  и  призываетъ  къ  себ-Ь 
дворянина.  «Я  слыхалъ»,   говоритъ  императоръ,  «что  вы  ропщете  на 
меня,  будто  я  не   обращаю    вниман1я  на  ваши   заслуги;  посмотримъ, 
я  ли  виноватъ  въ  этомъ,  пли  ваше   несчастье.   Вотъ  два  кубка:  вы- 
бирайте   любой,    въ    одномъ    золото,    въ    другомъ    олово».    Смутился 
б-Ёдный  дворянинъ,  беретъ  то  тотъ  кубокъ,  то   другой,  молитъ  Бога 
объ  удач-Ь,  наконецъ,  р-Ьшился.  «НаняснМшш  цезарь,  государь  мой! 
я  беру  этотъ  кубокъ».  —  «Хорошо,  сказалъ  императоръ,  ваше  счастье, 
если  въ  немъ  золото».  Вскрываютъ  кубокъ,  но  увы!  въ   немъ  олово. 
«Видите,  сказалъ    императоръ,  не  я  впноватъ   въ  вашемъ    несчаст1и, 
а  Богъ;  если  бы  Богъ  захот-Ьлъ,  рука  ваша  не  ошиблась  бы».  Всего 
чаще  встр-Ьчаются  въ  пропов-Ьдяхъ    ходяч1е    анекдоты   изъ  древняго 
м1ра,  такъ    знакомые    намъ  по  хрестоматтямъ.   Напр.,  Д10генъ  фило- 
софъ, челов-Ькъ  остроумный  и  пот'Ьшный,  находясь  однажды  въ  малень- 
комъ    город-Ь  Мид1и,    въ    коемъ    были    больш1Я    ворота,    вышелъ   на 
площадь  и  закричалъ:    «Граждане    мид1йск1е,    заприте'  ворота,  чтобы 
городъ  вашъ  не  ушелъ».  Р1ли  еще:  когда  Юл1й  Цезарь  плылъ  черезъ 
море  п  поднялась    столь    великая    буря,   что    кормч1Й    испугался,  то 
Цезарь  успокоивалъ  его,  сказавъ:  «Не  бойся.  Цезаря  везешь!»  Внушае- 
мая схоластической  гомилетикой  склонность  къ  аллегортямъ,  а  также 
распространенная  въ  польской  республик-Ь  любовь  въ  частности  къ  гер- 
бамъ  —  была  причиною  того,  что  между  историческими  данными,  по- 
м-Ьщенными  въ  южно-русскихъ  пропов'Ьдяхъ,  не  малое  м-Ьсто  находятъ 
себ-Ь  символы  и  гербы.  Напр.,  Изабелла,  царица  аррагонская,  им-Ьла 
такой  спмволъ:  пара  цв-Ьтовъ  —  одпнъ    гел10тропъ  пли  солнечникъ, 
другой  ален1отронъ  или   м-Ьсячнпкъ,  съ  надписью:  «гряду  и  смотрю 
на  в-Ьчное».  Анна,  царица    венгерская,  пм'Ьла    гербомъ  сжатыя  руки 
съ    розой,    изображающею    любовь    Бож1ю,    и    съ    надписью:    «такъ 
нав-Ьки». 

ВсЬ  эти    разнородные  и  отрывочные   куски  исторпческаго  мате- 
р1ала.,  пом-Ьщаемые  въ  пропов-Ьдяхъ  (изречен1я,  анекдоты  и  символы) 
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претендуютъ  только  на  занимательность,  но  нисколько  не  отличаются 
историческою  правдою,  нн  близост]ю  къ  предмету  пропов-Ьди.  Требова- 
н1е  исторической  правды  до  такой  степени  было  оставлено  безъ  внима- 
н1я,  что  разсказывались  съ  церковной  каеедры  вещи  не  только  не- 
пр^шдоподобпыя,  но  [Г  совсЬмъ  невозможный,  лишь  бы  он'Ь  были 
занимательны.  Напр.,  одинъ  оселъ,  когда  хозяинъ  ударилъ  его, 
закричалъ:  «Зач-Ьмь  ты  меня  бьешь,  разв-Ь  ты.  не  знаешь,  что 
я  аепнииинъ?»  РазпгЬванный  хозяинъ  отв'Ьчалъ:  «Ты  не  аеинянпнъ», 
и  еш;е  ударилъ  осла  бичомъ.  Или  еш;е:  Александръ  Македонскш 
однажды  пришелъ  съ  войскомъ  свопмъ  на  поле,  гд-Ь  росли  чудныя 
деревья,  —  они  вырастали  вм'Ьст'Ь  съ  во<'ХОДОМЪ  солнца  и  по  м'Ьр'Ь 
захождсн1я  солнца  умалялись,  [I,  наконецъ,  совсЬмъ  скрывались 
въ  землю.  Одинъ  вопнъ,  по  прпказан1ю  Александра,  хот'Ьлъ  достать 
листьевъ  этого  дерева,  но  внезапно  злой  духъ  сбилъ  его  съ  дерева 
и  ушпбъ  до  смерти,  —  и  слышенъ  былъ  голосъ:  «Кто  до  этихъ 
деревьевъ  ближе  приступитъ,  умретъ  наглою  смерт1Ю».  Приспособля- 
ли» ъ  подобные  ^иа8^-историческ^е  разсказы  къ  общему  содержан1ю 
пропов'Ьди,  по  большей  части,  довольно  неудачно  —  всего  чаш;е  чрезъ 
аллегор1ю,  гшогда  ни  съ  ч-Ьмъ  несообразную.  Вотъ  прим-^ры:  во  время 
осады  Тира  Александромъ  Македонскимъ,  когда  одинъ  пзъ  его  солдатъ 
Р'Ьзалъ  хл-Ьбъ,  то  изъ  хл-Ьба  потекла  кровь,  ч'Ьмъ  предызображалось 
кровопрол[1тное  взят1е  Тира  Александромъ.  Хл-Ьбомъ  называет(^я  т-Ьдо 
Христово.  II  вотъ,  когда  этотъ  хл'Ьбъ,  т.-е.  т-Ьло  Христово,  было  про- 
бодено  копьемъ,  то  изъ  него  потекла  кровь  и  вода.  Пли  еще  лучше: 
уподоблю  монастырь  коню  троянскому,  котораго  греки  устроили  изъ 
дерева,  подобно  великой  гор'Ь,  замкнули  тамъ  воиновъ  и  подписали 
наверху:  «жертва  богин-Ь  М1П1ерв'Ь»,  а  сами  отступили.  Трояне  втащили 
этого  коня  въ  городъ,  какъ  жертву  богин-Ь  своей  Минерв'Ь,  не  зная, 
что  внутри  сидятъ  гречесше  солдаты,  которые  ночью,  вышедши  изъ 
коня,  разрушили  Трою  огнемъ  и  мечомъ.  Такъ  и  въ  каждомъ  мона- 
«•тыр-Ь  скрываются  воины  Христовы,  монахи,  которые  троякимъ  крестомъ 
духовньпгь  троякихъ  неир]ятелей  душевныхъ  поражаютъ  и  проч. 

Впрочемъ,  встречаются  иногда  бол-Ье  удачныя  приспособлешя. 
Всего  удачи'Ье  это  могло  быть  относительно  добрыхъ  нравственныхъ 
изречен1й.  Когда,  напр.,  пропов^здникъ  приводптъ  отв'Ьтъ  Аристида 
богачу:  «мн-Ь  моя  б-Ьдиость  не  приноситъ  ничего  худого,  а  теб'Ь.  твое 
богатство  доставляетъ  непсчислимыя  хлопоты  и  безпокойства,  то, 
понятно,  что  эта  мысль  сама  по  себ-Ь  можетъ  пм-Ьтъ  м-Ьсто  въ  цер- 
ковной иропов-Ьди.  Иногда,  хотя  р'Ьдко,  удачно  приводятся  пропов-Ьд- 
никомъ  прим'Ьры  изъ  исторхи  для  подтвержден1я  какой-либо  нраво- 
учительной мысли.  11а1гр.:  «Дозиалъ  непостоянство  жизни  челов'Ьческой 
Сеянъ,  великш  сенаторъ  римск1й,  которому  язычники  приносили  жертвы, 
какъ  Богу,  —  который  ёздилъ  на  колесниц-Ь  и  подписывался  на  ряду 
съ  имиср.  Тивер1емъ,  а  потомъ  изм'Ьнило  Сеяну  счастье,  отрублена 
у  него  голова,  и  трупъ  влачимъ  по  улицамъ  и  брошенъ  въ  Тибръ. 
Дозна.яъ  неиостоя1И'ТВо  жизни  Вел11зар]й,  гетманъ  греческ1й,  который. 
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тюб'Ьдилъ  столькихъ  королей,  а  потомъ  выколоты  были  ему  очи,  п 
»'талъ  онъ  убогнмъ  нищимъ,  и  просилъ  милостыни  на  константино- 
поль<'ко11  площади.  Дозналъ  непостоянство  челов'Ьческой  жизни  Бая- 
зетъ,  могучи!  король  турецк1й,  предъ  которымъ  дрожали  Егппетъ, 
Спр1я,  Армен1Я  II  друпя  страны,  а  потомъ  Тамерланъ,  царь  татарсшй, 
пл^нилъ  его  на  войн-Ь,  посадилъ  въ  кл'Ьтку  и,  садясь  на  коня, 
стуиплъ  ему  на  шею».  Если,  иаконецъ,  обратимъ  вниманхе  на  историче- 
скую почву,  съ  которой  брались  пом'Ьщаемые  въ  проиов'Ьдяхъ  факты, 
то.увидимъ,  что  они  брали(Ъ  не  изъ  русской  исторш,  но  или  нзъ 
исторхи  западно-католическихъ  странъ,  или  изъ  греко-римскаго  м1ра, 
или  даже  изъ  греческой  миеологш.  Таковы,  напр.,  разсказы  о  яблок'Ь 
раздора,  о  троянскомъ  кон-Ь,  объ  ахиллесовой  иятк-Ь  и  проч.  Вл1ян1е 
латино-польскаго  пропов-Ьдинчества  въ  этомъ  случа-Ь  сказалось  весьма 
сильно. 

Теперь  намъ  сл^Ьдуетъ  говорить  о  томъ,  какъ  старинный  южно- 
русскш  пропов'Ьднпкъ  пользовался  для  своей  пропов-Ьди  данными 
изъ  естественной  исторп!,  и  что  именно  изъ  нея  заимствовалъ.  Южно- 
русскш  пропов-Ьдникъ  любплъ  аллегоричность,  и  понятно,  что  дан- 
ныя  изъ  естественной  истор1п  могли  открывать  ему  обильный  источ- 
нпкъ  для  аллегориг.  Среднев-Ьковая  естественная  истор1я  еще  не 
стала  на  научную  дорогу  и  была  наполнена  множёствомъ  фантастиче- 
скихъ  росказней,  но  это  не  смущало  южнорусскаго  пропов'Ьднпка, 
который  не  отличался  критпцизмомъ  и  заботился  всего  бол-Ье  о  за- 
нимательности своей  пропов-Ьди. 

Посл-Ь  этпхъ  общихъ  зам-Ьчанхи  мы  влйдемъ  въ  н-Ькоторьтя  по- 
дробности. 

Треба  читати  книги  о  звщ)яхъ,  внушаетъ  пропов-Ьдиику  первый 
русскш  гомилетъ  о.  1оанник1Й  Галятовскш.  П  д-Ьйствительно,  въ  южно- 
русскихъ  цропов'Ьдяхъ  мы  находимъ  сл-Ьды  знакомства  съ  книгами 
о  зв^ряхъ.  Такъ,  о  единорог'Ь  говорится:  «единорогъ  им'Ьетъ  то  свойство, 
что,  коснувшись  рогомъ  воды,  изгоняетъ  изъ  нея  вредоносность»; 
о  слонахъ  говорится:  «слоны,  увидавъ  восходъ  солнца,  прив-Ьтствуготъ 
оное  н'Ькоторымъ  рычан1емъ  и  поклонами;  впрочемъ,  д-Ьлаютъ  это  не 
прежде  того,  какъ  омоются  водой».  Слонъ  отличается  щедростью  и 
другимъ  зв'Ьрямъ  отд-Ьляетъ  отъ  своей  пищи.  Подобнаго  рода  свЗД:- 
Н1я  изъ  жизни  животныхъ  вводили(Ъ  въ  составъ  пропов-Ьди,  большею 
част1Ю,  чрезъ  аллегор1ю.  Такъ,  еЯазарь  Барановичъ  ц-Ьлую  пропов-Ьдь 
на  Богоявлен1е  посвящаетъ  сравнен1ю  гр-Ьховъ  съ  различными  зверями 
(напр.  гордость  уподобляется  льву,  лихоимство  —  киту,  гн'Ьвъ  —  волку, 
объядеше  —  медв'Ьдю,  зависть  —  псу,  л-Ьность  —  ослу);  при  чемъ,  разу- 
м^^ется,  въ  основан1е  уподоблен1я  полагаются  вымышленныя  или  Д'Ьй- 
гтвительныя  свойства  зв'Ьрей. 

Треба  читати  о  птахахъ,  продолжаетъ  первый  русск1й  гомилетъ. 
Раскрываемъ  пропов-Ьди  и  находимъ  выполнен1е  этого  требоваш'я. 
Вотъ,  напр.,  как1я  св-Ьд-Ьихл  мы  находимъ  въ  пропов'Ьдяхъ  о  нея- 
сыти, феникс^^  и  сареактесЬ.  «Неясыть,  иначе  пеликанъ,  есть  птица, 


—   472  — 

живущая  въ  пустын'Ь  египетской.  Когда  зм1Я  съ-Ьдаехъ  д'Ьтей  пели- 
кана, то  онъ  носомъ  рветъ  свои  перси,  даже  до  крови,  и  кровью 
окропляетъ  и  оживляетъ  д'Ьтей  своихъ».  «Фениксъ  д-Ьлаетъ  себ^ 
гн'Ьздо  изъ  такпхъ  сухихъ  в'Ьтокъ,  что  оно  отъ  горячаго  в-Ьтра  и 
легкаго  в'Ьян1я  крылъ  его  можетъ  воспламениться.  Въ  такое  гнездо 
садится  фениксъ  какъ  въ  гробъ,  зажигается  и  превращается  въ  пе- 
пелъ.  Изъ  этого  пепла,  спустя  три  дня,  родится  червячокъ,  который 
понемногу  оперяется  и  превращается  въ  феникса».  «Есть  птицы 
въ  сарацынской  земл-Ь,  называемыя  сарвактесъ,  которыя,  когда  при- 
детъ  Страстная  нед-Ьля,  не  пьютъ,  не  -Ьдятъ  до  Воскресен1Я  Христова, 
но  висятъ  на  деревьяхъ,  какъ  мертв ыя,  распростерши  крылья  на- 
подоб1е  креста;  а  когда  придетъ  Воскресен1е  Христово,  при  разсв'Ьт'Ь, 
он-Ь  приходятъ  въ  себя  и  поютъ».  Есть  ц'Ьлая  пропов'Ьдь,  основанная 
на  св'Ьд'Ьн1яхъ  о  птицахъ.  Пропов-Ьдникъ,  на  основан1и  словъ  Апо- 
калипсиса: дапы  быша  жешь  дв^ь  крилгь  (Апок.  XII,  14),  усвояетъ  Бого- 
матери крылья  и  задается  вопросомъ,  как1я  птицы  по  своимъ  каче- 
чествамъ  достойны  послужить  своими  перьями  для  крылъ  Богоматери. 
Такихъ  птицъ  насчитывается  пропов'Ьдникомъ  12:  орелъ,  о  которомъ 
разсказывается  легенда,  что  онъ'  занесъ  Аврел1ана  изъ  колыбели 
въ  церковь;  грифъ,  спереди  похож1й  на  орла,  а  сзади  на  льва;  ле- 
бедь^ предъ  смертью  своею  жалобно  поющш;  журавль,  чутк1й,  —  чтобы 
не  предаться  сну,  стоящ1Й  на  одной  ног'Ь,  а  въ  другой  держащш 
камень,  —  и  стерегущей  своихъ  товарищей;  багряно  (утка),  отличаю- 
щаяся благодарностью  своимъ  родичамъ;  фениксъ,  воскресающш  изъ 
мертвыхъ;  голубь  —  в'Ьстиикъ  мира;  ласточка,  ум'Ьющая  находить  зелье 
хелидонъ,  служащее  для  прозр-Ьнея  ея  д'Ьтей;  моноцш)}ато,  никогда 
не  садящ1йся  на  землю,  не  им-Ьющхй  ногъ,  а  приц'Ьпляющшся  къ  де- 
ревьямъ  спиною;  галц'юнъ,  вьющш  себ'Ь  гн'Ьздо  на  морЪ  и  тамъ  же 
ВЫВ0ДЯЩ1Й  Д'Ьтей,  безъ  в<'Якаго  вреда;  ^горфиргонъ,  египетская  домаш- 
няя птица,  перестающая  'Ьсть  и  умирающая,  какъ  скоро  въ  дом-Ь 
совершается  какой-либо  тяжк1й  гр'Ьхъ;  харадргй,  птица,  узнающая 
и  своимъ  видомъ  дающая  знать,  выздоров^етъ  или  умретъ  больной 
челов'Ькъ.  Въ  проведен1и  параллели  между  указанными  качествами 
всЬхъ  этихъ  птицъ  и  доблестями  Богоматери  и  состоитъ  вся  пропов'Ьдь. 

Треба  читаши  о  гадахъ,  рыбахъ.  Есть  въ  пропов'Ьдяхъ  сл-Ьды 
знакомства  [г  гъ  этою  стороною  естественной  исторйг.  Таково,  напр., 
изв-Ьст!».'  объ  ихневмон-Ь  и  крокодил-Ь.  «Когда  крокодилъ  пожретъ  ихнев- 
мона, малепькаго  зв-Ьрка,  обитающаго  въ  Египт-Ь,  тогда  ихневмонъ 
иачинаетъ  -Ьсть  и  терзать  внутренности  крокодила,  и  такимъ  обра- 
зомъ  умерщвляетъ  его  и  выходигъ  вонъ  изъ  него.  Такъ  же  (зам-Ь- 
чаетъ  пропов-Ьдникъ)  и  Христосъ  поб'Ьдилъ  смерть».  А  вогь  зам-Ьтка 
о  зм'Ы>.  «Ес.1и  хипсалъ,  ядовитый  зм'Ьй,  укуситъ  челов'Ька,  то  онъ 
тотчасъ  же  начпнаетъ  пухнуть  огъ  яда,  если  не  посп'Ьшитъ  омыться 
к'лючевою  водою,  текущею  изъ  камней». 

Тргбп  читапш...  о  деревахъ,  зельяхъ.  Есть  въ  пропов'Ьдяхъ  сл'Ьды 
знакомства  и  съ  срелев1лчОвою    ботаникою,    фантастичною  и  полною 
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Быдумокъ.  «Есть  въ  Инд111,  въ  ГТертуси!  (говорптъ  пропов-Ьдникъ),  одно 
дерево;  зовутъ  его  олеоказонъ.  Тяжко  больнымъ  прикладываютъ  его 
къ  сердцу  п  узнаютъ,  выздоров'Ьетъ  или  умретъ  больной.  Если  больной 
беретъ  дерево  съ  печальнымъ  лпцомъ  п  мрачнымъ  видомъ,  л'Ьниво 
протягнваетъ  къ  нему  руку  и  не  прижнмаетъ  кр-Ьпко  къ  себ-Ь,  — 
то  это  знакъ,  что  онъ  не  поднимется  отъ  бол-Ьзни  и  скоро  умретъ. 
Если  же  больной  беретъ  дерево  весело,  охотно  и  кр-Ьпко  жметъ 
къ  сердцу,  —  то  это  знакъ  скораго  выздоровлен1я.  Что  есть  святое 
крещен1е,  какъ  не  древо  олеоказонъ»  и  проч.  «Разсказываютъ  н'Ькоторые 
^говорится  въ  другомъ  м-Ьст-Ь),  что  въ  Брнтан1и,  при  берегахъ  одной 
р'Ьки,  родятся  так1я  деревья,  листья  которыхъ,  опускаясь  въ  воду, 
немедленно  превращаются  въ  птицъ  и  улетаютъ  въ  нев'Ьдомыя  страны». 
Кром-Ь  фантастическихъ  св'Ьд'Ьнхй  изъ  ботаники,  предлагаются  въ  про- 
пов'Ьдяхъ  св'Ьд'Ьнья  совершенно  в'Ьрныя,  но  нисколько  не  научныя, 
и  добываемыя  путемъ  ежедневнаго  опыта.  Напр.  «ленъ  означаетъ 
€амоумерш,влен1е  и  терп'Ьнхе,  ибо  его  мочатъ,  сушатъ,  трутъ,  бьютъ». 

Треба  читати...  о  каменьяхъ  и  разных^,  водахъ.  Доходимъ  мы,  на- 
конецъ,  и  до  среднев'Ьковой  минерал огш,  какъ  она  отразилась  въ  южно- 
русскпхъ  пропов^Ьдяхъ.  В-Ьра  въ  чудесныя  и  ц'Ьлебныя  свойства  раз- 
личныхъ  камней  была  сильно  развита  въ  среднхе  в'Ька.  Богатые  и 
влад-Ьтельные  люди  постоянно  носили  при  себ'Ь  тотъ  или  другой  ка- 
мень, какъ  талисманъ,  отъ  разлпчныхъ  б'Ьдъ  и  золъ.  Неудивительно, 
что  и  южнорусская  пропов-Ьдь  обращала  особенное  вниман1е  на  камни, 
и  что  есть  н'Ьсколько  пропов'Ьдей,  все  содержан1е  которыхъ  обосно- 
вывается на  св'Ьд'Ьшяхъ  о  разлпчныхъ  свойствахъ  разныхъ  камней. 
Такова  пропов'Ьдь  на  текстъ:  се  лежитъ  сей  на  падете  к,  на  возста- 
иге  мнотхъ  во  Израгсли  (Лук.  2,  34)  и  на  тему:  «какимъ  камнемъ  есть 
Христосъ?»  Пропов'Ьдникъ  насчитываетъ  10  камней,  свойствами  ко- 
торыхъ пользуется  для  уподобленхя  имъ  Христа  Спасителя.  Таковы: 
карбункул?)  (такъ  названный  отъ  огнистаго  угля  (а  сагЬопе),  блестя- 
щШ  днемъ  и  ночью,  и  спасающШ  людей  отъ  моровой  язвы;  ясписъ, 
отнпмающ1"й  силу  у  яда  и  останавлнвающхй  токъ  крови;  сафиръ,  про- 
ясняющш  зр'Ьнхе;  хрмзалитъ,  отгоняющей  меланхолхю  отъ  челов-Ька, 
который  носитъ  его  при  себ'Ь;  бериллъ,  д'Ьлающш  челов-Ька  см'Ьлымъ 
на  войн'Ь;  огатокъ,  отгоняющей  зм'Ья,  почему  и  орелъ  кладетъ  этотъ 
камень  въ  свое  гн'Ьздо,  чтобы  зм-Ьй  не  по'Ьлъ  д-Ьтей  его;  аметист?», 
отгоняющш  склонность  къ  пьянству;  смарагдъ,  любящш  непорочность; 
топазгонъ,  служащ1й  спмволомъ  перем-Ьны  счаст1я  челов-Ьческаго,  ибо 
отражаетъ  въ  себ-Ь  челов'Ька  стоящимъ  вверхъ  ногами;  магнить,  тя- 
нущей къ  себ-Ь  жел'Ьзо,  такъ  что  съ  помощью  его  можно  вытянуть 
изъ  раны  жел'Ьзную  пулю  или  жел-Ьзное  острее  стр'Ьлы». 

Намъ  не  удалось  найти  въ  южнорусскпхъ  пропов'Ьдяхъ  св'Ьд'Ь- 
шй  о  разлпчныхъ  водахъ,  «которыя  находятся  въ  мор'Ь,  р-Ькахъ  и 
источникахъ»,  но  зато  мы  нашли  много  св'Ьд'Ьнёй  астрономнческихъ 
или,  лучше  сказать,  астрологическпхъ  п  космографическихъ,  конечно, 
не  им'Ьющихъ  научнаго  достоинства.    Среднее  в'Ька  были  временемъ 
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астролопи;  тогда  в-Ьрилп,  что  судьба    челов-Ька    опред-Ьдяется    зв-Ьз- 
дами,   п  это  в^Ьрован1е   отразилось  и  въ  пропов'Ьдяхъ. 

Съ  большою  подробностью  излагаются  среднев-Ьковыя  астролого- 
тсосмографнческчя  воззр-Ьтя  въ  слов-Ь  на  тему:  «Какпмъ  небомъ  есть 
][р.  Богородица?»  Для  сравнен1я  съ  Богоматерью  пропов'Ьдннкъ  на- 
счптываетъ  11  небесъ:  1-е  небо  —  самое  нижнее;  на  немъ  находится 
м'Ьсяцъ,  благодаря  1гОТорому  челов-Ькъ  растетъ;  2-е  небо,  на  которомъ 
планета  Меркурхй;  вс^Ь  родящгеся  подъ  сею  планетою  бываютъ  красно- 
р'Ьчивыми  ораторами;  3-е  небо,  на  которомъ  планета  Венера;  всЬ  ро- 
дящ1еся  подъ  сею  планетою  бываютъ  охотники  до  милосердныхъ 
д-Ьлъ;  4-е  небо,  на  которомъ  солнце,  благодаря  коему  люди  пм'Ьютъ 
смыслъ,  зр'Ьн1е,  слухъ,  вкусъ,  обонян1е  и  осязан1е;  5-е  небо,  на  ко- 
торомъ планета  Марсъ;  родивш1еся  подъ  сею  планетою  бываютъ  см'Ь- 
лымп  II  поб'Ьдоноспыми  рыцарями;  6-е  небо,  на  которомъ  планета 
Юпитеръ;  родящ1еся  подъ  сею  планетою  бываютъ  сильными  и  могу- 
чими; 7-е  небо,  на  которомъ  планета  Сатурнъ;  родящ1еся  подъ  «ею 
планетою  бываютъ  умными  и  расторопными;  8-е  небо,  на  которомъ 
в<"Ь  зв'Ьзды,  оно  же  называется  твердь;  9-е  небо  кристальное,  на- 
званное такъ  по  своей  чистот-Ь;  10-е  небо  первообращающее,  такъ 
названное  потому,  что  оно  прежде  другихъ  обращается  и  влечетъ 
за  «обою  и  друг1Я  небеса;  11-е  наивысшее  небо,  емпирейское,  которое 
«'лужитъ  п^зестоломъ  Бож1имъ.  Свойства  всЬхъ  небесъ  пр]урочиваются 
къ  похвал-Ь  Богоматери.  Авторъ  Огородка  въ  пропов'Ьди  на  день  Воз- 
несен1я  Господня  исчисляетъ  т'Ь  же  11  небесъ  и  картинно  изобра- 
жаетъ,  какъ  Христосъ  Спаситель  постепенно  возносился  съ  низшаго 
неба  на  высшее,  и  каждый  разъ  голосъ  Бога  Отца  в'Ьш.алъ  ему:  Сыне, 
в.зыдгс  выше,  пока,  наконецъ.  Господь  вознёсся  до  крайняго  неба  емпи- 
ре11с?еаго  и  возсКьлъ  одесную  Бога  Отца. 

Представленныя  выдержки  изъ  пстор1и  челов-Ьчества  и  природы 
служатъ,  конечно,  доказательствомъ  плохого  состояшя  этпхъ  наукъ 
въ  средн1е  в'Ька;  но  за  это  едва  ли  можно  винить  южнорусскпхъ 
пропов-Ьдниковъ;  не  ихъ  д'Ьло  было  разрабатывать  гуманныя  и  реаль- 
ныя  науки,  пмъ  приходилось  только  пользоваться  готовыми  св^Ьд-Ь- 
н1ями.  Конечно,  нужно  пожал'Ьть  о  томъ,  что  южнорусск1е  пропов-Ьд- 
иики  не  сл-Ьдилп  за  посл'Ьднимъ  словомъ  науки,  что  въ  то  время, 
1.огда  уже  изв'Ьстны  были  велише  труды  Бэкона,  Ньютона  и  Копер- 
ника, они  пробавлялись  еще  жалкими  остатками  среднев-Ьковой  науки, 
но  это  являет<'Я  иеизб'Ьжнымъ  результатомъ  того,  что  южнорусская 
ученость  была  плодомъ  латино-польской  цивилизацш. 

Обратимъ,  наконецъ,  вниман1е  на  то,  какъ  юлшорусск1е  пропо- 
ведники пользовались  тЬми  (и-точниками,  которые  во  вс^  времена 
открыты  и  обязательны  для  всЬхъ  христ1анскихъ  проттов'Ьдниковъ: 
именно  библ1ею  и  творен1ями  свв,  отецъ.  Библ1я  и  творен1Я  свв.отецъ  — 
это  такая  сокровищница,  изъ  которой  всяк1й  христ1анинъ  можетъ 
почерпать  то  иль  другое,  бол-Ье  или  мен'Ье, —  смотря  по  степени  своей 
духовной  скудо<'Ти   или  воспр1емлемости, —  II   притомъ  такъ,  что  при 
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этомъ  всего  лучше  обозначается  степень  духовнаго  возраста  вос- 
11р1емлющаго.  По  мн'Ьнш  н'Ькоторыхъ,  впечатл'Ьн1я,.  пспытываемыя  чело- 
В']Ькомъ  при  чтен111  евангел1я  въ  разные  пер1оды  жизни,  могутъ  слу- 
жить лучшею  >гЬро10  его  духовнаго  развит]я.  То  же  самое  можно 
сказать  и  о  всей  библй!  по  отношен]Ю  ко  всему  христханскому  м1ру. 
Не  удпвительно,  поэтому,  что  и  м1ровоззр'Ьте  южнорусскихъ  пропо- 
в-Ьднпковъ  отразилось  въ  томъ,  какъ  они  понимали  свящ.  ппсанхе  и 
пользовались  имъ. 

Толкователями  св.  П11саи1Я  различаются  три  смысла:  букваль- 
ный, таинственный  и  аллегоричесшй.  10жиорусск1е  пропов-Ьдиики 
предпочитали  посл^^днш.  Вотъ  образчикъ  аллегорическаго  употребле- 
Н1Я  текстовъ:  «Хотите  ли  знать,  слушатели,  куда  смерть  къ  намъ 
вкралась,  послушайте  словъ  1ерем1п:  смерть  по  окнамъ  въ  домы  наша 
вииде  (1ер.  IX,  21).  Вкралась,  дМствительно,  подобно  вору  и  разбой- 
нику смерть  въ  наше  естество,  какъ  чрезъ  окна,  чрезъ  пять  чувствъ 
т'Ьлесныхъ.  Также  пришла  смерть  и  въ  т-Ьло  Христа  Спасителя 
нашего,  какъ  чрезъ  5  оконъ,  чрезъ  5  ранъ  его  наибольшихъ,  вкра- 
лась между  двумя  разбойниками  на  гор'Ь  Голгоэскоп  по-злодМски, 
когда  тьма  была  по  всей  земл-Ь.  Но  теперь,  когда  Христосъ  воскресъ 
изъ  гроба,  какъ  поб^Ьдптель  смерти,  сказавши:  Лзъ  есмь  воскресенге 
и  живота  {1оан.  XI,  25),  теперь  уже  смерть  никакъ  не  можетъ  утечь 
отъ  Христа,  ни  окномъ,  ни  даже  дверьми,  ни  въ  какую  темноту, 
никакимъ  путемъ  не  уйдетъ  смерть,  подобно  вору,  чрезъ  окно,  по- 
тому что  воскресш1й  Христосъ  загородплъ  ей  окно.  Не  уйдетъ 
смерть  отъ  Христа  даже  и  дверьми,  пбо  Хрпстосъ,  поб^Ьдитель  смерти, 
и  тамъ  ей  заступилъ  дорогу,  какъ  Самъ  говоритъ:  се  стою  при  две- 
рехъ  (Апок.  III,  20),  и  еп],е:  Азъ  есмь  дверь  (1оан.  X,  9)».  Пропов'Ьднпкъ 
рпсуетъ  намъ  аллегорическую  картину  б'Ьгства  смертп  и  беретъ  для 
себя  черты  н  краски  пзъ  различныхъ  м'Ьстъ  св.  писан1я:  картина 
выходнтъ  яркая  п  законченная;  представлен1е  о  б'Ьгств'Ь  смертп 
выносится  наглядное  п  живое.  Но  если  приступить  къ  этому  пзоб- 
раженш  съ  холоднымъ  анализомъ  разсудка,  то  всЬ  достоинства  его 
тотчасъ  пропадаютъ,  и  аллегор1я  является  не  им'Ьющею  смысла. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  значатъ,  въ  перевод-Ь  на  простой,  обыкновен- 
ный языкъ,  слова  пропов'Ьдника,  что  смерть  не  можетъ  уйти  ни 
чрезъ  окно,  ни  чрезъ  дверь,  •  ни  въ  темнот'Ь,  и  никакимъ  путемъ, 
потому  что  Хрпстосъ  везд'Ь  преградилъ  ей  отступленхе?  Не  затем- 
няется лп  только  этими  образами  ясное  понят1е  о  томъ,  что  Хри- 
стосъ поб'Ьдилъ  смерть?  Дал'^Ье,  не  совершенно  лп  различный  смыслъ 
им-Ьготъ  приводимыя  м'Ьста  пнсашя  въ  самой  библш  и  въ  устахъ 
ггропов-^Ьдиика?  Когда  ученики  Елисея  воскликнули:  смерть- въ  конобп, 
(4  Царствъ,  IV,  40),  то  изъ  всЬхъ  обстоятельствъ  д'Ьла  видно,  что 
они  вовсе  не  хот'Ьли  разсуждать  о  томъ,  что  пьянство  есть  смертный 
гр-Ьхъ.  Отсюда  мы  видимъ,  что  главн'Ьйшая  погр-Ьшность  аллегори- 
ческаго толкован1я  есть  произвольность,  —  пользован1е  библейскими 
словами  помимо  библейскихъ  мыслей.  Такъ  какъ    истинный  смыслъ 
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одннъ,  а  пропзвольныхъ  можетъ  быть  много,  то  естественнымъ  сл^^д- 
ств1емъ  произвольности  аллегорическаго  толкован1я  библ1и  служили 
допускаемый  имъ  разнор'Ьч1Я  и  пр(}тивор'Ьч1я.  Особенная  любовь 
южнорусскихъ  пропов'Ьднпковъ  къ  аллегорическому  толкован1ю  вы- 
разилась въ  томъ,  что  они  мало  пользовались  текстами,  заключав- 
шими въ  себ^^  нравоучен1е  или  мысль,  выраженную  прямо  и  опре- 
д'Ьленно  посредствомъ  отвлеченныхъ  понят1п;  но  предпочитали  тексты 
историческаго  содержан1я  съ  конкретными  понят1ями,  дававшими 
иии1.у  для  аллегорхи;  а  всего  бол^е  любили  тексты,  зактючавш1е 
въ  себ-Ь  прктчу  и  темное  слово. 

Что  касается  до  отеческихъ  творен1й,  то  они,  какъ  видно  изъ 
пропов-Ьдей,  были  достаточно  изучаемы  южнорусскими  пропов-Ьдии- 
ками:  учители  западной  Церкви,  блаж.  Августинъ  и  бл.  1еронимъ, 
также  были  приводимы  и  цитуемы  не  мен-Ье,  если  не  бол'ЗЬе  отцовъ 
восточной  Церкви,  и  притомъ  пользовались  нменован1емъ  святыхъ, 
какое  усвоено  имъ  въ  Церкви  западной.  На  ряду  съ  отцами  Церкви 
были  цитуемы  и  латинопольс^1е  пропов'Ьдники  и  богословы,  у  кото- 
рыхъ  наши  много  заимствовались.  Въ  конц-Ь  XVII  в-Ька  образцомъ  для 
южнорусскихъ  пропов'Ьдниковъ  сд^Ьлался  польскш  хезуитъ  0ома  Млод- 
ЗЯН0ВСК1Й,  составлявшей  весьма  чувствительныя  п  картинныя  поуче- 
н1я,  оъ  весьма  слабымъ  участ1емъ  разсудочнаго  элемента. 

Те2товскш. 

,,Ключъ  разум'Ьнхя'^  Галятовскаго. 

Галятовск]й  въ  половин-Ь  XVII  стол-Ьтхя  окончательно  установилъ 
п  укр-Ьпилъ  схоластическую  пропов-Ьдь  въ  Малоросс1и  своимъ  «Клю- 
чомъ  разум'Ьн1я».  Приложенная  къ  «Ключу»  «Наука  албо  способъ 
зложеня  казаня»  представляетъ  первый  въ  Россти  учебникъ  гомиле- 
тики, по  которому  въ  течен1е  многихъ  десятил'Ьт1Й  духовныя  лица 
учились  искусству  слагать  пропов-Ьди. 

«Ключъ  разум'Ьн1Я  им-Ьлъ  три  издан1я:  1659,  1660  и  1665  годовъ. 
Въ  старое  время  это  была  весьма  распространенная  книга  въ  Мало- 
р<)гг1и.  Въ  настоящее  время  «Ключъ»  сохраняется  только  въ  старин-' 
ныхъ  геминарскихъ  библ10текахъ;  встр-Ьчается  онъ  иногда  и  въ  сель- 
скихъ  церквахъ.  Въ  «Ключ-Ь»  1659  и  1660  годовъ  (К1евск.  изд.) 
находятся:  а)  предмова  до  свяш;енниковъ,  законныхъ  и  св^Ьтскихъ 
1монашествующ11ХЪ  и  б-Ьлыхъ),  б)  «казаня»  на  разные  праздничные 
дни,  В)  «казаня  прпданып»  —  14  поучен1й,  г)  «наука  албо  способъ 
•  ложен я  казаня»  и  д)  «чуда  пречистыя  Богородицы  н'Ькоторыи  и 
рпзиыхъ  авторовъ  зобраныи». 

«Наука  о  сложены!  казанпЬ>  изложена  коротко,  просто  и  ясно. 
11|)елу<  мотр'Ьно  и  объяснено  все  суш,ественное  въ  пропов'Ьдничеств'Ь, 
выборъ  и 'МЫ,  разд-^ленге  пропов^Ьди  на  части  и  какъ  заинтересовать 
••лушателей.  Въ  казанкЬ  должно  быть  три  части:  1)  экзорд1умъ,  или 
пмч.  тупъ.  тгг.  К'чоромъ    пропов-Ьдникъ    «ознаймуетъ    людямъ    пропо- 
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311  щю  (ВОЮ,  постановлене  умыслу  своего,  що  умыслилъ  на  казаню 
мовпти»,  2)  наррац1Я,  плп  самая  пропов'Ьдь,  гд-Ь  казиод'Ья  объясняетъ 
то,  что  въ  экзорд1ум^Ь  об-Ьщалъ  объяснить  и  3)  конклюз1я,  или  за- 
ключенхе.  ВсЬ  три  части  должны  быть  т-Ьсно  связаны  между  собою 
и  строго  согласованы  съ  темою.  Другой  способъ  составлен1я  пропо- 
Б-Ьды  состолтъ  въ  томъ,  что  въ  наррац111  тема  разд']Ьляется  на  части, 
и  каждая  часть  разбирается  отд'Ьльно.  Въ  воскресные  дни  удобно 
говорить  пропов'Ьдь  о  смирен1и,  милостын-Ь,  пост-Ь,  или  о  какомЪ' 
нибудь  порок'Ь,  напр.  пьянств-Ь,  разврат-Ь  и  т.  п.;  въ  дни  празднич- 
ные  пропов-Ьдь  можетъ  состоять  въ  похвал'Ь  того  святого,  котораго 
празднуютъ,  въ  объяснен1и  его  д'Ьлъ  и  доброд-Ьтелен.  Чтобы  возбу- 
дить внпманхе  слушателей,  Галятовскхн  сов'Ьтуетъ  пропов-Ьдинку 
«об-Ьщати  якую  новую  речь  показати,  которой  они  не  вид-бли  и  не 
чувалн»,  пли  приб-Ьгиуть  къ  толкован1ю  значен1Я  имени  святого, 
наприм'Ьръ  имени  св.  Владимира,  св.  Христофора,  св.  Николая.  Про- 
пов'Ьдникъ  долженъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  его  казанье  для  вс^Ьхъ 
было  понятно,  чтобы  въ  казанье  не  прокрались  мн-Ьихл,  несогласныя 
съ  ученхемъ  православной  Церкви  и,  наконецъ,  чтобы  проводимое 
въ  казаньи  нравственное  наставлен1е  было  укр-Ьплено  на  назидатель- 
яыхъ  и  уб-Ьдительныхъ  доказательствахъ,  прим'Ьрахъ,  сравнен1яхъ. 
или  уподоблен1яхъ.  Относительно  фактическаго  содержан1Я  Галятов- 
СК1Й  не  ст'Ьсняетъ  пропов'Ьдника.  Содержан1е,  по  его  словамъ,  можетъ 
быть  взято  изъ  СВ.  ппсан1я,  творен1й  св.  отцовъ,  житш  святыхъ,  изъ 
сочпненш  по  истор1и  и  по  естествов'Ьд'Ьн1ю,  наконецъ,  изъ  «розмаи- 
тыхъ  казнод'Ьевъ  теперешняго  в-Ьку». 

Въ  добавлен1е  къ  «Наук-Ь  о  сложен1н  казан1й»  Галятовскш  при- 
соединилъ  наставлен1е,  какъ  сочинять  погребальныя  р^Ьчи:  взять 
тему  изъ  святого  писан1я,  въ  экзорд1ум'Ь  сказать  о  неизв'Ьстности 
смерти,  о  краткости  жизни  челов-Ьческой,  въ  наррацй!  изложить 
о  доброд-Ьтеляхъ  покойнаго,  при  благопр1ятномъ  случа-Ь  указать  на  его 
родовитость  и  старожитность,  объяснить  его  гербъ,  объяснить  ино- 
сказательно значенхе  его  имени  или  фамил1и  (напр.  Браницшй  —  бо- 
ронилъ  отчизну,  Любомирскш  —  любилъ  миръ  и  т.  д.),  принять  во 
внимание  л-Ьта,  въ  которыя  скончался,  м-Ьсто,  гд-Ь  погребается,  и, 
наконецъ,  въ  конклюз1и  пригласить  родственниковъ  умершаго  мо- 
литвами и  милостыней  сод'Ьйствовать  успокоен1ю  его  души. 

«Конецъ  чинячи  тоеи  моей  працы,  говоритъ  Галятовск1й  въ  конц'Ь 
своей  «Науки  о  сложенш  казан1Й»,  даю  теб'Ь  такую  раду:  читай  книги 
и  п1,о  хорошее  вычитаешь,  нотуй  себ'Ь  и  до  своего  казанья  апликуй; 
до  того  уважай, —  кто?  п],о  чинйлъ?  на  якимъ  м'Ьсц'Ь?  зъ  кимъ?  для 
чого?  якимъ  способомъ?  котораго  часу?  Если  книги  будешь  читати 
и  часто  казаня  пов-Ьдатн,  до  того  если  тыи  циркумстанщи,  околич- 
ности будешь  уважати  и  концепты  зъ  нихъ  чинити,  латво  въ  нед'Ьлвз. 
и  въ   свято,  и  на  погреб-Ь  и  на  иншихъ  оказ1яхъ  казане  учинишь», 

Галятовсшй  въ  «Наук-Ь»  отм'Ьтилъ  дв-Ь  так1я  стороны  пропов-Ьд' 
ничества,    которыя    пм-Ьли    м'Ьсто    ран-Ье,    а    ко    времени    появлен]'я 
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въ  (В-Ьгъ  «Ключа  разум-Ьихл»  считались  уже  устар-Ьвшпми.  «Можетъ 
часомъ»,  говорить  Галятовсюй,  «казане  бытп  и  безъ  еемы».  «Если  схо- 
чешь»,  зам-Ьчаетъ  онъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  можешь  пов-Ьдати  казане 
любо  въ  нед'Ьлю,  любо  въ  «-вято,  толкуечи  евангелхе,  которое  читано 
было  на  служб'Ь  Бож1ей»,  —  п  въ  обоихъ  случаяхъ  прибавляетъ: 
«але  того  стилю  казнод-Ьи  теперешняго  часу  мало  заживаютъ». 

«Наука  зложеня  казаня»  сопровождается  46  пропов-Ьдями:  32  основ- 
ными и  14  дополнительными,  Пропов^Ьди  составляютъ  практическое 
выражен1е  правилъ,  изложенныхъ  въ  «Наук'Ь»,  и  служатъ  нагляд- 
нымъ  ихъ  разъяснен1емъ.  Сулщовъ. 

Наука  о  пропов'Ьдяхъ  и  пропов'Ьди  1оанник1я  Галятовскаго. 

Наука  о  пропов'Ьдяхъ  была  приложена  Галятовскнмъ  къ  со- 
ставленному имъ  сборнику  поучен1п — «Ключу  разум'Ьн1я».  Такъназванъ 
сбориикъ  потому,  что  его  поучешя,  по  словамъ  пропов-Ьдиика,  отвер- 
заютъ  дверп  къ  небу,  а  наука,  приложенная  къ  нему,  можетъ  про- 
пов'Ьдникамъ  отворить  двери  къ  составленш  новыхъ  поученш.  «Ключъ 
раэрг-Ьптя»  состоитъ  пзъ  двухъ  частей.  Въ  первой  части  пом-Ьщены 
поучен1я  на  праздники  господскхе  и  богородичные;  во  второй  —  по- 
учен1я  на  праздники  святыхъ.  Правила  о  пропов-Ьдяхъ  присоединены, 
какъ  прибавлен1я,  къ  той  и  другой  части.  Въ  прибавлен1яхъ  къ  первой 
части  Галятовскш  говорить  о  томъ,  изъ  какихъ  частей  должна  со- 
стоять иропов'^&дь,  и  какъ  нужно  составлять  каждую  часть  ея.  При 
этомъ  онъ  отд-^льно  разсматриваетъ  существенныя  части  пропов-Ьди: 
экзорд1умъ  (приступъ),  пропозицш  (предложен1е),  наррацпо  (пов-Ь- 
ствован1е  или  изложен1е)  и  конклюз1ю.  ВсЬ  эти  части,  говорить  онъ, 
должны  быть  согласны  съ  темою  пропов-Ьди,  на  выборь  которой  онъ 
обращаеть  внимайте  прежде  всего,  какъ  и  откуда  1сакую  надобно 
выбирать  тему.  «Какъ  изъ  малаго  русла»,  зам-Ьчаеть  онъ,  «выходить 
великая  р'Ька,  и  вода  въ  этой  р-Ьк-Ь  соединяется  съ  тою  водою,  ко- 
то]л1я  находится  въ  русл-Ь,  такъ  изъ  малой  темы  образуется  об- 
ширное слово,  части  котораго  должны  быть  согласны  съ  темою, 
такъ,  чтобы  то,  что  находится  въ  тем-Ь,  находилось  и  въ  экзордхум-Ь, 
и  наррацпг,  и  конклюз1и».  Разсуждая  объ  источнпкахъ  матер1н  для 
слова,  онъ  главнымъ  источн-икомъ  поставляетъ  Слово  Бож1е  и  учен1е 
отцовъ  Церкви,  но  въ  то  же  время,  сл-Ьдуя  обычаю  польскихъ  и 
латинскпхъ  пропов^дниковъ,  присоедпняетъ  къ  нимъ  и  св'Ьтскхя 
науки:  «нужно  также  читать  истор1и  и  хроники  о  разныхъ  цар- 
стЕнхъ  и  странахъ,  что  въ  нихъ  прежде  происходило  и  что  теперь 
пргчи-ходитъ;  также  книги  о  зв'Ьряхъ,  птицахъ,  гадахъ,  рыбахъ,  де- 
ревьяхъ,  камняхъ;  все  это  зам-Ьчать  и  приспособлять  въ  своей  р-Ьчи; 
нужно  читать  и  пропов'Ьдниковъ  ныи'Ьшняго  времени  и  имъ  сле- 
довать. Если  ты  будешь»,  прибавляетъ  онъ  при  этомъ,  «читать  т'Ь 
книги  п  поучен1я,  то  найдешь  въ  нихъ  обильную  матерш,  изъ  ко- 
торой можешь  составить  поучен1е  во  славу    Божш,    въ  отпоръ  ере- 
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тикамъ  и  на  утвержден1е  в^рныхъ».  Между  другими  источниками 
темы  и  материи  для  слова  Галятовскш  указываотъ  на  имя  празд- 
нуемаго  въ  изв'Ьстный  день  святого.  Въ  день,  напр.,  св.  Владимира, 
имя  котораго  значитъ  —  влад'Ьлъ  м1ромъ,  Христофора  —  носилъ  Христа 
въ  сердц-Ь,  Васил1я,  что  значитъ  —  царь,  Николая  —  витязь,  защит- 
никъ,  —  можно  говорить  о  свойствахъ,  выражаемыхъ  ихъ  именами. 
Особыя  правила  приложены  для  составлен1я  надгробныхъ  словъ. 
Матерш  для  нихъ  сов'Ьтуется  брать  или  изъ  общей  мысли  о  неиз- 
б'Ьжности  смерти,  или  изъ  положен1я,  какое  въ  жизни  занималъ 
умершхй,  а  также  изъ  т'Ьхъ  свойствъ,  какими  онъ  отличался.  Можно 
также  при  этомъ  им-^ть  въ  виду  его  фамил1ю,  древность  рода,  гербъ 
или  прозванхе.  Если,  говоритъ  онъ,  въ  герб'Ь  умершаго  была  стр-Ьла, 
то  темой  поучешя  могутъ  быть  слова:  «положи  мя  яко  стр-Ьлу  из- 
бранну,  и  въ  тул-Ь  своемъ  сокры  мя»  (Иса1и,  43,  2).  Но  самымъ  луч- 
шимъ  источникомъ  для  темы  надгробныхъ  поучен1й  представляется 
опять  имя  умершаго.  Если,  напр.,  умершаго  звали  Стефаномъ,  что 
значитъ. —  корона,  въ  поучен1и  можно  говорить  о  томъ,  какую  ко- 
рону приготовилъ  для  себя  умерш1й  изъ  своихъ  доброд-Ьтелей.  Нужно 
также  обраш;ать  вниман1е  на  возрастъ,  на  зван1е  умершаго  и  отсюда 
брать  темы  для  слова.  Если,  говоритъ  Галятовск1й,  умершш  былъ 
€вяш;енникъ,  положи  такую  тему:  «свяш;енники  его  облеку  во  спасен1е» 
(Псал.  131,  16);  въ  поучен1п  надъ  воиномъ:  «до  смерти  подвизайся 
по  истин'Ь,  и  Господь  Богъ  поборетъ  по  теб-Ь».  Можно  взять  тему 
отъ  времени,  въ  какое  умеръ  покойникъ.  Если  онъ  умеръ  въ  по- 
нед'Ьльникъ,  можно  говорить  о  томъ,  что  Богъ  взялъ  его  въ  поне- 
д'Ьльникъ  для  того,  чтобы  ангелы  проводили  его  на  небо;  ибо 
въ  понед1ьльникъ  Церковь  празднуетъ  ангеламъ.  Наконецъ,  при 
изобр-Ьтенхи  и  располо^кенш  матер1и  въ  слов-Ь,  Галятовскш  сов'Ьтуетъ 
пм-бть  въ  виду  общ1я  м-Ьста,  пли  циркумстанц1п:  кто  чинилъ,  что 
чинцлъ,  во  какомъ  лтстгь^  съ  кгьмъ,  какимъ  способомъ,  въ  какое  время? 
«Если  ты»,  прибавляетъ  онъ,  «т'Ь  циркумстанцш,  околичности  будешь 
уважать,  то  и  на  нед-блю,  и  на  святого,  и  на  погребенхе,  и  на  иные 
случаи  можешь  составить  слово»".  Во  всЬхъ  правилахъ  высказывается 
одна  ц'Ьль  —  вс^Ьми  средствами  сд-блать  пропов^Ьдь  интересною.  Для 
достижен1я  этой  ц'Ьли  сов'Ьтуется  составлять  замысловатыя  всту- 
плешя,  чтобы  заставить  слушать  произносимую  пропов^Ьдь,  и  хитрыя 
заключен1я,  чтобъ  расположить  слушателей  пршти  на  сл'Ьдуюш.ую 
пропов-Ьдь.  «Можешь  пр1охотить  людей  къ  слушанш»,  говоритъ  Галя- 
Т0ВСК1Й,  «когда  будешь  об-Ьп^ать  имъ  показать  въ  пропов^^ди  какую- 
либо  новость,  которой  они  не  видали  и  не  слыхали,  или  какое-нибудь 
необычайное  диво.  Читай  мою  первую  пропов-Ьдь  на  Покровъ  Пресвя- 
той Богородицы.  Тамъ  я  въ  пропозпщп  об-Ьщалъ  показать  необычайное 
дпво,  что  Пресв.  Д'Ьва  св'Ьспла  огонь,  пзм'Ьрила  в'Ьтеръ  и  воротила 
назадъ  прошлый  день,  а  потомъ  въ  нарращи  показалъ  все  это».  — 
«Окончпвъ  пропов'Ьдь,  пропов'Ьдники  иногда  пм-Ьютъ  обычай  съ  ка- 
•еедры    приглашать    слушателей    на    сл'Ьдуюш,ую    пропов-Ьдь    и    при 
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этомъ  назначаютъ  темы  мудрыя  и  дивныя,  иногда  веселыя,  иногда 
печальный.  Если,  напр.,  ты  пропов'Ьдывалъ  въ  Цв-Ьтную  нед'Ьлю  и 
нам-^ренъ  еще  иропов-Ьдывать  на  Страсти  Христовы,  то,  окончивъ 
свою  пропов-Ьдь  на  Цв-Ьтную  нед-Ьлю,  скажи  такъ:  Православные 
христ1ане!  Прошу  и  ув-Ьщаваю  васъ,  чтобы  вы  были  благочестивы^ 
въ  церковь  ходили.  Богу  молились,  потому  что  на  сл-Ьдующей  не- 
д-Ьл^Ь  будетъ  страшный  судъ.  Сказавъ  это,  сойди  съ  каеедры. 
Л  когда  придутъ  Страсти  Христовы,  то  въ  пропов-Ьди  положи  такую 
тему;  Пилатъ  же  слышавъ  с1е  слово,  изведе  вонъ  Тисуса  и  с^де 
на  судилищи  (1оан.  19,  13),  и  говори  такъ:  Православные  христхане! 
прошлый  разъ  я  сказалъ,  что  на  этой  нед^Ьл-Ь  будетъ  страшный 
еудъ;  а  вотъ  теперь  и  есть  страшный  судъ;  потому  что  Пилатъ 
П0НТ1ЙСК1Й  и  жиды  судятъ,  приготовляютъ  на  смерть  Христа  Спа- 
сителя нашего.  Другой  прим'Ьръ.  Если  бы  ты  говорплъ  пропов-Ьдь 
въ  нед-Ьдю  14-ю  и  нам'Ьренъ  былъ  пропов-Ьдывать  и  въ  15-ю  нед-^лю,^ 
то,  окончивши  первую  пропов'Ьдь,  скажи:  Православные  хрпст1анеГ 
приглашаю  вашу  милость  на  <'Л'Ьдуюш,ую  нед-Ьдю  въ  церковь;  буду 
раздавать  вамъ  одежды,  чтобы  вы  были  охотники  къ  благочест1ю  и 
къ  слушан1Ю  Слова  Бож1я.  Сказавъ  это,  сойди  съ  каеедры.  А  когда 
настанетъ  15-я  нед'Ьля,  то  въ  пропов'Ьди  положи  такую  тему:  друже, 
како  вшелъ  еси  сЬмо,  не  имый  од'Ьянхя  брачна  (Мате.  22,  12),  и  го- 
вори такъ:  Православные  христ1ане!  Об-Ьщалъ  я  вамъ  сегодня  раз- 
давать одежды,  исполняю  свое  об'Ьщанхе:  даю  каждому  изъ  васъ 
одежду  брачную,  безъ  которой  никто  не  можетъ  войти  на  бракъ 
небесный,  упоминаемый  у  евангелиста  Матвея». 

Излагая  эти  правила,  Га.лятовсшй,  для  прим-Ьра,  постоянно 
«сылается  на  свои  пропов'Ьди.  Его  пропов'Ьдп,  дМствительно,  со- 
ставлены по  этимъ  правиламъ  и  въ  то  же  время  отличаются  ха- 
рактеромъ  т'Ьхъ  богословскихъ  системъ,  которыя  преподавались 
въ  школахъ.  Догматы  в'Ьры  и  нравственной  д-Ьятельности  въ  нихъ 
излагаются  со  вс^ми  научными  прхемами  и  формами,  как1я  были 
приняты  въ  этихъ  системахъ,  такъ  что  н-Ькоторыя  пропов'Ьди  могутъ 
быть  названы  трактатами  изъ  системы  догматическаго  или  нрав- 
стве]шаго  учен1я,  перенесенными  въ  пропов-Ьдь.  Таковы,  напр.,  слово 
ил  Н<>гоявлен1е,  въ  которомъ  излагается  дог1матъ  о  таинств'Ь  кре- 
И1С1ИЯ,  и  <'лово  на  Вознесен1е,  гд-Ь  разсматривается  нравственное 
христ1анское  учен]е  о  в-Ьр-Ь,  надежд-Ь  и  любви.  Въ  правилахъ  для 
и]к1Пов^Ьд11  Галятов<'к1й,  между  прочимъ,  сов'Ьтуетъ  пропов'Ьднпкамъ 
обращаться  къ  ирирод'Ь,  къ  исторш  и  наукамъ  естественнымъ.  Это 
>ид  истр'Ьчаемъ  постоянно  и  въ  его  пропов'Ьдяхъ.  Предметы  въ  нихъ,. 
обыкновенно,  объясняются  образами,  заимствованными  изъ  природы  — 
царства  минералогическаго,  растительнаго  и  животнаго.  Иногда  ц-Ьдое 
<лово  «-остоитъ  изъ  аналогическаго  сближен1я  или  сопоставлен1Я 
того  или  другого  предмета  или  событ1я  духовнаго  царства  съ  пред- 
метами и  ВЛ1ЯН1ЯМИ  природы  физической,  которые  въ  этомъ  случа'Ь 
должны  бт,1ть  образами  м1ра  духовнаго.  Но  сближешя  и  сопоставлешя 
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употребляются  часто  слишкомъ  отдаленныя  и  неестественныя;  образы 
и  сравнешя  указываютъ  часто  на  сходство  не  д-Ьйствительное,  а  вы- 
мышленное, не  существенное,  а  случайное.  При  этомъ  Галятовскш, 
подобно  другимъ  пропов'Ьдннкамъ,  м'Ь<'та  (вящ.  писан1я  любитъ  объ- 
жнять  въ  спмБолическомъ  и  аллегорпче^'комъ  смысл'Ь;  но  эти  объ- 
яснен1я  привязываются  иногда  только  къ  однимъ  словамъ,  помимо 
духа  и  смысла  писан1я,  и  становятся  совершенно  произвольными. 
Такъ,  въ  слов-Ь  на  Ср'Ьтен1е  Господне,  изъ  текста:  се  лежитъ  Сей 
на  паден1е  и  на  возстан1е  многимъ  во  Израили  (Лук.  2,  34),  назвавъ 
Спасителя  камнемъ  многоц'Ьннымъ  и  краеугольнымъ,  положеннымъ 
въ  основан1е  Церкви,  Галятовск1й  прим^няетъ  къ  Нему  назван1я 
разныхъ  драгоц-Ьнныхъ  камней:  карбункула,  ясписа  (яшмы),  шифера, 
хризолита,  берилла,  агата,  аметиста,  смарагда  (изумруда),  топаза 
и  магнита.  Почти  все  слово  состоитъ  изъ  указан1я  сходства  много- 
ц-Ьниаго  камня,  т. -е.  1исуса  Христа  и  его  доброд-Ьтелей,  съ  свой- 
ствами упомянутыхъ  драгоц'Ьнныхъ  камней,  почему  1исусъ  Христосъ 
и  называется  карбункуломЪ;,  берилломъ,  агатомъ  и  т.  д.  Въ  слов'Ь 
на  Успен1е  Богоматери,  изъ  текста:  предста  Царица  одесную  теб-Ь, 
въ  ризы  позлаш,енны  од-Ьяна  (Псал.  44,  10),  Галятовсюй  говоритъ 
о  ниткахъ,  изъ  которыхъ  Богоматерь  соткала  себ-Ь  ризу  —  льняной, 
шерстяной  (вовняной),  гиелковой  (едвабной)  и  золотой.  Нитки  эти 
сзначаютъ  разныя  доброд-Ьтели  Богоматери:  нитка  льняная  означаетъ 
тери-Ьпте  и  умерщвлен1е  плоти  и  страстей;  шерстяная  —  чистоту  и 
невинность;  шелковая  —  смирен1е  и  покорность;  золотая  —  мудрость. 
Основан1емъ  для  такого  сближен1я  служатъ  свойства  льна,  шерсти, 
шелка  и  золота.  Ленъ  означаетъ  терп'Ьше,  потому  что,  приготовляя 
его,  мочатъ,  сушатъ,  трутъ  и  бьютъ;  шелкъ  означаетъ  покорность, 
потому  что  шелкъ,  какъ  покорный  челов^^къ,  отличается  мягкостш,  — 
его  можно  согнуть  какъ  угодно,  —  но  въ  то  же  время  и  кр-Ьпостхю, 
его  трудно  разорвать  и  тгроч.  Въ  слов'Ь  на  Благов'Ьш;ен1е  объясняется, 
почему  Богоматерь  называется  небомъ;  при  этомъ,  согласно  съ  средне- 
в^^ковыми  астрономическими  понят1ями,  перечисляются  одиннадцать 
небесъ  или  планетъ:  луна,  меркурш,  венера,  солнце,  марсъ,  юпитеръ, 
сатурнъ,  твердь,  на  которой  находятся  всЬ  зв'Ьзды,  небо  кристаль- 
ное, первое  небо,  эмпирей.  Значенхе  ихъ  приспособляется  къ  пре- 
святой Д-Ьв-Ь.  Она  можетъ  быть  названа  луной;  подъ  вл1ян1емъ  луны 
челов-Ькъ  растетъ,  и  изъ  дитяти  становится  мужемъ;  Богоматерь  также 
малыхъ  людей  д-Ьлаетъ  великими.  Она  можетъ  быть  названа  солнцемъ; 
какъ  отъ  солнца  люди  получаютъ  вид-Ьше,  слышан1е,  обонян1е,  такъ 
пресв.  Д:Ьва  даетъ  людямъ  смыслъ.  Т'Ь,  которые  родятся  подъ  вл1Я- 
н1емъ  марса,  бываютъ  храбрыми  и  одерживаютъ  поб'Ьды;  и  св.  Д'Ьва 
даруетъ  храбрость  и  поб-Ьду  надъ  врагами.  Подъ  вл1ян1емъ  юпитера 
родятся  люди  сильные  и  кр-Ьпте,  пресв.  Д'Ьва  также  д-Ьлаетъ  людей 
сильными  и  кр-Ьикими  и  т.  д. 

Ко  второй  части  сборника  Галятовскш  приложилъ  наставлен1я, 
какъ  должно  пользоваться  пропов-Ьдиику  его  словами  и  поучешями, 
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для  со-ставлен1Я  новыхъ  поученш.  «Изъ  слова  на  св.  великомученика 
Георпя»,  говорить  Галятовскш,  «ты  можешь  составить  другое  слово 
на  св.  Димитр1я,  Прокоп1я,  Евстаф1Я  и  другихъ  мучениковъ;  та  же 
будетъ  тема,  тотъ  же  экзорд]умъ,  та  же  наррац1Я  и  конклюз1я;  только 
там7^,  гд'Ь  я  говорю  о  св.  Теории,  ты  называй  св.  Дпмитр1я,  Прокоп1я, 
ЕвстасМя  II  др.  Изъ  «-ловъ  на  праздники  господск1е  и  богородичные 
можно  составлять  слова  на  дни  святыхъ.  Во  второмъ  слов^Ь  на  Ср'Ь- 
тен1е,  говорптъ  Галятовск1Й,  изображаются  дорог1е  камни,  которыми 
Христосъ  называется;  изъ  этихъ  камней  ты  можешь  устроить  арх1е- 
рейскую  корону  св.  Николаю.  Тема  будетъ  та  же:  положилъ  еси  на 
глав-Ь  его  в-Ьнедъ  отъ  камене  честна  (Псал.  20,  4).  Въ  нарращи 
изображай  т-Ь  дорог1е  камни  и  силу  и  свойства  каждаго  изъ  нихъ 
приспособляй  къ  св.  Николаю,  какъ  я  приспособлялъ  ко  Христу. 
Также  въ  первомъ  слов'Ь  на  Успеше  Богородицы  изображаются  нитки, 
изъ  какихъ  пречистая  Д'Ьва  соткала  себ-Ь  ризу;  изъ  т'Ьхъ  нитокъ 
можешь  устроить  ризу  св.  Онуфрш,  который  изображается  нагпмъ. 
Тещ  возьш!  такую:  ап];е  видиши  нага,„од'Ьй  (Иса1и  58,  7);  въ  нар- 
рац1и  изображай  т-Ь  нитки  (льняную,  шерстяную  и  проч.),  приспо- 
собляя свойство  каждой  къ  св.  Онуфрш,  какъ  я  приспособля.лъ  пхъ 
къ  св.  Д-Ьв^.  А  экзорд1умъ  и  конклюз1Ю  къ  корон'Ь  св.  Николая  и 
къ  риз'Ь  св.  Онуфрхя  можешь  прид-Ьдать,  как1я  захочешь».  Слова  на 
дни  святыхъ  можно  перед'Ьлывать  и  произносить  въ  господск1е  и 
богородичные  праздники,  а  слова  на  эти  праздники,  изм-Ьнивши,  можно 
произносить  въ  какую-нибудь  нед'Ьлю.  Наконецъ,  ГалятовскШ  учитъ, 
какъ  изъ  ц-благо  слова  сд'Ьлать  одну  часть  для  другого  слова,  и  на- 
оборотъ,  какъ  изъ  одной  части  слова  сд-Ьлать  ц-блое  слово.  «Нужно», 
говорптъ  онъ,  «ту  часть  слова  распространить  и  расширить,  прибавить 
къ  ней  прим^Ьры,  подоб1я,  изречен1я,  фигуры,  —  и  небольшая  часть 
<'лова  сд-^лается  большимъ  словомъ». 

Такимъ  образомъ,  наставленхя  Галятовскаго  направлены  къ  тому, 
чтобы  научить,  какъ  должно  находить  и  располагать  матерш  въ  про- 
пов'Ьдяхъ.  Главную  роль  зд'Ьсь  играютъ  общ1я  м'Ьста  и  потомъ  под- 
боръ  ио  этимъ  обш;имъ  м'Ьстамъ  разныхъ  мыслей  отовсюду,  откуда 
только  можно  взять  ихъ,  и,  наконецъ,  перед'Ьлка  уже  готовыхъ  про- 
пов'Ьдей.  Отсюда  пропов-Ьдь  становится,  очевидно,  д-Ьломъ  механиче- 
скпмъ,  въ  кото1)омъ  на  первомъ  план-Ь  стоитъ  соблюдете  формы  и 
установленных'!,  ирхемовъ.  Правда,  Галятовскш  иредшк-ываетъ  ироио- 
в-Ьднику  ирис1гособлеше  ко  времени  пропов-Ьди,  къ  лицу,  къ  случаю 
и  проч.,  но  это  11|)испособлен1е  относится  не  ко  внутренней,  а  ко 
вн'Ьпшей  •торон'Ь  д-Ьла,  къ  форм'Ь,  и  приспособленная  пропов-Ьдь 
также  является  формою,  такъ  что,  изм-Ьнивши  немного,  можно  при- 
способить ее  къ  д]>угому  лицу  и  другому  случаю.  О  внутреннихъ 
качествахъ  и  ха])актер'Ь  проиов'Ьди  Галятовск1й  почти  ничего  не  го- 
ворить. Онъ  д-Ьлаетъ  въ  этомъ  отношен1и  только  одно  наставлен1е 
пропов-Ьдиику  —  не  доводить  своихъ  слушателей  до  отчаян1Я,  «Можно 
смутить    и    уст])ашить,  сказавши,  что  д'Ьлаюш.ге    зло    не    достигнутъ 
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неба,  но  1Готомъ  нужно  ут'Ьшить  и  подать  надежду  на  сиасенте,  если 
тюкаются  п  нерестанутъ  д^Ьлать  зло».  Въ  пргш'Ьръ  этого  онъ  указы- 
ваетъ  прогюв'Ьдннку  на  свое  слово  въ  день  св.  Георгия.  «Тамъ»,  гово- 
])(1тъ  онъ,  «моя  нарращя  можетъ  за<*мутнть  п  устрашить,  ибо  въ  ней 
<казано,  что  не  много  будетъ  людей  на  неб-Ь,  больше  будетъ  въ  аду; 
но  К0НКЛЮ31Я  ут'Ьшаетъ  и  иодаетъ  надежду  на  спасен1е,  ибо  въ  ней 
наннсано:  на  св'Ьт'Ь  много  жпдовъ,  татаръ,  турокъ,  ар1янъ,  нестортанъ, 
адамитовъ,  моновелитовъ  н  д[)угихъ  поганыхъ  ёретиковъ  и  людей 
нев'Ьрныхъ,  ими  Богъ  наполнитъ  адъ,  а  мы,  православные  хрпстхане, 
иад-Ьемся,  что  достпгнемъ  неба,  ибо  в'Ьруемъ  въ  пстпннаго  Бога; 
только  при  в'Ьр'Ь  надобно  пм-бть  добрыя  д'Ьла  п  покаяться  въ  гр'Ь- 
хахъ,  II  тогда  вс!^  достпгнемъ  в-Ьчнаго  спасен1Я».  Порфирьевъ. 


Среднев'Ьковыя  мистерии  въ  Европ'Ь  и  Росс1Ил 

Отличительный  характеръ  старинныхъ   западныхъ    мистерш  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  ч'Ьмъ  он'Ь  древн-Ье,  т'Ьмъ  бол-Ье  •  въ  нихъ  сохра- 
нился   богослужебный    характеръ;    прптомъ,    древн-Ьйшхя  писаны  на 
латпнскомъ  язык-Ь,    на  которомъ    происходила  божественная    служба 
^а(^и8  разсЬаИз  йе  раззюпе  С11г18и,  1и(1и8  (1е  110с1;е  разсКаИ  и  проч.). 
Иногда  мистер1и  давались  въ  продолжен1е  двухъ,  трехъ  и  даже  семи 
дней.   Въ  поздн'Ьйшихъ  зам'Ьтно  бол'Ье  искусства  въ  пзложен1и,  при 
семъ  исключены  ненужные  и  не11дущ1е  къ  Д'Ьлу  эпизоды,  а  введены 
так1е,  которые  им'Ьли  близкое  отношен1е  къ  жизни.  Зат'Ьмъ  являются 
сцены,  заимствованныя  изъ  ветхаго  зав'Ьта;  отъ  времени  до  времени 
представлен1я   новозав'Ьтноп    исторхи  прерываются    междудМствтями, 
въ  которыхъ    выводятся    лица    и    приключен1я    изъ    ветхаго    зав-Ьта. 
Такимъ  образомъ  исторхя  Сусанны  предшествуетъ  событш  изъ  новаго 
зав-Ьта,  когда  Христосъ  прош;аетъ  раскаявшуюся  блудницу;  Давидъ 
и  Гол1а0ъ  выводятся    предъ    входомъ  Спасителя    въ  1ерусалимъ;  за 
продажею    1осифа    братьями    сл'Ьдуетъ    предательство    1уды    и    т.  д. 
Въ  этихъ  междуд-Ьйствхяхъ  и  вводныхъ  эпизодахъ,  по  большей  части, 
избирались    так1е    случаи    изъ    ветхаго    зав'Ьта,    которые    въ    самихъ 
себ-Ь  уже  заключали  единство  драматическаго  д-Ьйствхя  и  характера, 
что  приближало  ихъ  къ  классической  трагедш.  По  этой-то  причин-Ь 
сюжетами  для  мистер1й  всЬхъ  европейскихъ  народ овъ  были,  по  пре- 
имуществу, прнключен1я    Навуходоносора,    Эсвири    и    Амана    и    т.  п. 
Сначала  въ  мистер1яхъ  не  допускался  комическш  элементъ,    но  его 
присутств1е  какъ  бы  предчувствуется   въ  самыхъ  раннихъ    пронзве- 
ден1яхъ  этого  рода.    Т'Ьлесные    недостатки,  уродство    и  безобразхе  — 
вотъ  предметы,  которые  сама  природа  предоставила  насм'Ьшк'Ь.  Пере- 
дразниван1е  этихъ  недостатковъ,  обезьянничанхе  ихъ  составляетъ  уже 
попытку  ввести  въ  искусство  комическ1й  элементъ.  Поэтому  демонъ 
старинныхъ  мистерш  Можетъ  считаться   первообразомъ    всЬхъ  кари- 
катуръ  и  см'Ьшныхъ  изображен1й  посл-Ьдуюп^ихъ  временъ.  Комизму, 
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1Г0  самому  свойству  его,  необходима  разговорная  форма:  большая 
часть  шутокъ,  остротъ  и  м-Ьткихъ  насм'Ьшекъ  древнихъ  и  новыхъ 
писателей  являются  въ   разговорахъ. 

Германск1я  мистер1и,  гд'Ь  замечается  комичесшй  элементъ,  от- 
носятся къ  XIV  стол'Ьтш.  На  запад-Ь  духовенство,  для  привлечен1я 
толпы,  допускало  забавное  и  см-Ьшное  даже  въ  свои  процесс1н,  а  это 
и  было  причиною,  что  образовались  представленхя,  гд-Ь  серхозное 
см-Ьнилось  забавнымъ  и  наоборотъ,  такъ  какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
въ  каждомъ  празднеств'Ь  есть  всегда  и  важное  и  комическое:  ярмарка 
и  какая-нибудь  торжественная  церемон1я,  вм-Ьст-Ь  взятыя,  предста- 
вляютъ  соединен1е  серюзнаго  празднества  съ  комическими  антрактами. 
Немецкое  драматическое  представлен1е  на  Страстной  нед'Ьл^Ь  можетъ 
служить  образчикомъ  тому:  торжественныя  п'Ьсноп'Ьн1я  см-^Ьшаны 
съ  уличными  сценами  между  купцомъ,  женою  его,  слугою  и  торгов- 
ками —  и  все  это  въ  шутовскомъ  род^;  лица  пребезобразныя,  бран- 
чивая  жена  дерется  съ  мужемъ. 

Въ  сосЬдственной  намъ  Польш-Ь  религюзныя  драматичесшя  пред- 
ставлен1я  суп^ествовали  уже  въ  XII  в'Ьк'Ь.  И  тамъ  высшее  духовен- 
ство, зам-Ьтивъ  излишество  и  крайности,  старалось  о  прекращенхи 
подобныхъ  зр'Ьлищъ,  которыя,  вм'Ьсто  распространешя  набожности 
и  уважен1я  къ  религш,  служили  только  къ  упадку  ея.  Запреш,ен1я, 
однако,  не  произвели  желаемаго  д'Ьйств1я,  а  подали  поводъ  къ  пр1и- 
скан1ю  другихъ  м'Ьстъ  вн-Ь  церкви  для  театральныхъ  зр^Ьлищъ. 
Драмы  въ  род-Ь  страстей  Христовыхъ,  уб1ен1я  св.  1оанна  Предтечи 
II  т.  и.  продолжали  даваться  передъ  народомъ  съ  тою  разницею, 
что  это  происходило  не  въ  церквахъ,  а  въ  школахъ  и  на  кладбпщахъ. 
Иъ  начал'Ь  XVII  стол'Ьт1Я  были  запреш;ены  мпстерш,  гд-Ь  преобладалъ 
1;амическ1Й  элементъ,  и  тогда-то  он-Ь,  въ  Польш-Ь  носивш1я  назван1е 
дгалоговъ,  нашли  себ-Ь  уб-Ьжище  въ  ст-Ьнахъ  школъ.  Уже  въ  XVI  В'Ьк'Ь 
он-Ь  были  полурелипознымн,  полусв-Ьтскими,  и  такими  ихъ  застали 
1езуиты,  въ  школахъ  которыхъ  д1алоги  удержались  до  окончатель- 
иаго  уничтожен1я  ордена. 

Старинные  польсше  д1алоги  писались  или  по  греческимъ  об- 
разцамъ,  съ  хорами,  или,  согласно  обычаямъ  среднев-Ьковой  Европы, 
<ъ  111гк'рм<'Д1ими,  ИЛИ  жб,  наконсцъ,  просто,  безъ  всякихъ  добавокъ, 
(•()(:тоя.п1  изъ  разсуи^ден1й,  изложенныхъ  въ  разговорной  форм'Ь. 
Н-Ькоторые  изъ  д1алоговъ  были  оригинальные,  друпе — переводные, 
больпшя  же  часть — перед-Ьланные  на  полъскхе  нравы.  Сатирическ1я 
стихотворен1я  Станислава  Граховскаго  (въ  конц-Ь  XVI  в-Ька),  писа- 
теля на1)Однаго  по  преимуществу,  породили  множество  подражателей 
и,  мс/кду  прочпмъ,  пода.ти  прнм'Ьръ  введен1ю  сатиры  и  въ  драмати- 
чегк1я  иредставлен1я.  Съ  тёхъ  поръ  въ  такъ  называемыхъ  ннтер- 
мед1ихъ  (прелюдтяхъ,  интерлюдхяхъ)  стали  являться  лица  и  собы- 
Т1Я  нзъ  соврем<'ино11  жизни.  Въ  Польш!^  такъ  же,  какъ  и  въ  Гер- 
ман1и,  сер1озныя  представлен1я  см^Ьнялись  шутливыми:  въ  одной 
драм'1^,  на  Г'трастно]Ч  нед'Ьл'Ь,  посл-Ь  самыхъ  поразительныхъ  сценъу 
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является  дьяволъ  и  продаетъ  веревку  1уд'Ь,  сов-Ьтуехъ  ему  удавиться 
и   прочее. 

У  каждаго  народа  были  любимыя  лица,  постоянно  показывав- 
ш1яся  во  всЬхъ  комическнхъ  пьесахъ;  съ  течен1емъ  времени  они 
становились  народными,  и  ихъ  назван1я  д'Ьлались  нарицательными 
именами  пороковъ,  недостатковъ  или  слабостей,  которыми  над-Ёлялись 
т-Ь  лица  въ  комед1яхъ.  Такъ,  въ  старинной  итальянской  комедпс 
часто  попадаются  три  челов'Ька:  добр|>дуи1ный  отецъ,  сынъ-распут- 
никъ  п  пройдоха-слуга.  Первый  всегда  былъ  венец1анск1й  купецъ 
или  законникъ  нзъ  Болоньи  и  носилъ  назван1е  Панталона.  Изъ 
Бергама  брали,  обыкновенно,  въ  комедпг  шутовъ,  такъ  какъ  тамош- 
н1е  уроженцы  славились,  какъ  наши  вятичи,  пошехонцы,  особенною 
}  неуклюжестш,  и  притомъ  были  не  прочь  и  помошенничать.  Бри- 
гелла  былъ  плутоватый,  а  Арлекинъ  —  простоватый  слуга.  Зам'Ьча- 
тельно,  что  сл'Ьды  этихъ  четырехъ  лнцъ  сохранились  и  въ  комед1яхъ 
Мольера. 

У  французовъ  изв^Ьстно  подобное  лицо  подъ  пменемъ  Деап 
Каппе,  у  н'Ьмцевъ  —  Нап8\у^иг81;.  Въ  польскихъ  пнтермед1яхъ  выво- 
дятся Альбертъ,  канторъ  (п'ЬвчШ  на  клиросЬ)  и  клеха  (церковный 
сторожъ).  Посл-Ьдихй  заступалъ  м'Ьсто  итальянскаго  Арлекина,  роль 
кантора  соотв-Ьтствовала  Бригелл'Ь.  Иногда  показывались  на  сцен'Ь 
н  панъ,  и  деревенск1й  судья,  у  котораго,  неизв'Ьстно  почему,  разумъ 
былъ  Х0Л0ПСК1Й,  и  рогатый  нечистый,  всегда  измаранный  грязью  и 
съ  м'Ьрою  кипящей  смолы.  По  временамъ  входплъ  и  Добрый  духъ 
или  В-Ьра,  съ  крестомъ  въ  рукахъ.  Смерть  одол-Ьвала  челов'Ька,  а 
душу  его  соблазнялъ,  только  напрасно,  нечистый  же.  За  посл'Ьдннмъ 
Быступаетъ  колдунья,  а  нзъ  миеолопи  —  Бахусъ  съ  сатирами.  Р1зъ 
другихъ  лицъ  обращаютъ  на  себя  вниман1е  Хвастунъ-странникъ  и 
Заб1яка-солдатъ,  также  Слава,  Доброд'Ьтель.  Глуповатая  шляхта, 
.любившая  покутить,  взяточннкъ-бурмистръ,  жпдокъ,  деревенщ;ина  изъ 
разныхъ  м'Ьстъ  также  бывали  на  сцен'Ь.  Но  всего  чап];е  встр'Ьчаются 
въ  польскихъ  пьесахъ   хвастуны-пплпгримы    и    разные  пьянчужки... 

Русск1Я  старннныя  драматическ1я  представлен1я,  если  разсматри- 
вать  ихъ  только  въ  самихъ  себ'Ь,  не  обраш,ая  вниманхя  на  окружаюш;ую 
д1Ьйствптельность,  им'Ьютъ  много  сходства  съ  мистер1ями  и  драмами 
среднев-Ьковой  Европы  и  старинной  Польши.  Но  это  сродство  не 
можетъ  привести  изсл-Ьдователя  къ  убЪжденхю,  что  возникновен1е, 
усп-Ьхи  и  преобразование  театра  были  одинаковы  какъ  у  насъ,  такъ 
и  на  Запад^Ь.  Разница  съ  исторической  точки  зр'Ьнхя  тотчасъ  видна 
и  въ  начал'Ь  и  въ  дальн'Ьйшей  судьб'Ь  русской  и  европейской  драмы. 
Крестовые  походы  и  релипозный  энтуз1азмъ,  овлад'Ьвш1е  тогда  за- 
падной Европой,  не  мало  сод'Ьйствовали  введен1ю  мистер1й.  Разсказы 
крестоносцевъ,  возвраш,ающ[1Хся  отъ  святыхъ  м'Ьстъ,  пов'Ьсти  пили- 
гримовъ  при  всеобщей  экзальтац1и,  им'Ьли  въ  себ'Ь  много  драмати- 
ческаго  и,  весьма  в-Ьроятно,  подали  поводъ  къ  введенхю  релипозныхъ 
мистер1й.    Католическое    духовенство    никогда    не    упускало    случая 
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пользоваться  всЬми  средствами  увеличивать,  подъ  видомъ  распро- 
странен1я  и  прославления  религш,  свое  собственное  вл1ян1е  на  народъ 
и  извлекать  изъ  того  всевозможныя  выгоды.  Брожеше  умовъ,  осо- 
бенная восторженность  были  отличительною  чертою  западныхъ  евро- 
пейскнхъ  иародовъ  въ  среднхе  В'Ька;  не  удивительно,  что  духовен- 
ство всего  бол-Ье  старалось  д-Ьйствовать  на  чувства  и  обязательно 
представлять  то,  что  для  большинства  въ  религ1и  оставалось  бы  иначе 
темнымъ  или  неприм'Ьтиымъ.  Если  Польша  не  испытала  въ  такой 
степени,  какъ  остальная  Европа,  вл1ян1я  кре(^товыхъ  походовъ,  то 
взам'Ьнъ  она  съ  давнихъ  временъ  подвергла('ь  вл1янш  католичегкаго 
духовенства.  Припомнимъ  только,  какимъ  важнымъ  вл1ян1емъ  пользо- 
вался въ  этомъ  государств-Ь  1езуитскш  орденъ  въ  д'Ьл'Ь  просв'Ьщен1я^ 
по  всЬмъ  отраслямъ  знан]я,  до  конца  XVIII  в-Ька,  —  и  намъ  стано- 
вится яснымъ,  почему,  славяне  по  происхождешю  и,  сл-Ьдовательно, 
не  склонные  къ  какому  бы  то  ни  было  фанатизму  по  самой  природ-Ь 
своей,  поляки,  однако,  принимали  сильное  участхе.  въ  религюзныхъ 
распряхъ  и  неурядицахъ,  что  было  причиной  многихъ  несчаст1Й  для 
ц-блой  страны. 

Вл1ян1е  духовенства  отразилось  и  въ  драматическихъ  предста- 
влен1яхъ  старинной  Польши.  Высшее  духовенство  издавало  запре- 
ш,ен1я  противъ  нихъ,  но  они  не  были  искоренены,  напротивъ,  под- 
держивались и  въ  церквахъ  и  въ  школахъ,  потому  что  м'Ьстное  ду- 
ховенство и  монашесте  ордена  извлекали  изъ  того  выгоду,  привлекая 
народъ,  вербуя  себ^  жаркихъ  приверженцевъ,  увеличивая  даже  число 
}^ащихся  въ  своихъ  школахъ.  Все  это  не  могло  им^ть  м-Ьста 
въ  Росс1и.  У  насъ  мало  или,  лучше  сказать,  вовсе  н-Ьтъ  матер1аловъ 
для  истор1и  к1евскаго  театра,  но  изъ  истори!  тамошней  академ1п 
изв'Ьстпо,  что  Петръ  Могила,  при  учрежден1и  русскихъ  школъ,  за- 
пмствовалъ  распорядки  польскихъ  учебныхъ  заведенш.  Поэтому-то 
учитель  поэзш  обязывался  въ  Шев-Ь  каждый  годъ  приготовлять '  для 
л-Ьтнихъ  рекреащй  драму,   комедш  или  трагедш. 

Въ  Москв-Ь  театральныя  представлен1я  при  АлексЬ-Ь  Михайло- 
вич-Ь  не  были  вызваны  ни  духомъ  времени  ни  потребностями  народа: 
потому-то  они  оставались  забавою  одного  двора  и  немногихъ  прибли- 
жениыхъ  къ  нему  (Мнлославскаго,  Матв'Ьева),  знакомыхъ  съ  поль- 
скими обычаями  и  даже  литературой.  Эти  обстоятельства  не  могли 
не  им-Ьть  вл1яи1я  на  судьбу  драматическаго  искусства  въ  Росспт 
и  полагаютъ  разницу  между  нашимъ  театромъ  и  европейскпмъ. 
Но  выше  зам-Ьчсно,  что  драма  стоитъ  въ  тесной  связи  съ  жпзнш 
и  бол-Ье,  нежели  друг1я  отрасли  поэзш,  сохраняетъ  въ  себ'Ь  отпе- 
чатокъ  современной  эпохи.  Этотъ  характеръ  театральныхъ  предста- 
вленш  не  могъ,  конечно,  ис  выказаться  и  въ  пересажденй!  къ  намъ 
мистер1и.  Первая  попытка  этого  рода  отзывается  рабскимъ  подра- 
жатпсмъ:  изр-Ьдка  какой-нибудь  намекъ,  или  анахронизмъ  иапоми- 
иаютъ  намъ,  что  писатель  былъ  малороссъ  или  жилъ  въ  Москв'Ь,  — 
все  оста.тьное    чуждо  и  нашему    быту  и  нашимъ    обычаямъ.  Но  по- 
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дражательный  1и;р1одъ  русской  драмы  —  если  принимать  въ  расчетъ, 
что  безпокойства  политнчесюя  посл'Ьднихъ  десятил^Ьтш  XVII  в'Ька 
въ  Р0СС111  м^Ьшали  всякому  прогрессу  науки  и  искусства  вообще  — 
продолжался  весьма  не  долго.  Въ  изв-Ьстной  памъ  мпстер1и  Дими- 
тр1Я  Ростовскаго  хотя  п  соблюдена  -  епз;е  подражательная  форма, 
однако  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  являются  уже  живыя  лица  пзъ  рус- 
ской дМствительностп,  онп  говорятъ  не  переведенною  <'Ъ  польскаго 
р-Ьчью,  но  языкомъ  русскаго  челов'Ька;  притомъ  являются  анахро- 
низмы, пзъ  которыхъ  видно,  что  народный  элементъ  начпнаетъ  брать 
перев'Ьсъ  надъ  заученными  съ  чужого  голоса  правилами.  Въ  начал-Ь 
семисотыхъ  годовъ  является  вдругъ  трагедхя  изъ  русской  истор1и: 
въ  ней  описываются  событ1я  русск1Я,  д-Ьйствуготъ  лица,  которыхъ, 
чтобы  обрусить,  нменуютъ  Жериволами,  Ярополками.  Разборчивый 
изсл-Ьдователь  и  въ  ней,  разумеется,  найдетъ  сл-Ьды  подражантя, 
но  и  зд^^сь  самая  мысль  заимствовать  сюжетъ  изъ  событ1й,  близ1а1хъ 
зрителямъ,  при  тогдашнихъ  схоластическпхъ  предашяхъ  и  рутин-Ь, 
заслуживаютъ  особеннаго  внпман1я. 

Драма  и  комед1я  Петровскихъ  временъ,  оставаясь  по  форм'Ь 
т'Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  были  он-Ь  прежде,  по  содержанпо  своему  нм-Ьютъ 
близкое  соотношен1е  къ  тогдашней  д-Ьйствительности.  Театральныя 
1[редставлен1я  уже  не  ограничиваются  событ1ями  изъ  священной 
исторш;  если  эти  посл'Ьдн1я  и  находятъ  себ-Ь  м^сто  въ  драмахъ,  то 
скор-Ье  случайно,  или  въ  вид-Ь  необходимой  уступки  прежде  приня- 
тымъ  порядкамъ.  Главное  въ  театральныхъ  зр'Ьлищахъ  первыхъ  го- 
довъ XVII  в'Ька  составляло  прославленхе  подвиговъ  государя,  его 
счастливыя  поб-Ьды,  унижен1е  враговъ,  торжество  надъ  покоренными 
и  т.д.;  но  казалось  мало  для  назпдан1Я  зрителей  одного  просла- 
влешя  поб-Ьды  пли  выставленхя  напоказъ  несчастной  судьбы  проти- 
вящихся: комическ1й  элементъ,  насм'Ьшка  надъ  т-Ьми,  которые  осм'Ь- 
ливались  плыть  противъ  течен1я  потока,  также  призваны  на  помош^>, 
и  вотъ  передъ  зрителями  являются  старов-бры  съ  своими  уб'Ьжде- 
Н1ЯМИ,  несчастный  ставленикъ,  котораго  надуваютъ,  подьячш,  берущш 
взятки,  дьячокъ,  который  не  хочетъ  отдавать  д'Ьтей  въ  науку. 

Пекарскш. 

Вертепная  драма. 

Вертепная  драма  сд'Ьлалась  въ  южной  Росс1п  наиболее  люби- 
мымъ  и  распространеннымъ  видомъ  народно-христ'шнскогг  мистерш. 
П  по  существу  представляемаго  события  и  по  языческимъ  воспоми- 
нан1ямъ,  тягот^^вщ1ШЪ  къ  этому  празднику,  рождественская  драма 
вертепа  близка  была  къ  народу  и  усп-Ьда  выработаться  въ  свое- 
образныхъ  формахъ  литературныхъ.  Польша  им-бла  свою  долю  вл1ян1я 
на  про11схожден1е  и  развитхе  ея. 

Праздникъ  Рождества  Хрги-това  наибол'Ье  способенъ  былъ  сд'Ь- 
лать<-я  темою  народной  пьесы:  поклонен1е  Христу  пастуховъ  вводить 
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прямо  въ  число  д-Ьш'Твующнхъ  лнцъ  событхя  представителей  на- 
родной жизни.  Почти  всеобщи!  обычай  западной  Европы  заставлялъ 
во  время  Рождества  ставить  въ  церквахъ  ясли  н  живопнсныя  изо- 
бражен1я  осла  и  быка.  Францъ  Ассичи,  желая  придать  воспоминанш 
великаго  событ1я  еще  бол-Ье  наглядности,  вел-^лъ  устроить  ясли 
въ  л'Ь<'у  и  тамъ  разыгрывать  рождественскую  драму.  Въ  Гсрман1и 
съ  празднован  1емъ  Рождества  Хрп<'ТОва  соединяются  остатки  языче- 
скаго  поклонен1Я  богин-Ь  Гольд-Ь  или  Берхт^,  которой  въ  древнее 
время  посвящены  были  дв-Ьнадцать  ночей  передъ  январемъ  м-Ься- 
цемъ.  По  народнымъ  в'Ьровангямъ,  богиня  странствовала  въ  это  время 
по  селамъ,  посЁщала  крестьянск1я  избы,  хвалила  и  поощряла  жен- 
щинъ,  прилежно  занимавшихся  пряжею,  порицала  и  наказывала 
л-Ьнивыхъ.  Христ1ац|'Тво  дало  этому  вйрованш  новый  видъ.  Теперь 
въ  Гермаши  около  этого  времени  ходятъ  по  селамъ  переряженные 
люди,  представляющее  Христа  пли  Богоматерь.  Они  входятъ  въ  избы, 
поощряютъ  добрыхъ  д-Ьтей,  пугаютъ  злыхъ.  При  переряженномъ 
странник'Ь  бываютъ  одинъ  или  н'Ьсколько  спутниковъ,  которые  но- 
сятъ  имя  то  1осифа,  то  Николая  Чудотворца.  Од'Ьтый  въ  черную 
одежду,  онъ  пугаетъ  д-Ьтей,  грозитъ  имъ  ударами,  об'Ьщаетъ  выко- 
лоть имъ  глаза.  Въ  языческое  время  спутникомъ  Гольды  былъ  КпесЫ 
КиргесМ.  Въ  другихъ  м-Ьстностяхъ  Герман1и  господствуетъ  другой 
обычаи:  молодые  люди,  особеннымъ  образомъ  наряженные,  бродятъ 
по  селамъ  и  иолямъ  съ  бичами  и  колокольчиками:  они  думаютъ 
отогнать  старое  божество,  которое  въ  то  время,  по  общему  пов^брью, 
странствуетъ  по  земл'Ь.  Посл-Ьдиему  обычаю  соотв-Ьтствуютъ  наши 
колядованья:  д'Ьти  бродятъ  съ  п-Ьснями  по  селу  и  т-Ьмъ  разгоняютъ 
злыхъ  духовъ,  которые  въ  это  время  везд-Ь  ищутъ  себ-Ь  уб^Ьжнща. 
У  насъ  въ  ХУИ  в'Ьк'Ь,  о  Рождеств'Ь  и  до  Богоявленьева  дня,  схо- 
дились мужскаго  и  женскаго  пола  мнопе  люди  въ  б-Ьсовское  сон- 
мище, на  дьявольск1я  прелести,  во  многое  б'Ьсовское  дМство:  игра- 
ютъ  во  ВСЯК1Я  б-Ьсовскея  игры;  а  въ  навечерхе  Рождества  Христова 
клички  б-Ьсовскья  кличутъ:   Коляду,  Таусень  и  Плугу. 

Въ  Польш'Ь  во  время  Рождества  во  многихъ  церквахъ  разыгры- 
валась вертепная  драма:  въ  церкви  ставили  изображен1е  вертепа, 
въ  которомъ  пом'Ьщалисъ  картонныя  пзображен1я  Богоматери,  1осифа, 
Христа,  ангеловъ,  иаст^'ховъ  и  трехъ  царей,  зрителю  видны  были 
та1гже  быкъ,  оселъ  и  овца  Тоаниа  Крестителя.  Представлялось  из- 
б1ен1е  невииныхъ  младенцевъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  погибалъ  и  сынъ 
Брода.  Иосл'ЬдиШ  въ  ирипадк'Ь  отчаяния  ирпзывалъ  смерть:  она 
являлась  въ  внд'Ь  скелета  и  снимала  съ  него  голову;  за  нею  вы- 
б'Ьгалъ  дьяволъ,  весь  черный,  съ  острыми  рогами,  длиннымъ  хво- 
стомъ,  краснымъ  языкомъ:  онъ  уносилъ  трупъ  Прода  въ  адъ.  Въ  по- 
ловии-Ь  прошлаго  вЬка  эти  зрЪлища  были,  однако,  запрещены,  потому 
что  вертепъ  съ  теченхемъ  времени  совершенно  утрати.дъ  церковный 
характеръ;  въ  иемт^  уже  показывались  ожпвленныя  пляски  солдатъ 
и    крестьянокъ;    въ  немъ    являлись  и  украинск1й  казакъ,  и  житель 
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Карпатскихъ    горъ,    и    жпдъ-маркитантъ,   ум'Ьвш1й  всякаго  обмануть 
и    въ    заключен1е    попадавши!  въ  когти  къ  дьяволу.  Народный  эле- 
ментъ  взялъ  верхъ  надъ  церковнымъ.  Въ  Литв-Ь,  передъ  Крещен1емъ, 
на  всЬхъ    дверяхъ    пишутъ  латинск1я    буквы,  которыми  начинаются 
имена  трехъ  царей,  прпходившихъ  на  поклонен1е  Христу;  въ  церк- 
вахъ,  около  престоловъ,  висятъ  на  лентахъ  люльки,  а  въ  нихъ  ле- 
житъ  вылитое  изъ  воску  изображеше  младенца;  у  изголовья  стоятъ 
оселъ  и  быкъ;  вокругъ  люльки  пом-Ьщаются  изображен1Я  Богородицы, 
1осифа    и  трехъ    волхвовъ.   Подходящте    къ  люльк-Ь  качаютъ  ее  три 
раза    и    молятся.    Въ    Литв'Ь    распространена  и  вертепная  драма.  — 
Подъ  именемъ  вертепа    изв'Ьстны  ящики  въ  два  этажа:   въ  первомъ 
[I  третьемъ  этаж^Ь  происходитъ  д^Ьйствхе  посредствомъ  куколъ,  второй 
назначенъ    для    машинъ    и  пружинъ,   которыми    приводятся  въ  дви- 
жен1е  фигуры.  Въ  Польше  и  Малороссш  вертепъ  является  большею 
частш    въ    двухъ    впдахъ:   представлен1я  городского  вертепа  сопро- 
вождаются   р-Ьчамп    показываюш,аго,    который    съ  приличными  изм'Ь- 
нен1ями  голоса  читаетъ  по  очереди  роли  куколъ;  въ  деревн^Ь  вертепъ 
сопровождается  только  п'Ьн1емъ  колядскихъ  п-Ьсенъ.  Вертепныя  пьесы 
всегда  и  везд^^  находились  въ  связи  съ  мистер1ями,    служили  заро- 
дышемъ  или  же  сокращен1емъ  ихъ.  Меньше  распространен1я  и  зна- 
чен1я  должны  были  он-Ь  им-КэТЬ  въ  западной  Европ'Ь,  встр-Ьчая  опасное 
соперничество  въ  духовной  драм-Ь;  у  насъ  он-Ь  долго  были  для  на- 
рода единственнымъ  видомъ  духовной  1п>есы  и  даже  забавныхъ  интер- 
люд1й.    Драматическое    изображен1е    жизни    народа    и    сатирпческ1я 
излхяшя  его  антипатш  нашли  себ-Ь  м-Ьсто  въ  полупмпровизованныхъ 
пхесахъ    вертепа;    въ    немъ    прежде    всего    эпизоды  духовной  драмы 
переплелись  съ  картинами  обыденной  жизни  и    народнаго  быта:  за- 
бавный интерлюдш  незам-Ьтно  вкрадывался  въ  рождественскую  драму. 
Представлен1е    вертепа    открывалось,    напр.,    поклоненхемъ    волхвовъ 
Христу.  Зат'Ьмъ  изъ  боковой  башенки  выходилъ  полякъ,  навстр-Ьчу 
ему  женщина  въ  нацюнальномъ  костюм'Ь;  отдавши  другъ  другу  по- 
клонъ,    они    начинали    пляску,    которая  см-Ьнялась    малороссшскпмъ 
танцемъ.  На  сцену  является  и  цыганъ  съ  медв'Ьдемъ  и  работникомъ. 
Разнообразныя  пляски  ихъ  оканчиваются  выходомъ  царя  Ирода,  ко- 
тораго  сопровождаетъ  неразлучный   сов'Ьтникъ  его  на  всякое  зло  — 
жидъ.  Иродъ    грозитъ    погубить    весь    св'Ьтъ;  но  смерть  пресЬкаетъ 
своею  косою  хвастовство  царя  и  нав'Ьты  жида.  На  сцен'Ь  показывается 
не    надолго    сЬтующая    Ревекка;    а    тамъ    библейсшя   событ1я    снова 
зам'Ьняются    сценами    народной  жизни  во  время    святокъ:  чаровница 
д'Ьлаетъ  масло,  а  дьяволъ  украдкою  вьшпваетъ  у  ней  сметану.  Наибол'Ье 
обыкновеннымъ    содержашемъ    вертепной   драмы  была  смерть  Ирода 
посл-Ь  его  напрасной  попытки  умертвить  Христа;  во  время  предста- 
влен1я  п'Ьлась  польская  П'Ьсня:  \'У'  21оЫе  \^И  и  т.  п. 

Рождественская  драма  малорусскаго  вертепа  есть  не  что  иное, 
какъ  повторен1е  рождественской  пьесы  въ  томъ  вид^,  какъ  она  ходила 
въ  западной  Европ'Ь  или  какъ  писалъ  ее  Димитр1й  ростовск1Й;  вер- 
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тепное  представлен1е  ея  сопровождалось  только  п'Ьн1емъ  духовныхъ 
гтпховъ  и  народныхъ  д'Ьтскпхъ  славленш.  Въ  вертеп'Ь,  осв'Ьщенномъ 
восковыми  св-Ьчами,  изображалось  появленхе  зв-Ьзды  на  восток-Ь,  рожде- 
}пе  Спасителя  въ  ясляхъ,  прив'Ьтств1е  ангеловъ,  поклонен1е  волхвовъ, 
б-Ьгство  въ  Егнпетъ.  Во  дворц'Ь  царя  Ирода,  куда  переносится  зри- 
тель, ппръ  и  музыка.  Балъ  открываютъ  деревянныя  фигуры,  который 
пляшутъ  и  вертятся,  пока  упадутъ  въ  обморокъ.  Иродъ,  очарован- 
ный красотою  Ирод1ады,  приказываетъ  отрубить  голову  Тоанну  Кре- 
стителю и  принести  ее  на  блюд'Ь.  Зат'Ьмъ  выскакиваетъ  смерть;  она 
отсЬкаетъ  голову  Ироду,  который  падаетъ,  дрягаетъ  ногами  и  кричитъ: 
«Оцежъ  лихо  мыни!  Якъ  бы  я  знавъ,  что  всему  причиною  дивчата, 
тобъ  ни  танцовавъ  и  ни  жартовавъ.  Карае  за  нихъ  небесный  Царь»* 
Иногда  длинная  народная  п-Ьсня  сопровождала  всю  исторхю  Рождества 
Христова,  представлявшуюся  на  сцен-Ь;  п-Ьсня    начиналась    словами: 

Христосъ  народився; 
Весь  м1ръ  возвеселився. 

Но  и  б-Ьдная  народная  драма  Малороссш  ст-Ьсняема  была  въ  своемъ 
развитш  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  попадала  въ  руки  бурсаковъ 
К1евской  академ1И,  которые  зам-Ьняли  народныя  п'Ьсни  схоластическими 
виршами  школы. 

Съ  зр'Ьлищемъ  вертепа  часто  соединяется  другой  народный  обы- 
чай —  хожден1е  д-Ьтей  со  зв-^здою  для  славлен1я,  наканун-Ь  и  въ  пер- 
вые три  дня  Рождества  Христова.  Зв-бЗда  д-Ьлается  изъ  бичайки, 
оклеенной  желтой  бумагой,  пропитанной  масломъ:  на  одной  сторон-Ь 
ея  изображено  лицо,  на  другой  поклонеше  пастырей;  въ  средине 
вставлена  зажженная  св^Ьча,  чтобы  рисунокъ  былъ  виденъ.  Въ  б-Ь- 
лыхъ  одеждахъ,  съ  коронами  на  головахъ,  ходятъ  трое  д-Ьтей  и  поютъ 
стихъ  о  Рождеств-Ь  Христов'Ь. 

Нова  радость  стала, 
Яка  не  бувала  и  т.  д 

П'Ьсии  оканчиваются  просьбою  о  милостыни  и  могутъ  быть  названн 
драматизованными  духовными  стихами  сл-Ьпцовъ-нищихъ,  «прошаю- 
щихъ  святую  милостыню».  Д-Ьти,  од-Ьтыя  восточными  царями,  драма- 
тически испо.тняютъ  передъ  зрителями  народную  легенду,  которую 
П'Ьвцы,  калики  перехожте,  поютъ  безъ  драматической  обстановки: 
«•тановясь  во  единый  кругъ.  они 

Клюки,  посохи  въ  землю  потыкали, 
А  и  сумочки  испов-Ьснли, 
('кричать  каликн  зычнымъ  голосомъ: 
Дрогнетъ  матушка  сыра  земля, 
Гъ  деревъ  вершины  попадали... 

Около  вертепа  и  рождественской  зв-бзды  группировались  и 
драматически  распред-блялись  народныя  п-Ьсни  и  легенды,  хранимыя 
то  каликами  перехожими,  то  д-Ьтьми,  принимающими  на  себя  роль 
народныхъ  и-Ьвцовъ  въ  рождественскихъ  обрядахъ. 
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Представлена  классичееко!!  драмы  вертепа  —  смерти  Ирода  со- 
провождалось часто  колядками  и  п^Ьснямп,  которыя  не  пм-йлп  никакого 
отношешя  къ  представляемому  событш,  а  служили  иногда  отголосками 
языческихъ  Б'Ьрован1й  народа.  То  п-бли  разсказъ  о  богатыр'Ь,  кото- 
рый обложилъ  городъ  Львовъ  (или  КракоБъ)  и  не  хот-Ьлъ  отступить 
ни  за  какую  дань,  требуя,  чтобъ  ему  выдали  золотую  д-Ьвицу;  то 
слышались  насм'Ьшливые  стихи  о  жидахъ,  которые  пустились  про- 
мышлять обманомъ.  Судьба  святого  семейства,  нзобрайсенхе  котораго 
стояло  въ  середин'Ь  вертепа,  объяснялась  п'Ьнхемъ  народныхъ  легендъ 
и  духовныхъ  стпховъ.  Въ  одномъ  разсказывалось,  какъ  Мар1Я  про- 
сила ночлега  у  крестьянина:  б'Ьднякъ  м-Ьстомъ  уб'Ьжиш.а  могъ  предло- 
жить ей  только  конюшню,  гд-Ь  она  и  рождаетъ  Христа;  въ  друпгхъ: 
какую  нип];ету  терп'Ьла  Богородица;  она  не  им-Ъехъ  денегъ,  чтобы 
купить  пищи  и  жал'Ьетъ,  что  не  можетъ  достать  рыбы;  ребенокъ 
Христосъ  наловилъ  ей  рыбы,  а  ангелы  приготовили  ужпнъ.  Бого- 
матерь удивляется  чуду,  и  Христосъ  говорптъ  ей; 

<<А  1;у  Ма1;исЬко  п1е  шену^ъ, 
2еЬу  ]а  пйа!"  Ьус  8уп  Богу», 
О]  з^аЬ  пат  81е  \^'е8е1е, 
Воге  Каго(12еп1е! 
«8^^V0^2у1ет  2у(1б\у,  Та1;агб^у 
I  '^ав  СЬоге8с1апб\у» , 
О]  81аЬ  е1;с. 

«81\V02у^ет  р1ас^;^V0  гоЬас1\Уо 
8ис121от  па  Ьо§ас1;\Уо» 
О]  81;а1о  е1;с.  е1с. 

Третья  легенда  разсказывала,  какъ  св.  Тоаннъ  водитъ  коней  по 
крестьянскому  полю:  вм'Ьст'Ь  съ  Хрпстомъ  и  св.  Стефаномъ  пашетъ 
онъ  золотымъ  плугомъ,  а  Богоматерь  за  ними  ходила. 

8п1ас1апко  позНа, 
82С2§8с1а  1т  2'ус2у1а. 

Легенда  заключается  молитвою  объ  урожа^Ь.  Такъ  примкнуло  къ  вер- 
тепной драм-Ь  древнее  в'Ьрован1е  о  божественныхъ  покровителяхъ  поля  и 
основанный  на  немъ  обрядъ  призывать  ихъ  милость  на  пашню,  —  обрядъ, 
связанный  встарину  съ  обнесен1емъ  плуга  и  съ  процесс1ею  окружниковъ. 
Кром'Ь  легендъ,  въ  которыхъ  доносятся  къ  намъ  в-Ьроватя 
языческой  эпохи,  и  которыя  примкнули  къ  рождественской  драм-Ь, 
на  сцен-Ь  вертепа  находили  себ'Ь  м-Ьсто  и  параболическ1я  пьесы, 
тогаШёз,  объяснявш1Яся  народными  п-Ьснями  и  стихами.  Довольно 
часто  представлялась  въ  вертеп'Ь  притча  о  богатомъ,  который  при- 
зывалъ  къ  себ-Ь  всЬ  земныя  удовольств1я  и  хвастался  своимъ  могуще- 
ствомъ.  СобесЬдникомъ  богача  была  смерть:  она  напрасно  старалась 
обратить  его  къ  покаянш;  богачъ  над-Ьялся  откупиться  отъ  нея. 
Когда  уже  она  порушила  его,  богачъ  со  слезами  просптъ  у  ней  по- 
милован1я,  чтобы  покаяться;  но  смерть  отв-Ьчаетъ  ему: 

М1а1е8  па  1;о  сгази  (1о8уё, 
Тегаг  п1е  йат  81е  прго81г,. 
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Дьяволы  и  ангелы  приходятъ  по  душу  богача  и  начинаютъ 
спорить  о  ней.  Эта  вертепная  пьеса  представляетъ  намъ  не  бол'Ье, 
какъ  постановку  на  сцену  одного  изъ  любпмыхъ  мотивовъ  народной 
литературы.  Какъ  у  насъ  Аника-воинъ,  встр-Ьтившись  съ  смертью, 
предлагаетъ  ей  золоту  казну  и  умоляетъ  ее  объ  отсрочк-Ь,  чтобъ 
проститься  съ  отцомъ,  съ  матерью  п  покаяться,  такъ  точно  богачъ 
въ  польскомъ  и  малорусскомъ  вертеп'Ь  откупается  отъ  смерти  тысячью 
копъ  серебра  и    золота    и,    видя    безиолезность    этой    попытки,    про- 

ситъ  срока. 

^леск  йат  коти  со  ро1;г2еЬа, 
Ву  тосШИ  2а  тп1е  ]\^1еЬа. 

Вертепная  пьеса  о  Смерти  и  Богач-Ь,  а  также  и  о  салюмъ  Ирод-Ь, 
кром'Ь  стиха  объ  Аник'Ь-воин'Ь,  стоптъ  въ  ближайшей  связи  съ  стихами 
о  Лазар'Ь  и  богатомъ,  а  черезъ  нихъ  съ  т-Ьмъ  богатымъ  запасомъ 
народныхъ  представленш,  которыя  выразились  въ  «Пляск^Ь  мертвыхъ». 
Эш130ды  посл-Ьдией  украсили  ст'Ьны  храмовъ  и  листы  народныхъ 
книгъ,  нашли  себ-Ь  м-Ьсто  на  среднев'Ьковой  сцен-Ь  западной  Европы, 
у  насъ  —  въ  вертеп-Ь  и  на  лубочныхъ  картинахъ.  Связь  вертепной 
пьесы  съ  лубочным [I  пьесами  и  народными  д1алогами  т-Ьмъ  важн-Ье, 
что  впосл'Ьдств1п  фигуры  вертепа  сменились  лубочными  картинами, 
и  вертепъ  превратился  въ  раекъ,  передавшш  ему  свое    содержанхе. 

Вертепная  драма,  врап];аясь  въ  кругу  народа,  пережила  т-Ь  же 
два  главные  пер10да,  которые  ясно  выд'Ьляются  въ  истор1и  запад- 
ной мистер1и:  первонача.льный,  церковно-каноническш  характеръ 
ея  стерся  и  разв-Ьялся  отъ  напора  народныхъ  началъ;  церковное 
содержан1е  мистерш  сначала  профанировалось  сценами  обыденной 
жизни,  выходками  народнаго  юмора,  апокрифическими  вставками, 
интер.тюд1ями,  а  подъ  конецъ  было  совершенно  ими  выт'Ьснено!  Въ  вер- 
теп'Ь,  забывшемъ  рождественскую  драму  съ  ея  легендарной  обстанов- 
кой, представлялись  самьтя  разнообразныя  сцены  изъ  народной  жизни 
малоруссовъ.  Около  шинкаря-жида,  обманывавшаго  покупателей,  со- 
бцра.тись  въ  вертепной  комедтп  самыя  разнохарактерныя  лица,  и  ве- 
сель<?  ихъ  всегда  оканчивалось  плохо  для  обмаиш;ика.  Пли  представля- 
лось въ  вертеп-Ь  возвращен1е  домой  пьянаго  мужа:  онъ  капризничалъ, 
прпказывалъ  приготовить  себ'Ь  постель  на  двор'Ь  п  предавался  астро- 
логическимъ  наблюден1ямъ.  Указывая  на  созв-Ьздте  большой  медв-Ьдицы, 
онъ  спрашпвалъ  жену,  какъ  оно  называется,  и  когда  она  отв^Ьчала: 
Бо1о  (общеу1готребительное  въ  украинскомъ  народ'Ь  названге  созв'Ьзд1я), 
пьяный  вскакивалъ  и  начиналъ  бить  свою  жену  за  то,  что  она  поло- 
жи.ла  его,  какъ  собаку  какую-нибудь,  спать  подъ  возомъ. 

Тихонравовъ. 
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Южнорусская  драма. 

На  первыхъ  порахъ  южнорусск1я  драмы  были,  конечно,  чисто 
подражательными  драмами.  Латински хъ  и  польскнхъ  образцовъ  было 
вполне  достаточно  для  учено-воспитателъныхъ  ц'Ьлей..,  Но  уже  скоро 
южнорусская  драма  освобождается  отъ  узкихъ  школьно-педантиче- 
скнхъ  рамокъ,  и  подъ  перомъ  н-Ьсколькихъ  южнорусскихъ  писателей 
пр1обр'Ьтаетъ  бол-Ье  самостоятельный  литературный  характеръ. 

Репертуаръ  старинной  к1евской  драмы  былъ,  конечно,  не  слнш- 
комъ  обширнымъ,  и  еще  меньше  отъ  него  дошло  до  насъ.  Южно- 
русскимъ  писателямъ  принадлежать  сл'Ьдующ1я  пьесы,  изъ  которыхъ 
«'охранились  лишь  немноля:  «Алексей,  Бож1й  челов'Ькъ»,  «1Татр1архъ 
1осифъ»,  «Рождественская  драма»,  Гр^шникъ  каюш;1йся»,  «Успенская 
драма»,  «Великомученикъ  ДимитрШ»,  «Эсфирь  и  Агасферъ»,  «Воскре- 
сен1е  Христово»;  большая  же  часть  перечисленныхъ  пьесъ  была  на- 
писана св.  Димитр1емъ  ростовскимъ  (■]'  1709). 

Мы  не  станемъ,  конечно,  подробно  останавливаться  на  каждой 
изъ  этихъ  драмъ;  чтобы  возобновить  въ  вашей  памяти  обш;ее  пред- 
ставлен] е  о  ихъ  характер-Ь,  я  перескажу  содержанхе  лишь  одной  изъ 
нихъ,  наибол-Ье  ранней,  —  «драмы  объ  АлексЬ-Ь,  Бож1емъ  челов'Ьк'Ь», 
и  зат-Ьмъ  сд'Ьлаю  лишь  общую  характеристику  южнорусскихъ  драмъ 
XVII  в-Ька. 

Сцена  представляетъ  два  этажа:  верхнш  изображаетъ  небо, 
нижн1й  —  землю.  Д-ЬйстЕге  открывается  на  неб-Ь.  Два  ангела,  Гавр1илъ 
и  Рафаилъ,  ведутъ  разговоръ  о  преимуществахъ  безбрачхя  предъ  бра- 
комъ.  Зат-Ьмь  ангелы  слетаютъ  съ  неба  на  землю,  т.-е.  изъ  верхняго 
этажа  по  л'Ьстниц'Ь  спускаются  въ  нижнш;  навстр-Ьчу  имъ  показы- 
вается АлексМ.  Гавр1илъ,  обращаясь  къ  АлексЬю,  произноситъ: 

Аще  хощеши  челов'Ькомъ  Бож1имъ  званъ  быти 
Храни  до  смерти  чнстость:  она  есть  дорога 
Наппрост'Ьйшая  въ  небо  до  самаго  Бога... 

Ангелы  исчезаютъ,  т.-е.  опять  уходятъ  по  л-Ьстниц-Ь  въ  верхнш  этажъ. 
АлексМ  остается  одинъ.  Въ  длинномъ  монолог'Ь  онъ  сообщаетъ  зри- 
гелямъ  св^Ьд'Ьн1я  о  самомъ  себ-Ь,  о  своихъ  родителяхъ,  о  ихъ  любви 
къ  нему  и  ихъ  непрем'Ьнномъ  желанш  его  женить.  Впрочемъ,  онъ 
и  самъ  теперь  еще  не  прочь  отъ  женитьбы  и  высказываетъ  свое 
соглас1е  выбрать  нев-Ьсту...  Въ  тотъ  самый  моментъ,  какъ  онъ  высказы- 
ваетъ свое  соглас1е,  вт^  его  душ'Ь  воскресаетъ  только  что  слышанный 
имъ  сов'Ьтъ  ангела  —  не  вступать  никогда  въ  бракъ.  Въ  этой  внезапно 
возникшей  мысли  онъ  виднтъ  особенное  внушен1е  свыше  и  р-Ьшается 
ее  осуществить...  Зат-^мъ  сл-Ьдуеть  длинный  рядъ  сценъ,  въ  которыхъ 
изображаются  продолжительныя  колебан1я  АлексЬя...  Передъ  нпмъ 
появляются  богини  Юно  и  Счаст1е.  Юно  останавливаетъ  АлексЬя  и 
сов'Ьтуетъ  ему  одуматься. 
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—  «Остановись!...  —  говоритъ  она  ему:  —  Ты  выбираешь  дурное... 
Ты  раскаешься  потомъ,  что  такъ  пор1ьшилъ  съ  собою...  Выслушай 
мой  сов'Ьтъ...» — Она  указываетъ  на  свое  могуш;ество.  —  Я  сильная 
и  славная  богпня;  я  царствую  на  неб-Ь  и  на  земл-Ь...  Въ  моихъ  ру- 
кахъ  счастье  и  несчастье.  Я  над-Ьляю  богатствомъ,  славою,  поч^'- 
стями...  Свонмъ  правдивымъ  словомъ  все  это  я  об-Ьп^аю  теб1э  — 
только  не  бросай  св-Ьта...  Передъ  тобою  я  постилаю  дорогу  ко  всЬМъ 
наслажден1ямъ».  Ту  богиня  Юно  на  дорогу  стелетъ  ковръ 
Але1сс'Ью  до  суетъ  мхрскпхъ...  Съ  своей  стороны,  и  Счастхе 
начинаетъ  соблазнять  АлексЬя...  Въ  его  душ-Ь  происходптъ  борьба..: 
Прелести  м1ра  на  мгновен1е  одерживаютъ  поб'Ьду: 

Пойду  т'Ьмъ  путемъ,  который  св'Ьтъ  мн'Ь  поставляетъ, 

говоритъ  онъ  и  хочетъ  ступить  на  ковръ,  постланный  предъ  нимъ 
богиней  Юноной.  Но  является  Виртусъ  (доброд-Ьтель):  «Путь,  кото- 
рымъ  ты  хочешь  иттн  —  говоритъ  она  ему  —  ведетъ  въ  пагубу  и 
огнь».  «Ту  зм1й,  зам-Ьчается  въ  пьесЬ,  ротъ  роззявитъ  и  дымъ 
и  с  и  у  ш;  а  е  т  ъ»,  —  наглядно  такимъ  образомъ  показывая  будуш;1я  муки 
ада.  ЛлексЬй  одумывается  и  возвращается  къ  своему  прежнему 
нам'Ьренш  —  остаться  вн-Ь  брака,  если  бы  даже  для  этого  пришлось 
покинуть  домъ  родительскш.  Но  онъ  ещ;е  разъ  изм'Ьняетъ  своему 
Р'Ьшен1ю:  въ  сл-Ьдуюп^ей  сцен-Ь  убКэЖдешя  отца  снова  колеблютъ 
Алекс1^я,  и  у  него  вырывается  соглас1е  на  бракъ;  только  новое 
явлен1е  ангела,  который  укоряетъ  его  въ  нер-Ьшительности,  слабости, 
называетъ  его  «тростью,  в-Ьтромъ  колеблемой»,  окончате.льно  укр'Ь- 
пляетъ  его  въ  прпнятомъ  разъ  нам'Ьренхи  —  всецело  посвятить  себя 
Богу...  Завдзка  драмы  такимъ  образомъ  окончена. 

Но  вотъ  сцена  см'Ьняется.  Въ  дом'Ь  Евфим1ана  идутъ  приго- 
тов.1ен1я  къ  свадьб-Ь  АлексЬя.  Особьшъ  послашемъ  онъ  приглашаетъ 
друзей  —  «велце  мосци  пановъ»  —  разд-Ьлить  съ  нимъ  радость  и  пршти 
на  пиръ.  Другой  слуга  Евфим1ановъ  въ  худшомъ  пла- 
Т1К1  зоветъ  мужик овъ  на  с-вадьбу.  На  сцену  выходятъ  му- 
жики. Панское  прпглашен1е  вызываетъ  въ  ихъ  сред-Ь  разговоры;  они 
р-Ьшаются  птти  къ  пану  на  свадьбу,  —  только  хотятъ  сначала  заб'Ь- 
жать  Д0М011  и  захватить  что-нибудь  въ  подарокъ  — 

Кто  курку  восьмемо,  кто  пирожковъ  пару!... 

Всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  начинается  самый  пиръ.  Евфим1анъ  веселится  на 
свадьб-Ь  сына.  Ту  цымбалисты  и  скрипки  играютъ  —  зам-Ь- 
ча^'тся  въ  пье1"Ь:  "п о т ы м ъ  мужики  на  свадьбу  к ъ  м у з ы - 
к  а  м  ъ  п  р  и  X  о  д  я  т  ъ  и  п  ь  ю  т  ъ  и  играютъ.  Мужики  поздра- 
вляюп>  Евфим1ана  и  подносятъ  ему  свои  деревенск1е  подарки: 
курочку,  коровай  хл-Ьба,  утку,  яблоковъ.  Евфим1анъ  благодаритъ  и 
приказываотъ  слугамъ  угостить  ихъ.  Ту  слуги  —  читаемъ  въ  ру- 
кописи—  даютъ  полотенца  мужикамъ,  который  сЬдаютъ 
у  стола...  Ту  <•  т  о  л  ъ  и  а  и  г  ])  а  л  и  щ  е  п  о  с  т  а  в  л  е  н  ъ.  Ту  слуга 
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другой    стулы    носнтъ...    Мужики    пируютъ.    Слуги   подносятъ 
имъ  вина,  по  они  просять  его  самого  начать: 

—  Почни  жь  самъ,  паниченьку,  щобъ  и  мы  посм-Ьди...  Слуга 
пьетъ  и  желаетъ  мужикамъ  полнаго  благололуч1я,  —  желаетъ  имъ, 
чтобъ  и  они  на  старости  л'Ьтъ  получили  отъ  своихъ  д-Ьтокъ  ут-Ьху: 

Щобъ  они  васъ  въ  старости  —  шутитъ  онъ  —  юемъ  подпирали. о. 
Нехай  вашп  волики  —  продолжаетъ  онъ,  —  козки,  козенятка 
И  ввесь  статочекъ  здоровъ  и  ягнятка! 
Зъ  ними  и  вы  здоровы! 

Зат'Ьмъ    слуга    проситъ    мужиковъ    самимъ    угоп];аться    и    ухо- 

дитъ...  Мужики  остаются  одни  и  начинаютъ  пить  за  здоровье  другъ 

друга: 

1-й  му жикъ. 

Здоровъ,  З'Ьнко,  къ  тоб-Ь  пью,  щобъ  ты  живъ  на  св-Ьт-Ь! 
Але  жъ  добрый  напитокъ... 

2-й  м  у  жикъ. 

Господи  жь  благослови!  Ось  и  я  скоштую: 

Здоровъ,  куме  Свиридъ,  къ  тоб-Ь  охверую.., 

На;  да  не  духомъ  п1й,  щобъ  есть  не  захлынувся. 

3-й  м  у  жикъ. 

Але  жъ  добрый  напитокъ!  Не  выпью  я  много, 
Бо  и  молодикомъ  не  пивавъ  я  такого. 

Но  вотъ  одинъ  изъ  пируюгцихъ  заявляетъ,  что  если  съ  такими  це- 
ремон1ямп  пить  каждую  чарку,  то  тутъ  до  вечера  пропируешь  — 
II  начинаетъ  пить  прямо  изъ  ведра:  ту  мужикъ  изъ  шата 
пьетъ,  говорится  въ  пьесЬ,  въ  скобкахъ.  Р-Ьшительность  его  пр1ема 
д-Ьйствуетъ  и  на  остальныхъ:  черезъ  н-Ьсколько  строкъ  въ  пьесЬ 
д-Ьлается  зам-Ьчанхе,  —  что  ту  вино  мужики  всЬ  изъ  шата 
пьютъ...  Пиръ  принимаетъ  необыкновенно  шумный  характеръ. 
Является  слуга: 

,^  Змилуйтеся,  мужеве!  спокойно  гуляйте! 

Теперь  панъ  об'Ьдаетъ... 

Заразъ  и  вашимъ  милостямъ  об-Ьдъ  дати  маетъ... 
Тылко,  щзошу  васъ,  больше,  якъ  волки,  не  выйте... 

Мужики  объявляютъ,  что  они  такъ  выпили,  что  и  'Ьсть  не  хо- 
тятъ,  н  просятъ  слугу  передать  пану,  нельзя  ли  прислать  къ  нимъ 
музыку.  Евфим1анъ  приказалъ  исполнить  желан1е  мужиковъ:  «нехай, 
прибавляетъ  онъ,  и  насъ  мужеве  танцомъ  своимъ  ут'Ьшатъ».  При- 
ходитъ  музыка,  и  мужики  начинаютъ  плясать...  Но  вотъ  кто-то 
кому-то  перешелъ  къ  пляск'Ь  дорогу,  а  вотъ  другой,  нарушивъ  по- 
рядокъ,  съ  боку  наск^чилъ;  между  пляшущими  возникаетъ  пере- 
бранка: 

Отъ  поганые  сыны,  перешли  дорогу; 

Отъ  я  вамъ  кторому-сь  переломлю  ногу... 
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Т-Ь,   къ  кому  относились  эти  слова,  слышатъ  угрозу: 

А  кого-то  ты.  старый  псе.  такъ  зневажаешь, 
Як1й  ты  венатъ,  что  намъ  ноги  ломать  маешь?... 

Первый  мужикъ,  не  долго  думая,  схватывается  за  чуприну...  Ту  — 
говорится  въ  пьесЬ  —  сваръ  и  битва  всЬхъ  мужиковъ 
с  таете  я:  поел  я  мужикъ  пятый,  будто  иныхъ  меньше 
ньянъ,  мнритъ  ихъ...  Ту  всЬ  мужики  кричатъ  и  отхо- 
дя т  ъ  с ъ  позорища.  Ту,  по  о т х о д -Ь  мужиковъ,  мужикъ 
пятый  отъ  людей  прощенье  проситъ.  Этнмъ  и  заканчи- 
вается «игранхе»  свадьбы. 

Я  съ  нам'Ьрен1емъ  почти  ц'Ьликомъ  привелъ  эту  сцену.  Въ  пи- 
рующихъ,  пляшущихъ  и,  наконецъ,  дерущихся  между  собою  мужи- 
кахъ  —  передъ  нами  выступаетъ  м-Ьстный  народно-бытовой  элементъ. 
Правда,  представители  деревенскаго  населен1я  выступаютъ  передъ 
зрителями  въ  не  совсЬмъ  завидной  роли:  но  уже  од]1НЪ  тотъ  фактъ, 
что  ихъ  пригласили  на  свадьбу,  что  они  пируютъ  на  сцен-Ь,  передъ 
зрителями,  является  весьма  знаменательнымъ.  Зрители  переносятся 
въ  среду  мужиковъ;  среда  эта  считается  достойной  вниман1я... 

Въ  сл-Ьдующихъ  сценахъ  АлексЬй  покидаетъ  домъ  родителей, 
заочно  прощается  съ  ними  и  съ  своей  нев-Ьстой,  м-Ьняется  съ  встр'Ь- 
тившимся  нищимъ  одеждой  и  зат-Ьмъ,  сл-Ьдуя  указанш  свыше,  на- 
правляется въ  Едессъ.  —  Въ  дом'Ь  Евфим1ана,  между  т'Ьмъ,  скорбь 
м  рыдаше:  Евфпм1анъ  и  жена  его,  въ  длпнныхъ  монологахъ,  опла- 
киваютъ  пропавшаго  безъ  в-Ьсти  сына.  —  Сл'Ьдуетъ  длинный  рядъ 
сценъ:  Гонор1й,  римскш  царь,  бесЬдуетъ  съ  своими  приближенными; 
Евфим1анъ  доноситъ  ему  о  своемъ  несчаст1и;  Гонорш  даетъ  прика- 
зан1е  искать  АлексЬя;  сл-Ьдуютъ  самые  поиски  и  т.  д.  Въ  длтшныхъ 
монологахъ  и  сценахъ  драматизируются  изв-Ьстные  факты  жишгя. 
Въ  сл-Ьдующихъ  сценахъ  изображается  возвращен1е  АлексЬя  въ  Римъ: 
т>  образе  пилигрима  онъ  приходитъ  въ  родной  домъ,  разговари- 
ваетъ  даже  съ  своимъ  отцомъ,  но  тотъ  не  узнаетъ  его,  —  и  прово- 
дитъ  остатокъ  жизни.  Съ  его  возвращешемъ  въ  домъ  родительскш 
д'Ьйств1е  быстро  приближается  къ  концу.  АлексМ  слышитъ  гласъ 
съ  неба,  возвЪщающш  ему  скорую  смерть.  Онъ  проситъ  слугу  при- 
нести ему  «трость,  папиру  и  трохи  чернила»  и  пишетъ  «гпстор1ю 
о  себ-Ь».  Эта  гистор1я  или  .жит1е  АлексЬя,  вставленное  въ  драму, 
Ц'Ьликомъ  заимствовано  изъ  <'лавянскаго  пролога.  Описавши  жит1е, 
.\лек<-Ьй  умираетъ...  ДалыгМш1я  сцены  изображаютъ  прославлен1е 
Алекг-Ья  ангеломъ  среди  людей,  скорбь  и  плачъ  въ  дом'Ь  Евфим1ана, 
когда  обнаруживается,  кто  былъ  умершш  —  и  т.  д.  Пьеса  оканчи- 
вает«'Я  сценой,  гд-Ь  АлексМ  (въ  длинномъ  монологе)  т-Ьшится 
на  небес  и,  посреди  ангеловъ,  т.-е.  на  верхнемъ  этаж^^  сцены. 
Нъ    заключен1е    зрптелямъ    приносится    благодарность    за  вниман1е... 

По  из.'юженпой  драм^Ь  можно  судить  и  объ  остальныхъ. 

Господствующее  содержаще  всЬхъ  ихъ  —  духовное,  цер- 
ковно-б  и  б  л  ейское.    Д'Ьйствующ1я    лица    взяты    изъ    библ1и,    изъ 
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житШ  святыхъ  или  изъ  области  хрпет1анской  морали.  Ихъ  моно- 
;10ги  и  разговоры  още  т-Ьсно  связаиы  съ  библейскими  пов'Ьствова- 
1аями,  христ]аискимп  легендами  и  жит1ями  святыхъ.  Словомъ,  южно- 
русская драма  XVII  в-Ька  въ  полномъ  смысл-Ь  духовная,  церковная, 
библейская;  это  та  драма,  которую  можно  было  вид-Ьть  въ  западно- 
европейскихъ  церквахъ  еще  въ  XII— XIII  в'Ькахъ.  Рожден1е  и  вос- 
кресен1е  Спасителя,  особенно  важныя  пов'1-.ствован1я  ветхаго  завета, 
связанныя  съ  этими  событ]ями,  жпт1я  особенно  прославившихся  св.  под- 
вижниковъ  и  чудотворцевъ,  аллегорическ]я  фигуры  христ1анскихъ  доб- 
род-Ьтелей  и  пороковъ— вотъ  обычный  кругъ  содержан1Я  древн'Ьйшихъ 
западныхъ  мистер1й...  Т-Ь  же  сюжеты  и  въ  южнорусской  шевской 
драм'Ь.  Н  это  вовсе  не  было  какимъ-либо  подражан1емъ.  Общность 
сюжетоЕЪ  объяснялась  не  литературнымъ  запмствован1емъ,  а  самой  по- 
становкой д'Ьла.  Южнорусскихъ  драматурговъ,  лицъ,  большею  частью, 
духовныхъ,  интересовали  т-Ь  же  лица  и  событ1я,  на  которыхъ  н-Ькогда 
останавливалось  вниман1е  и  западныхъ  драматическнхъ  писателей. 
Церковно-библейсше,  строго-духовные  сюжеты  были  обще-европей- 
скими, общенародными  мотивами  древнМшей  среднев-Ьковой  драмы; 
они  обошли  всЬ  сцены  Европы,  они  должны  были  быть  и  на  нашей... 
Посл-Ь  господствующаго  церковно-библейскаго  содержанхя,  эле- 
ментъ  аллегорическ1й  занпмаетъ  въ  к1евской  старинной  драм-Ь 
самое  видное  м-Ьсто.  До  насъ  дошла  одна  к1евская  мпстер1я,  въ  ко- 
торой аллегорическая  фигуры  являются  почти  исключительными  дМ- 
ствующими  лицами.  Это  упомянутое  нами  —  Д?ьг1ство  на  страсти 
Христовы  списанное.  Главное  д-Ьйствующее  лицо  въ  пьесЬ  —  богиня 
Вражда — ведетъ  непримиримую  борьбу  съ  любовью.  Вражд-Ь  удается 
различными  кознями  поб-Ьдить  Любовь,  и  второе  д-Ьйствхе  пьесы  из- 
ображаетъ  предъ  зрителями  торжество  поб'Ьдительницы:  Любовь  ры- 
даетъ, — въ  длинномъ  монологе  она  жалуется,  что  нигд-Ь  не  находитъ 
для  себя  м-Ьста,  всюду  изгнана  людьми;  Вражда  сидитъ  на  престол-Ь 
и  хвалится  своими  поб-Ьдами  надъ  Любовью...  Ея  монологъ  преры- 
вается приходомъ  поздравительной  депутацш:  является  «Св'Ьтъ  со 
стропотники  своими,  —  Льстеце мъ,  Лукавцемъ,  Уб1Йцей 
и  т.д.;  каждый  изъ  нихъ  произноситъ  отд^Ьльное  поздравлен1е  Вражд-Ь. 
Эту  депутащю  см-Ьняетъ  другая:  являются  седмь  смертныхъ 
г  р  "Ь  X  о  в  ъ,  —  каждый  изъ  нихъ  хвалится  своею  властью  надъ  людьми 
и  т.  д.  Подобными  же  аллегорическими  сценами  начинается  и  Рожде- 
ственская драма  Дпмитр1я  ростовскаго.  Передъ  зрителями  является 
челов-Ьческая  природа  (на'тура  людская),  окружаемая  съ  одной 
стороны  Надеждою,  Кротостью,  Любовью,  съ  другой— Нена- 
вистью, Завистью,  Злобою,  которыя  ведутъ  между  собою  длин- 
ные разговоры  о  судьб-Ь  челов^^ка,  о  челов'Ьческихъ  слабостяхъ,  по- 
рокахъ  и  хрпст1анскнхъ  доброд-Ьтеляхъ  и  т.  п.  ВсЬ  эти  безконечныя 
разсужден1Я  выведенныхъ  аллегорпческнхъ  лицъ  для  насъ  кажутся 
необыкновенно  скучными;  но  они  им'Ьли  совсЬмъ  другое  значеше 
для  той  публики,  для  которой  писались.  Для  тогдашнихъ  зрителей 

в.  Покровсигй ,  Сокращен,  историч,  хреспюматгя ,  Ч.  /. 
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0Ш1  представляли  весьма  живое  реальное  содержате.  Мы  не  должны 
забывать  нравственной  фнзхономп!  этпхъ  зрителей.  Ихъ  умственный 
и  нравственный  кругозоръ  былъ  еще  слишкомъ  нешпрокъ  и  требо- 
валъ  самой  реальной  образности.  Нравы  зрителей  были  такъ  же  грубы, 
какъ  ихъ  пища^  одежда,  вся  обстановка.  Эта  публика  съ  удоволь- 
ств1емъ  смотр'Ьла,  какъ  охотникъ,  промахнувш1Йся  на  бою  съ  дикимъ 
медв'Ьдемъ,  на  глазахъ  у  всЬхъ  д-Ьлался  жертвою  своего  противника: 
медв'Ьдь  раздавливалъ  охотника,  разрывалъ  когтями  на  части,  объ- 
-Ьдалъ  ему  руку,  голову,  —  и  обо  всемъ  этомъ  зрители  д-Ьлали 
лишь  лаконическое  зам-Ьчанхе:  медв'Ьдь  его  (охотника)  'Ьлъ...  Такъ 
въ  1619  году  дикш  медв'Ьдь  -Ьлъ  коннаго  псаря  Петрушку,  въ  1620  — 
псарю  Кондрашк'Ь  медв'Ьдь  и  з  ъ  "Ь  л  ъ  руку,  а  его  товарищу  Сеньк'Ь  — 
изъ'Ьлъ  голову,  въ  1627  году — медв'Ьдь  дралъ  истопника  Илью 
и  т.  д.  Во  всЬхъ  сферахъ  общественной  жизни  еще  слишкомъ  мало 
было  признаковъ  общественности.  Выслушивать  въ  лицахъ  мораль- 
ные уроки  было  для  такого  общества  въ  высшей  степени  полезно... — 
НЬтъ  нужды  замЬчать,  что  пороки  и  добродЬтели  большею  частью 
являются  въ  пьесахъ  подъ  классическими  именами  греческой  и  рпм- 
<'кой  миеолог'и... 

Съ  точки  зрЬн1я  собственно  историко-литературной  самымъ  важ- 
иымъ  элементомъ  южнорусскихъ  драмъ  XVII  вЬка  является  э  л  е- 
ментъ  народно-бытовой,  который  изрЬдка  выступалъ  на  сцену 
изъ-за  церковно-библейскихъ  сюжетовъ.  Мы  вид-Ьли  пиръ  мужиковъ 
на  свадьбЬ  въ  мистер1и  объ  АлексЬЬ;  тому  же  простонародному  быту 
посвящается  н-Ьсколько  (щенъ  и  въ  Рождественской  драмгь  Димитр1я 
ростовскаго.  Вотъ  какъ  изображается  въ  драмЬ  явлен1е  ангела  виелеем- 
<'кимъ  пастухамъ.  На  сцену  выходитъ  пастухъ;  его  два  товарища 
пошли  въ  городъ  за  покупками,  а  онъ  остался  при  стад'Ь,  но  теперь, 
съ  наступлен1емъ  ночи,  пошелъ  искать  товарищей.  Онъ  спрашиваетъ 
зрителей,  не  видали  ли  они  его  запоздавшихъ  товарищей,  —  и  опи- 
сываетъ  ихъ  наружность: 

Одинъ  уже  II  пристаръ,  маленько  горбатый, 

Кривъ  на  глазъ.  имя  ему  Аврамъ... 
Другой  молодъ,  имзнемъ  Аеоня  — 

Въ  старомъ  шубшнку... 

Онъ  садится  и^;.рЬшает(;я  ихъ  ждать  на  мЬстЬ.  О  старик-Ь 
АврамЬ  онъ  почти  ув'][урсиъ,  что  онъ  зашелъ  въ  кружало  выпить — 
и  тамъ  сндитъ...  Но  вотъ  по  дорогЬ  показывается  Аврамъ.  Онъ  под- 
ходнтъ  къ  своему  поджидающему  товарищ^^  и  укоряетъ  его: 

Борисе!  чего  ты  .здЪ,  а  овци  покинулъ? 
Борисъ. 

А  ты  для  чего,  въ  городъ  пошодши,  загинулъ? 
Прншолъ  вечеръ,  я  овци  загналъ  во  ограду, 
А  самъ  пошолъ  былъ  васъ  искать... 
Кое  васъ  тамъ  такъ  долго  лихо  удержало? 
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Аврамъ. 

Не  покручинься,  братецъ:  зайшолъ  на  кружало, 
оа  алтынецъ  впнишка  съ  парнпшкомъ  испилъ. 

Борисъ. 
Отъ  в-Ьдь  я  догадался...  х\  мн-Ь-то  не  купилъ? 

Аврамъ. 

Никакъ,  купнлъ  и  теб'Ь:  какъ  в'Ьдь  не  купить?... 
Малецъ,  вынь  ми  съ  кошеля... 

Пастухи  выппваютъ  и  закусываютъ,  и  собираются  уже  птти  къ  стаду, 
какъ  вдругъ  раздается  п-Ьихе:  запоютъ  ангелы,  а  они  забу- 
дутся—  говорится  въ  пьес^Ь:  кусы  въ  ротах ъ.  Думаютъ 
долго,  одинъ  на  другого    смотр итъ,  не  скоро  въ  небо... 

Аврамъ. 

Што.  братъ?  Гд'Ь  же  такъ  сетакъ  поютъ  хорошенько? 
Еще  я  такъ  не  слыхавъ:  ты  слышишь,  Аеонько? 

Аеоня  ( пасту хъ- мальчикъ ) . 

Я  вже  слышу  и  виджу,  ей,  птички  высоко. 
Смотр'Ьте.  Едбакъ  ваше  не  досмотритъ  око: 
Ты  старъ,  ты  на  глазъ  хромъ.Вотъ  въ  гору  смотрите!... 

Борисъ  и  Авр  амъ. 
Е!  е!  е!  видимъ,  видимъ... 

Аеоня. 
А  што  правда  птички? 

Аврамъ. 
Братъ?  кажется  робятка  стоять  невелички? 

Аеоня. 

Судари!  Ихто  видалъ  ребята  съ  крылами? 
Птицы  то  залет-Ьди  межи  облаками: 
Етакъ  бо  хорошенько  робята  не  п^ли... 
Смотри,  смотри:  не  видно,  вотъ  и  полетали... 

Борисъ, 

Летите  жъ  здоровенько,  а  мы  посед'Ьмо; 
Маленько  покушавши,  къ  овечкамъ  ид^мо... 

Аврамъ. 

Когда  бъ  же  такъ  надъ  стадомъ  нашимъ  всю  нощ;ь  п'Ьли, 
То  бъ  мы,  ихъ  слушаючи,  спати  не  хот'Ьли... 
Аеоня!  ты  учися  на  дудки  пграти... 

'Но  вотъ  передъ  паг'тухами,  собравшимися  итти  къ  стаду,  является 
ангелъ  и  возв'Ьщаетъ  имъ  о  рожден1н  Спасителя,  посылая  ихъ  итти 
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И  поклониться  Ему.  Появлен1е  незнакомца  пугаетъ  пастуховъ;  одинъ 
нзъ  ннхъ  спрашнваетъ,  кто  онъ  таковъ: 

Осударь!  Кто  ты  таковъ?  Ты  княжескаго  рода? 
Чаю,  что  князь  твой  отецъ  или  воевода. 

Ангелъ  отв-Ьчаехъ,  что  онъ  служитъ  самому  Бог^^  отъ  котораго- 
и  присланъ  возв-Ьстить  имъ  радость  о  рожденш  Спасителя,  которому 
они  должны  итти  поклониться.  Но  пастухи  продолжаютъ  относиться 
недоверчиво;  одинъ  изъ  нихъ  зам-Ьчаетъ: 

Чаю,  тебе,  государь,  къ  князьямъ  послали, 

Штобъ  они  великому  царю  поклонъ  дали, 
Не  къ  намъ,  нищимъ  пастухамъ:  гето  ты  заблудилъ 
Или  не  вслухалъ.  В'Ьетникъ  к-ъ  намъ  так1й  не  ходилъ.. 

Но  ангелъ  подтверждаетъ,  что  онъ  присланъ  именно  къ  нимъ.  Тогда 
одинъ  изъ  пастуховъ  спрашиваетъ: 

Осударь!  Надобно  ли  что  въ  поклонъ  понести, 

Што  бъ  не  вел^лъ,  акъ  нашъ  князь,  у  шею  вонъ  вести? 

Ангелъ  отв'Ьчаетъ,  что  никакихъ  подарковъ  не  нужно,  что  родившейся 
Богъ  принимаетъ  только  одни  дары:  чистое  сердце,  в'Ьру,  любовь... 
Пастухи  окончательно  успокоиваются  и  р-Ьшаются  итти.  Но  сначала 
они  хотятъ  н-Ьсколько  принарядиться: 

—   Што  жъ  такъ  итти  худо?  —  говоритъ  Борисъ:  ход-Ьмъ,  укра-- 
сЬмся,  —  въ  чулки,  лапти  новы...  Аеоня!  позабирай  колачи  и  вино... 
Да  и  ты  прибери ся:   пойдемъ  всЬ  заодно  и  т.  д. 

Одинъ  изъ  изсл-Ьдователей  справедливо  зам-Ьчаотъ,  что  эти  наив- 
ные, добродушные  виелеемсше  пастухи,  покупаюш,1е  вино  и  колачн, 
сильно  напоминаютъ  соотечественниковъ  Димитрия  ростовскаго,  жителя 
Украины... 

Съ  такими    чертами    возникли    въ  Шев-Ь  наши    первыя  древне-- 
русская  драмы.  Заведенное  въ  К1ев'1э  «комидшное  д^ло»  скоро  пере- 
носится и    въ    Москву.    Къ  отм-Ьчеинымъ    чертамъ    древне-русскихъ 
драмъ  въ  Москв-Ь  присоединяются    новые  элементы. 

Лрхашель  скш . 


Драма  въ  Москв'Ь. 

Бъ  ма-Ь  1672  года,  за  н-Ьсколько  дней  до  рожден1я  Петра  Ве- 
ликаго,  изъ  Московскаго  государства  былъ  отправленъ  за  границу 
посолъ,  н'Ькто  полковникъ  Фанъ-Стаденъ,  «пр]ятель»  Артемона 
Матв'1-.ева;  Фанъ-С'тадену  приказывалось:  «-Ьхать  къ  курляндскому 
Якубусу  князю  и,  будучи  въ  Курляндской  земл-Ь.  приговаривать 
великому  государю  въ  службу  рудокоповъ  всякихъ,  самыхъ  добрыхъ 
мастеровъ,  которые  бы  руды  всяк1е  подлинно  знали  и  плавить  нхъ 
Зт^-Ьли.  —  да  трубаче]'!   самыхъ  добрыхъ  и  ученыхъ,  да  которы  е  бъ 
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у  м  "Ь  л  и  в  с  я  к  1  я  к  о  м  е  д  1  я  строить.,.  Если  —  говорилось  дал-Ье 
въ  наказ-Ь  Фанъ-Стадену  —  онъ  и  такихъ  людей  въ  Курляндш  не 
добудетъ,  и  ему  -Ьхать  для  того  во  влад^н1е  короля  свейскаго  и 
въ  прусскую  землю».  Но  послЬ  отъ'Ьзда  Фанъ-Стадена  при  москов- 
скомъ  двор'Ь  отыскались  свои  собственные  актеры,  изъ  русскихъ 
н'Ьмцевъ:  ихъ  отыскали  въ  подмосковной  н-Ьмецкой  слобод']^,  а  ихъ 
пасторъ,  Яганъ  Готфридъ  Грегори,  оказался  весьма  св'Ьду- 
щимъ  въ  комид1Йиомъ  д'Ьл'Ь.  Въ  виду  этого,  чрезъ  дв'Ь  нед']^ли  посл'Ь 
отъ'Ьзда  Фанъ-Стадена,  изъ  дворца  былъ  данъ  новый  указъ:  «1672  года 
1юня  въ  4  день,  — читаемъ  въ  современныхъ  дворцовыхъ  запискахъ, — 
великш  государь  царь  и  "великш  князь  Алекс1^й  Михайловичъ,  всея 
в.  и  м.  и  б.  Р.  самодержецъ,  указалъ  иноземцу  магистру  Ягану 
Готфриду  учинити  комедш  —  а  на  комедп!  д'Ьйствовати  изъ  библ1и 
книгу  Есфирь  и  для  того  д'Ьйства  устроить  хоромину  вновь...  «По- 
стройка театральной  хоромины  была  поручена  боярину  Матв-Ьеву,  и 
д-Ьло  быстро  закип'Ьло.  Въ  томъ  же  году,  подъ  октябремъ  М'Ьсяцемъ, 
въ  дворцовыхъ  запискахъ  читаемъ:  «Того  жъ  (1672)  году  было  у  ве- 
ликаго  государя  въ  сел'Ь  Преображенскомъ  комед1я:  Т'Ьшили  его, 
великаго  государя,  иноземцы,  «Какъ  Алаферна  царица  царю  голову 
отсЬкла»,  и  на  органахъ  играли  н'Ьмцы  да  люди  дворовые  боярина 
-Артемона  Серг'Ьевича  Матв'Ьева...» 

Такъ  возникли  въ  Москв'Ь  первыя  театральныя  представлен1я... 
Необходимо  познакомиться  н-Ьсколько  какъ  съ  самимъ  антрепренеромъ 
-этого  перваго  московскаго  театра,  такъ  и  съ  содержан1емъ  того  ре- 
пертуара, который  былъ  предложенъ  имъ  на  первыхъ  порахъ  москвп- 
чамъ.  Пасторъ-магистръ  Яганъ  Готфридъ  Грегори  былъ  уроженцемъ 
Л1арбурга;  въ  1662  году  онъ  былъ  присланъ  изъ  Саксоши  въ  Москву 
пасторомъ  лютеранской  церкви  и  поселился  въ  подмосковной  н-Ьмец- 
кой  слобод'Ь.  За  десять  л-Ьтъ  пребыван1я  въ  своемъ  новомъ  -отече- 
ств-Ь  онъ,  конечно,  могъ  достаточно  обжиться  и  освоиться  съ  рус- 
€кимъ  языкомъ,  —  когда  государевымъ  указомъ  ему  поручено  было 
.устройство  пр[1Двориаго  театра.  Что  касается  до  «комидшнаго  д'Ьла», 
то  оно  не  могло  быть  пастору  Д'Ьломъ  новымъ  и  неизв'Ьстнымъ. 
«Въ  н-Ьмецкихъ  школахъ  и  университетахъ  почти  повсем'Ьстно  суще- 
ствовалъ  въ  ХУП  в'ЬкЬ  обычай  —  въ  изв'Ьстное  время  года  устраи- 
вать публичное  представлен1е  комедш.  Мног1е  студенты,  оставивши 
,университетск1Я  аудиторхи,  прежде  ч'Ьмъ  избрать  себ'Ь  опред'Ьленное 
занят1е,  отдавали  часто  свои  молодыя  силы  театру,  вступая  временно 
въ  число  актеровъ  какой-нибудь  странствующей  труппы...» 

УсП'Ьхъ  первой  поставленной  пьесы  былъ  полный;  спектакль 
необыкновенно  понравился  и  московскому  государю  и  всему  двору. 
Актеры  были  щедро  награждены.  Самая  пьеса  была  переплетена 
въ  сафьянъ  съ  золотомъ.  Грегори  тотчасъ  же  приказано  было  устроить 
театральную  школу,  и  уже  въ  сл'Ьдующемъ  1673  году  мы  ви- 
димъ  пастора  во  глав'Ь  ц-Ьлой  школы,  въ  которой  учатся  «коми- 
л;1йному  д'Ьлу»  двадцать  шесть  челов'Ькъ  д'Ьтей.  набраниыхъ  изъ 
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м-Ьщанъ...  Въ  томъ  же  1673  году  приказывается  «надъ  аптекою,  что 
во  дворц-Ь  въ  палатахъ,  построить  какъ  быть  компдшному  д^лу...» 
Вм'Ь('т^  съ  т-Ьмъ  переводчики  посольскаго  приказа  помогаютъ  пастору 
въ  перевод-Ь  новыхъ  иностранныхъ  пьесъ...  За  первымъ  представле- 
шемъ  посл-Ьдовадъ  ц-блый  рядъ  другпхъ. 

Каковъ  же  былъ   репертуаръ    возникшаго    московскаго    театраТ 

Конечно,  уже  на  самыхъ  первыхъ  порахъ  сюда  перешли  ьсЬ 
т'Ь  пьесы,  который  разыгрывались  въ  Шев-Ь,  —  какъ  уже  составлен- 
пыя  II  готовыя.  Такъ,  уже  въ  первомъ  приказ-Ь  царя  пастору  Гре- 
гори, всл'Ьдъ  за  порученхемъ  «учинит]1  комедш»,  пояснялось:  а  на 
комед1и  д'Ьйствовать  изъ  библ1и  книгу  Есфирь. .ж,  есть  свид-Ьтель- 
ство,  что  южнорусская  драма  «Есфирь  и  Агасферъ»  была  разыграна 
въ  Москв-Ь  уже  въ  октябр-Ь  1672  года.  Изв-Ьстно  также,  что  въс^л'Ь- 
дующемъ  1673  году  на  московской  сцен'Ь  «д-Ьялась»  «драма  объ 
Алекс'Ь'Ь»;  въ  1675  году  въ  Москв^Ь  были  представлены  «Кающшся 
Гр'Ьшникъ»  и  драма  «Великомученикъ  Дмитрш».  Съ  такимъ  же  чи- 
сто-духовнымъ  южнорусскимъ  характеромъ  были  представлены  въ 
Москв-Ь:  «Жалостная  комед]я  объ  Адам'Ь  и  Ев-Ь»  и  дв-Ь  изв-Ьстиня  драмы 
Симеона  Полоцкаго:  «Комедхя  притчи  о  блудномъ  сын'Ь  и  о  Новухо- 
доносор-Ь  цар'Ь»,  изъ  которыхъ  первая  разыграна  была  въ  Москв-Ь  въ  1675, 
вторая  —  въ  1677  году...  Но  эта  была  лишь  одна  часть  московскаго 
репертуара.  Одновременно  съ  этими  К1евскими  или  записанными 
въ  шевскомъ  стил-Ь  драмами,— въ  московскомъ  репертуар-Ь  появляются 
Ш)есы  совершенно  иного  характера.  Уже  первое  представлен1е,  кото- 
рымъ  открывалось  въ  Москв-Ь  «комидшное  д-Ьло»,  комед1я  о  томъ, 
«какъ  царица  Алаферпа  царю  голову  отсЬкла»,  вносила  въ  древне- 
русск1й  театръ  совершенно  новый  элементъ:  этою  пьесою  начиналось 
на  московской  сцен-Ь  влхяше  современной  англхйско-н'Ьмецкой 
комедхн.  ^ 

Въ  половин'Ь  и  подъ  конецъ  XVI  в'Ька  англшскш  театръ  быстро 
приближается  къ  перходу  самаго  блестяп];аго  своего  развит1я.  Древне- 
англ1йск1я  маскарадныя  сцены  и  интерлюдш,  впервые  обработанныя 
Гейвудомъ  (-1-  1577),  все  сильн^Ье  и  р-Ьшительн-Ье  развиваются 
въ  настоящую  комед1ю;  въ  то  же  время  трагед1я  Роберта  Гр]1на 
(I  1592),  Томаса  Лоджа,  Джоржа  Пиля,  Христофора 
М  а  р  л  о  (■{■  1598)  предвозв'Ьщаютъ  близкое  [гоявлен1е  Шекспира. 
Реформы  совер1иал11сь  вм'ЬсгЬ,  разомъ,  въ  сфер-Ь  комедпг  и  въ  сфер'Ь 
собственно  такъ  наз.  драмы...  Одновременно  съ  этимъ  англшсюй 
театръ  д-Ьлаетъ  громадный  шагъ  впередъ  и  въ  техническомъ  отно- 
шен1и:  до  сихъ  иоръ  предстаБлен1я  давались  повсюду  въ  Еврои-Ь 
на  временно  устраиваемыхъ  сценахъ  —  въ  церквахъ,  школахъ,  въ  за- 
лахъ  судовъ,  тавернъ  или  въ  домахъ  знатныхъ  лпцъ;  въ  1576  году 
въ  Лопдон-Ь  устраивается  первый  въ  ЕвронЪ  постоянный  театръ. 

Вл1ян1е  новой  англшской  драмы  быстро  сказалось  на  всЬхъ 
сценахъ  Европы;  но  быстр-Ье  и  сильн-Ье  всЬхъ  подпала  этому  вл1я- 
н1ю  Герман1я.  Такъ  наз.  «англ1йск1е  комед1анты»  появляются  въ  ней. 


—  503  — 

уже  въ  посл'Ьдней  четверти  XVI  стол'Ьт1Я.  Труппы  бродячихъ  н-Ьмец- 
кихъ  актеровъ  и  вся  н-Ьмецкая  сцена  получаютъ  теперь  новое  ожп- 
влен1е.  Англ1йск1е  актеры  принесли  въ  Герман1Ю  XVII  в-Ька  новое 
содержанхе  репертуара.  Репертуаръ  этнхъ  апгл1йско-н'Ьмецкихъ  ко- 
мед1антовъ  носилъ  двойственный  характеръ:  бурныя  героическ1я  тра- 
гедш  перем-Ьшивались  зд^Ьсь  съ  веселыми  комед1ями,  фарсами,  интер- 
люд1ями.  Въ  Гермаши  получплъ  особенное  развптхе  посл-Ьдшй  элементъ. 
«Англ1йск1е  актеры  принесли  съ  собой  и  водворили  на  н-Ьмецкой 
сцен'Ь  особую,  самостоятельную  фигуру  шута.  Шутъ  въ  течен1е  ц-Ь- 
»1аго  XVII  в-Ька  и  даже  далеко  за  его  пред'Ьлы  былъ  неограничен- 
нымъ  властелиномъ  н-Ьмецкой  сцены.  Комическш  элементъ  не  распре- 
д-Ьляется  между  Д'Ьйствуюппимн  лицами:  онъ  какъ  бы  прихлынулъ 
къ  одному  центру  и  собрался  весь  въ  одномъ  лиц-Ь  шута...» 

Вл1ян1ю  этой-то  новой,  преобразованной  англшскими  комед1ан- 
тамп,  н-Ьмецкой  сцены  и  подпадаетъ  московскш  театръ  на  самыхъ 
первыхъ  порахъ  своего  суш;ествован1я.  «Первыя  комедш,  разыгран- 
ныя  при  двор'Ь  Алексея  Михайловича,  представляютъ  —  говоритъ 
одинъ  изъ  изсл-Ьдователей  —  буквальные,  часто  тяжелые  переводы 
т^Ьхъ  н'Ьмецкихъ  пьесъ,  которыя  въ  Германш  XVII  в'Ька  ходили 
подъ  назван  1емъ  «англшскихъ  трагедШ  и  комедш».  Такими  были: 
«Эсфирь»  или  «Артаксерксово  Д'Ьйство»,  «Юдиеь»,  «Малая  прохладная 
комед1я  объ  1оспф'Ь»,  «о  Тов1и  младшемъ»,  «Комед1я  Баязетъ  и  Та- 
мерланъ»  и  др. 

Мы  0(^тановимся  на  одной  изъ  нихъ,  чтобы  судить  объ  осталь- 
ныхъ;  типическимъ  образцомъ  ихъ  можетъ  служить  комедгя  Юдиеь,  — 
именно  та  самая  комед1я,  «какъ  царица  Алаферна  царю  голову  от- 
сЬкла»,  которою  открылись  представлен1я  Грегори  въ  Москв-Ь. 

Содержан1е  пьесы  представляетъ  пзв'Ьстная  пстор1я  Юдиеи,  спа- 
саюш,ей  свопмъ  геройствомъ  осажденный  Олоферномъ  1ерусалимъ. 
ДМствхе  идетъ  чрезвычайно  медленно.  Растянутыя  сцены  оживляются 
лишь  комическпмъ  элементомъ,  который  сосредоточивается  въ  лиц-Ь 
Сусакима,  одного  пзъсолдатъ  Олоферна...  Сусакимъ  пзображаетъ  собою 
шута-клоуна,  —  непрем-Ьиное  д-Ьйствугопдее  лицо  всЬхъ  англшскихъ  ко- 
медш XVI — XVII  в-Ьковъ.  Сусакимъ — самый  веселый  челов'Ькъ  въ  пьесЬ. 
Жареныя  колбасы  —  его  слабость;  впрочемъ,  онъ  не  пренебрегаетъ  и 
другими  вкусными  кушашями.  Вообш,е,  кр-Ьико  выпить  и  плотно  закусить 
и  зат'Ьмъ  про-Ьхаться  насчетъ  слабостей  своего  ближняго  —  Ц'Ьль  его 
жизни.  Своего  веселаго  расположен1я  онъ  не  теряетъ  ни  при  какихъ 
обстоятельствахъ.  Чтобы  вполн-Ь  ознакомиться  съ  этимъ  типомъ,  до- 
статочно Остановиться  на  одной  сцен-Ь.  Вотъ  Сусакимъ  случайно 
попался  въ  пл'Ьнъ  къ  осажденнымъ  евреямъ  и  его  ведутъ  на  казнь; 
его  хотятъ  только  попугать:  вм-Ьсто  меча,  палачу  приказано  ударить 
по  его  голов'Ь  лисьимъ  хвостомъ.  Сусакимъ,  впрочемъ,  этого  не 
знаетъ,  но  и  въ  виду  приближаюп];ейся  смерти  не  теряетъ  духа: 
«Первое,  —  разсуждаетъ  онъ  самъ  съ  собой,  идя  на  казнь  и  пере- 
числяя свои  прибл!1ясаюш;1яся  мучешя,  —  первое  —  Сусакима  пов-Ьсить, 
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второе  —  вопросить  его  по  достоинству,  третье  —  главу  ему  отсЬщи...» 
Когда  ем>^  зам-Ьчаютъ,  что  чрезъ  н'Ьсколько  минутъ  голова  его  от- 
летитъ  отъ  туловища,  онъ  спрашиваетъ:  Отлетитъ?..,  Если  палачъ 
можетъ  заставить  летать  голову,  нельзя  ли  ему  прид-блать  крылья 
и  къ  моему  туловищу?  Я  тогда  бы  голову  и  туловище  заставилъ 
верстъ  за  тысячу  отлегать  отсюда...»  Но  вообще  онъ  очень  дово- 
воленъ,  что  ему  отрубятъ  голову:  «по  крайней  м-Ьр-Ь,  —  говорить 
онъ,  —  ни  передъ  к-Ьмъ  тогда  не  придется  стоять  безъ  шапки...» 
Передъ  самой  казнью  онъ  начинаетъ  прощаться;  прощанья  его  не- 
обыкновенно длинны;  приводимъ  лишь  н-Ьсколько:  «Простп,  —  гово- 
рить онъ,  —  чудный  п  преизрядный  св'Ьтъ  честной!...  Простите,  мла- 
дые цыплятки,  ягнятки,  яйца  св^Ьж1Я  вешшя,  кормленые  каплуны 
и  телята  жареные,  —  къ  пасх'Ь  молоко,  сметана,  колачи  крупитчатые 
«•ъ  масломъ,  —  и  молодые  голуби  жареные,  л'Ьтн1е  скворцы  и  жаво- 
ронки, —  молодые  рябки,  кролики  и  зайцы  молодые  осеннхе,  — 
гуси  жирные,  утята,  —  кислая  капуста,  вино,  жаркое  и  мясо  ба- 
ранье —  въ  пирогахъ,  —  шуба  и  рукавицы  да  шапка  теплая,  —  зимшя 
кишки  жареныя  свиныя,  и  желудки  во  всЬхъ  корчмахъ!  Простите, 
простите!...»  Посл-Ь  безконечныхъ  прощанШ,  онъ  кладетъ,  наконецъ, 
голову  на  плаху, — и  его  ударяетъ  палачъ  по  ше-Ь  лисьимъ  хво- 
<-томъ;  со  страху  Сусакимъ  думаетъ,  что  ему  уже  отрубили  голову; 
онъ  сначала  лежитъ  будто  мертвый  но  потомъ  приподнимается,  и, 
все  еще  въ  страх^Ь,  начюгаетъ  искать  по  сцен'Ь  свою  отрубленную 
голову,  —  обращается,  наконець,  къ  зрите лямъ  и  «покорно  безъ 
шляпы»  проснтъ  ихъ  возвратить  ему  его  голову,  аще  кто  изъ  любви 
и  пр1ятства  ее  скрылъ»  н  т.  д...  Другимъ  шуточнымъ  Л1щомъ 
въ  пьесЬ  является  Абра,  служанка  Юдиви;  напр.,  когда  Юдивь, 
<ъ  отрубленной  головой  Олоферна,  уходитъ  изъ  палатки  посл-йдняго, 
Лбра  съ  недоум'Ьн1емъ  спрашиваетъ  госпожу,  указывая  на  обезгла- 
вленнаго  Олоферна:  «Что  же  тотъ  убог1й  челов'Ькъ  скажетъ  егда 
пробудится  и  увидитъ,  что  Юдиеь  съ  головой  его  ушла»  и  т.  п. 

Комическ1й  элементъ  англшско-н'Ьмецкихъ  пьесъ  былъ 
существеннымъ  прхобр-Ьтенхемъ  для  нашего  театра.  Разиаго  рода 
«прохладныя»  и  «пот'Ьшныя  комед1и»,  впесенныя  Грегори  въ  репер- 
туаръ  древне-русскаго  театра,  значительно  разнообразили  нашу  сцену, 
ослабляя  ея  духовный,  «'трого-церковный  характеръ;  сцены  и  фарсы, 
которыми  пересыпались  въ  англ1йскцхъ  комед1ЯХъ  сцены  серюзнаго 
содержан1я,  д-Ьлали  нашу  древне-русскую  отвлеченную,  книжную 
<'цену  бол-Ье  близкой  къ  обыденной,  будничной  жизни,  — ■  служа 
вм-Ьст-Ь  ('ъ  т-Ьмъ  какъ  бы  подготовлен1емъ  къ  самостоятельнымъ 
народно-бытовымъ  гштерлюд1ямъ  и  народной  комед1и... 

Съ  Т'Ьмъ  же  характеромъ  продолжается  комедшное  дЬло  въ  Москв'Ь 

и  посл1Ь  смерти  Алексея  Михайловича  —  вплоть  до  воцарен1я  Петра 

Велнкаго.  Недавно  напечатанная   «Л'Ьтопись    русскаго  театра»    пока- 

зываетъ,  что  представлен1я  шли  непрерывно;  они  давались,  попреж- 

„^       нему,  или  въ  царскомъ  сел-Ь  Преображенскомъ,  въ  пот-Ьшномъ  дворц-Ь, 
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устроенномъ  АлексЬемъ  Михайловичемъ,  или  въ  частныхъ  домахъ 
знатныхъ  лнцъ,  напр.  въ  дом'Ь  боярина  Лртемона  СергЬевнча  Ма- 
тв-Ьева,  или  въ  терем-Ь  царевны  Софьи.  Съ  учрежден  1емъ  въ  1685  году 
въ  Москв-Ь  Занконоспасской  академхи,  —  въ  ея  ст'Ьнахъ,  по  прим-Ьру 
западныхъ  академ1й,  также  стали  даваться  студентами  театральныя 
представлен1я  ежегодно  два  раза,  —  съ  ц1элью  пр|учить  воспитанни- 
ковъ  «къ  честной  см'Ьлости»... 

Репертуаръ  состоялъ  или  изъ  прежнихъ  пьесъ,  или  пополнялся 
новыми.  Отъ  конца  XVII  в'Ька  до  насъ  дошелъ  переводъ  комед1И 
Иольера:  «Амфитр1онъ  —  порода  Геркулесова,  въ  ней  же  первая 
персона  Юпитеръ»,  поясняется  въ  заглав1и.  Сохранилось  изв'^Ьст1е 
о  перевод'Ь  комед1И  Мольера  «Врачъ  поневол'Ь»;  до  насъ  уц'Ьл'Ьла 
даже  афиша,  съ  указан  1емъ  т^Ьхъ  лицъ,  которыя  разыгрывали  эту 
комедш-  въ  королевскомъ  дворц-Ь,  въ  палатахъ  царевны  Софп!  Але- 
ксЬевны.  Въ  80-хъ  и  90-хъ  годахъ  на  придворномъ  театрЬ  появля- 
лись иногда  и  самостоятельные  драматическ1е  опыты.  Въ  упомянутой 
«Л-Ьтописи  русскаго  театра»  указываютъ  сл'Ьдующ1Я  пьесы  за  это 
время:  «Рождество  Христово»,  «Осада  1ерусалима»,  «Поклоненге  волх- 
вовъ»,  «Мудрыя  и  глупыя  д'Ьвы»,  «М-Ьдный  конь  или  осада  города 
Трои»,  «Шаманъ  сибирскш»,  «Авраамово  семейство»,  «Мечъ  кладе- 
нецъ»,  «1осифъ,  узнанный  братьями»,  «Александръ  Македонск1й», 
«Яга-баба»,  «Илья  Муромецъ-богатырь  и  Соловей-разбойиикъ»,  «Ека- 
терина-мученица». Посл'Ьдняя  пЬеса  приписывается  царевн-Ь  Софь'Ь. 
Софья  АлексЬевна  отличалась  вообще  любовью  къ  театральнымъ 
представлен  1ямъ.  О  ней  еще  Карамзинъ  въ  своемъ  «Пантеон'Ь»  со- 
общалъ:  «Царевна  Софья  занималась  и  литературою;  писала  трагедхи 
и  сама  играла  нхъ  въ  кругу  приближенныхъ.  Мы  читали  въ  руко- 
писи одну  изъ  ея  драмъ,  и  думаемъ,  что  царевна  могла  бы  сравняться 
съ  лучшими  писательницами  всЬхъ  временъ,  если  бы  просв'Ьщенный 
Бкусъ  управлялъ  ея  воображен1емъ...» 

Къ  сожал'Ьн1ю,  всЬ  упоминающгяся  въ  «Л'Ьтописп»  пьесы  не 
дошли  до  насъ.  Впрочемъ,  до  насъ  сохранило(ъ  отъ  конца  XVII  в'Ька 
пьеса,  свид^^тельствующая,  что  древне-русское  «комедшное  д-Ьло»  и 
за  это  время  не  только  продолжало  существовать,  но  им'Ьло  и  даль- 
нМщее  развит1е.  Пьеса  носитъ  назван1е  «Междур'Ьчхе»:  это  слово, 
в-Ьроятно,  было  зам'Ьной  непонятныхъ  иностранныхъ:  1п!;еггаес1шт, 
ш1ег1ис11ит.  —  Пьеса  представляетъ  рядъ  народно-бытовыхъ  сценъ... 
Вотъ  на  сцену  выходнтъ  старикъ-крестьянинъ,  «искш  му- 
дрости»; онъ  выж[1лъ  нзъ  ума,  бросилъ  все  свое  хозяйство  и  непре- 
М'Ьнио  хочетъ  учиться. 

«Ума  хощу  сыскать  на  потребу  нашу»,  —  объявляетъ  онъ  и 
спрашиваетъ,  не  знаетъ  ли  кто,  «гд'Ь  въ  лавкахъ  разумъ  продается?  — 
ему  бы  нужно  разума  «аршинъ  (ъ  десять  купити...»  Появляется 
малецъ  учителенъ  со  свиткомъ  и  съ  плетью.  Старикъ  объ- 
являетъ ему  о  своей  кручин-Ь:  «ума  хощу  купити,  да  не  обр'Ьтаю». 
Малецъ    берется    научить    уму-разуму    старика,  —  только   посл'Ьднп! 
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долженъ  въ  точности  сл-Ьдовать  его  указан1ямъ.  Онъ  указываетъ 
('тарику  на  свой  свптокъ  и  говорптъ:  . 

Въ  сей  харт1н  есть  разумъ.    Потребно  ю  съясти, 
Изрядно  разр'Ьзавпш  на  мелк1я  части. 

Старикъ  соглашается:  тогда  —  зам-Ьчается  въ  пьесЬ  —  малецъ 
разр-Ьжетъ,  а  старикъ  ястъ  п  глаголетъ: 

О!  вкусъ  жестокъ  есть! 

Малецъ. 
Терпи!... 
Горекъ  трудъ  нын'Ь,  но  сладокъ  плодъ  будетъ... 

Юноша  между  т'Ьмъ  пишетъ  азбуку,  и  зат'Ьмъ  начинаетъ  учить 
старика.  Происходить  шутливая  сцена: 

Малецъ.  Чти  со  мною:  азъ! 

Старикъ.   Увязъ.  к 

Малецъ.   Буки. 

Старикъ.  Учителя  прибрать  въ  руки,  * 

Малецъ.  Глаголъ. 

Старикъ.  Учителя  за  хохолъ...   н  т.  д. 

Учитель  зам-Ьчаеть,  что  у  ученика  совсЬмъ  н-^тъ  въ  голов-Ь  памяти,— 
вся  расплылась  по  т-Ьлу;  онъ  хочетъ  память  опять  «вогнати  въ  го- 
лову» и  приказываетъ  старику  лечь  на  полъ.  Старикъ  ляжет ъ — 
зам-Ьчается  въ  иьесЬ — а  малецъ  отъ  ногъ  плет1ю  во  главу 
память  вгоняетъ  и  глаголетъ  трижды: 

Иди  во  главу  память!  Ты,  старче,  учися! 
Но  за  соху  паки  пршмися!... 

Посл-Ь  н-Ьсколькихъ  новыхъ  уроковъ,  учитель  зам-Ьчаеть,  что  учег 
нику  недостаетъ  бол-Ье  остраго   ума: 

Аще  хощешп,  старче  ^  говорить  онъ  ученику  — 

еще  мудр-Ье  быти, 
Тупый  умъ  твой  треба  изострити... 

Старикъ. 
Пожалуй,  государь  мой,  ты  о  томъ  потщися... 

Учитель  приказываетъ  ученику  с^Ьсть,  а  самъ  беретъ  брусъ  и  начи- 
наетъ «главу  острити»...  Старикъ  крпчитъ,  но  все  же  непрем-Ьнно 
хочетъ  продолжать  свои  ученыя  занятгя;  ему  хочется  не  только 
ум'Ьть  читать,  но  еш;е  и  говорить  краен ор-Ьчиво,  сладко.  Учитель 
поневол'Ь  и  на  это  соглашается: 

Отво])ЗИ  уста  —  говорить  онъ  упрямому  старику  — 

пр1ими  С1ю  сладость, 
Сладко  глагол  ивъ  буди  людемъ  въ  радость.  — 

«и  мажетъ  медомъ  уста  и  лицо  и  даетъ  ясти»...  Мораль 
сцены  высказывается  въ  посл'Ьднихъ  словахъ  учителя: 

Глупъ,  состарься:  кто  его  научитъ?... 
Соха,  борона  —  вогь  его  д-бло... 
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Н-Ьсколько  тюдобныхъ  народно-бытовыхъ  пнтерлюдай  дошло  До 
насъ  отъ  начала  и  первой  половины  XVII  в-Ька.  Это  были  ушё 
иредв-Ьстники  нашей  самостоятельной  народно-бытовой 
ко  мед!  и...  Лрхашельскт. 

Школьная  драма. 

Школьная  драма  им'Ьетъ  важное  значен1е  въ  псторхи  европей- 
ской драматической  литературы:  рас  пу  идейности  среднев'Ьковыхъ 
ми.стерш  она  противопоставила  строго  опред-^ленный  тппъ  античной 
драмы.  Выдвигая  драматпчесшя  зр-блища  изъ  н-Ьдръ  народной  жизни 
въ  узкую  <'феру  людей  образованныхъ,  подтачивая  въ  самомъ  корн%- 
народныя  основы  театра,  она  подчинила  формы  драматнческо11  поэз1и 
изв'Ьстнымъ,  хотя  изчужи  заимствованнымъ  правпламъ.  Пьесы  древ- 
нихъ  классиковъ,  которыя  съ  конца  XV  в-Ька  переводились  и  д-Ь- 
лали(Ъ  образцами  въ  Германш  и  Польш'Ь,  если  и  не  дали  на  первое 
время  яснаго  уразум'Ьшя  различ]я  трагедиг  отъ  комедш  (такъ  что 
въ  XVI  в-Ьк-Ь  называли  комедхею  то,  что  скор-Ье  должно  было  полу- 
чить назван1е  трагед1и,  или  приб-Ьгали  къ  двусмысленному  слову 
трагикомед1я,  чтобы  выпутаться  изъ  затрудни тельныхъ  опред'Ьленш),' 
то,  съ  другой  стороны,  т-Ь  же  пьесы  древнпхъ  классиковъ  дали  школв-' 
ной  ученой  драм-Ь  свою  опред'Ьлеяную  вн-Ьшнюю  форму.  Въ  XVII  в'Ьк'Ь'' 
школьный  комедхп  католической  Герман!»  состояли  обыкновенно  изъ- 
сл'Ьдуюш.ихъ  частей:  1)  обш;аго  правила,  въ  которомъ  излагалось!- 
содержанхе  всей  пьесы;  2)  отд'Ьльныхъ  прологовъ  къ  каждому  ег* 
акту;  3)  н'Ьсколькихъ  актовъ  съ  одинаковымъ  числомъ  сценъ  въ  каж-' 
домъ;  4)  хора,  которымъ  завершался  каждый  актъ,  и  въ  которомъ 
изъяснялся  нравственный  смыслъ  представленнаго  д^Ьйств^я;  хоры 
сопровождались  иногда  инструментального  музыкою  (игран1емъ,  по 
выражен1ю  Симеона  Полоцкаго);  5)  м-Ьсто  посл'Ьдняго  хора  иногда 
зам^нялъ  эпилогъ,  такъ  что  посл-Ьдшй  хоръ  разсматрпвался  какъ 
эпилогъ  школьной  драмы.  Отъ  этого  обычнаго  типа  школьная  драма- 
католиче<-кой  Германи!  сд-Ьлала  лишь  легшя  уклонен1я.  Иногда  она 
осложнялась,  особенно  подъ  перомъ  хезуитовъ,  прибавленхемъ  пред-| 
варительной  аллегорической  пьесы  (Ргае1и(11ит,  аПе^опзсЬез  Vо^8р^е1). 
Въ  той  же  самой  форм'Ь,  съ  т-Ьми  же  расчленен1ями  является  школь- 
ная драма  и  въ  Польш'Ь.  Въ  составъ  ея,  какъ  и  школьныхъ  дхало-' 
говъ,  входили  сл-Ьдугоп^хя  части:  1)  прологъ,  2)  нзв^Ьстное  число 
актовъ  или  частей,  3)  хоры  между  актами,  4)  эпилогъ.  Польскш 
прологъ  выходилъ  пат1сша]^с,  а  сгет  81д  та^осгус.  Въ  эпилогЬ, 
им'Ьвшемъ  значен1е  заключительнаго  хора,  приносилась  зрителямъ 
благодарность  за  вниман1е.  Прологи  въ  «акщяхъ»  польскпхъ  хезуитовъ- 
иом-Ьщались  иногда  предъ  каждою  отд-бльною  сценою.  Хоровъ  иногда 
не  было.  Удержавъ  смьк-лъ,  какой  былъ  ему  прпсвоенъ  въ  античной 
трагед1и,  хоръ  школьной  драмы  сохрани лъ  или  пытался  сохранить 
и  ту  метрическую  форму,  которую  онъ  им'Ьлъ  въ  древней  трагедиг. 
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Это  (•тремлен1е  замЬтио  еще  въ  хор^Ь  школьныхъ  драмъ  К1ева  (на- 
прни^ръ,  въ  траг11комед1Т1  «1осифъ  11атр1архъ»). 

Въ  Польше  школьпыя  пьесы  «акц1и»,  д1алогп  писались  на  ла- 
тинскомъ  или  на  польскомъ  язык'Ь.  Иногда  въ  латгшскихъ  пьесахъ» 
какъ  Польши,  такъ  и  Герман111,  прологъ,  излагавш1й  содержан1е 
©тд-Ьльныхъ  актовъ,  эпилогъ  и  Хоры  передавались  на  язык-Ь  поль- 
скомъ, чтобы  сд'Ьлать  понимание  представляемой  пьесы  доступнымъ 
для  больп1И11<'Тва.  Съ  тою  же  ц-Ьлш  знатнымъ  лнцамъ  незадолго  до 
пред<тавле}ця  школьной  драмы  разсылался  проспектъ  или  программа 
ея,  заключавшая  въ  себ'Ь  назван1е  пьесы,  басню  ея,  ходъ  д'Ьйств1Я 
по  актамъ  и  сценамъ,  перечень  д'Ьйствующ;ихъ  лицъ  и  имена  акте- 
ровъ-школьниковъ.  Эти  программы  часто  оказываются  единственными 
остатками  старыхъ  школьныхъ  иьесъ.  Въ  Польш^Ь  подобныя  программы 
вошли  въ  употребление  уже  въ  XVI  в'Ьк'Ь  и  держались  потомъ  не 
одно  стол'Ьт1е;  иногда  он-Ь  раздавались  и  въ  печатныхъ  экземплярахъ. 

Народная  жизнь  не  оставалась  виолн'Ь  чуждой  польской  школь- 
ной драм-Ь.  Съ  давняго  времени  посл-Ьдияя  <'тала  осв'Ьжаться  такъ 
называемыми  11нтермед1ями  или  интерлюд1ями,  пьесами,  которыя  ра- 
зы1'рывали(Ъ  между  отдельными  актами  или  сценами  школьной  драмы, 
всегда  писались  на  родномъ  язык^,  часто  съ  соблюден1емъ  провин- 
щальныхъ  говоровъ,  и  часто  представляли  в'Ьрныя  картины  обы- 
денной жизни  народа.  Въ  старыхъ  интермед1яхъ  польскихъ  хранятся 
драгоценные  матер1алы  для  И('Тор1и  народнаго  быта,  и  интересую- 
Щ1еся  разработкой  исторхи  народной  культуры  не  могутъ  не  желать, 
чтобы  эти  любопытныя  изображен1я  народнаго  прошлаго  были  собраны 
и  перепечатаны  въ  возможной  полнот'Ь. 

Содержанхе  польскихъ  школьныхъ  комед1Й  въ  XVII  в'Ьк'Ь  было 
довольно  разнообразно:  1)  сближаясь  съ  среднев'Ьковыми  мистер1ями 
и  мираклями,  он']Ь  брали  свое  содержан1е  изъ  области  религюзной, 
изъ  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта,  дЪянК!  святыхъ,  переливая  библейск1й 
сюжетъ  въ  античныя  формы,  излагая,  наприм'Ьръ.  истор1Ю  дочери 
1ефая  выдержками  изъ  Ифигенги  въ  Авлид'Ь;  2)  греко-римская  исто- 
р1я  давала  обильный  матер1алъ  для  этихъ  драмъ:  3)  содержан!е 
школьныхъ  пьесъ  заимствовалось  изъ  школьной  жизни  и  практики, 
изъ  круга  вопросовъ  и  интересовъ  научныхъ.  Особенно  сильное  рас- 
пространен1е  получили  въ  XVП  в-Ьк/Ь  школьныя  пьесы  панегириче- 
скаго  характера,  посвященныя  прославлен1Ю  важныхъ  государствен- 
ныхъ  (•обыт1й,  побЪдъ,  семейныхъ  празднествъ  короля,  прибыт1я  и 
отъ'Ьзда  знатиыхъ  лицъ  и  т.  п.  Въ  числ'Ь  д'Ьйствующихъ  лицъ  поль- 
скихъ школьиыхт.  драмъ  являются  государства,  Церковь,  мпво логи- 
ческ1я  личности  и  божества  отд^Ьлт,ныхъ  странъ  и  народностей, 
мудрость,  в'Ьра,  надежда,  сов'Ьсть  и  т.д.  Аллегорическ1Я  личности 
среднев'Ь1ъ0вых7>  моралите  воскресли  въ  школьной  драм'Ь. 

«Комед1п»  Симеона  Полоцкаго  познакомили    Москву    XVII  в-Ька 

^ъ  формой  и   существенными    принадлежностями    ученой,    школьной 

^льской  драмы;  еще    ранЬе    привилась    она    въ  к1ев(МСой    коллег1и: 

1      \ 
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издавна  былъ  обычай  въ  нзв^^стное  время  года  представлять  драма- 
тическ1я  дМства.  Въ  московской  академ1и  драматическая  д'Ьйства 
развились  почти  съ  начала  XVIII  в-Ька,  то-есть,  съ  того  времени, 
когда  прославленные  греки  уступили  въ  ней  м'Ьсто  к1евскимъ  уче- 
нымъ  вызваннымъ  Стефаиомъ  Яворскимъ,  когда  преобладап1е  грече- 
скаго  языка  кончнлО(Ъ  и  началось  господство  латинскаго  д1алекта, 
латинскаго  образован1я  вообще;  царь  положилъ  тому  начало,  прика- 
завши «завесть  въ  академ1и  учен1Я  лат11нск1я».  Въ  программахъ 
школьныхъ  драмъ  московской  славяно-греко-латинской  академ1п  мы 
можемъ  наблюдать  в-Ьриое  подражан1е  польской  школьной  драм-Ь. 
Въ  юевской  академш  обычнымъ  временемъ  представлен1я  школь- 
ныхъ драмъ  издавна  были  л'Ьтн1я  рекреац1и.  «Въ  три  майск1я  ре- 
креации, пишетъ  митрополитъ  Евгенш,  вс^  ученики  и  учителя  и 
сторонн1е  любители  наукъ  выходили  для  забавъ  на  гору  Скаввску, 
между  овраговъ,  П]зи  урочип],^^,  называемомъ  Голубочица.  Тамъ  всЬ 
забавлялись  самыми  невинными  играми  и  студенты  П'Ьли  канты. 
Учитель  поэзш  для  такихъ  прогулокъ  ежегодно  обязанъ  былъ  со- 
чинять комедш  или  трагед1и,  а  проч1е  учители  дхалоги».  Не  привя- 
занная къ  церкви,  какъ  въ  львовскомъ  братств-Ь  или  въ  академической 
зал-Ь  торжественныхъ  собран  1й,  какъ  въ  Москв-Ь,  школьная  драма 
К1ева  свободно  развивалась  подъ  открытымъ  небомъ,  какъ  средне- 
в-Ьковая  мн<'тер1я  западной  Европы  съ  того  времени,  какъ  вышла 
изъ-подъ  опеки  церкви.  Святость,  •  авторитетъ  М'Ьста,  которые  есте- 
ственно должны  были  ст-Ьснять  наставниковъ  львовскаго  братства 
и  московской  славяно-греко-латинской  академш  при  сочинен1и  обыч- 
ныхъ  школьныхъ  д-Ьйствъ,  не  давили  въ  этомъ  случа-Ь  наставника 
шевской  академш,  не  обязывали  его  рабски  влачиться  по  пути,  указан- 
ному хезуитской  схоластикой  и  скрывать  свою  мысль  подъ  туманными 
символами  или  облекать  свое  чувство  въ  холодныя  аллегор1и. 

Тихонравово. 

• 

Полемическая    борьба    к1евекихъ   ученыхъ    еъ    московскими 

въ  XVII  стол'Ьт1и. 

Смерт1ю  Симеонг!  Полоцкаго  закончилось  спокойств1е  ученыхъ 
к1евлянъ  въ  Великоросс1"и  въ  XVII  стол-Ьтп!.  Ученики  и  преемники- 
подражатели  и  сторонники  Полоцкаго  не  им'Ьлг!  благоразумной 
предосторожности  своего  учителя.  Что  Полоцкш  говорилъ  только 
немногимъ  и  то  близкнмъ  къ  нему  или,  сидя  въ  кабинет-Ь,  запнсы- 
валъ  въ  свои  книги,  о  томъ  продолжатели  его  заговорили  вслухъ 
многихъ,  то  стали  проводить  въ  народъ,  и  естественно,  что  накли- 
кали на  себя  б-Ьду.  И  о  нихъ  стали  говорить  и  писать,  и  ихъ 
стали  ои-Ьнивать  великорусск1е  туземцы;  завелась  полемика,  котот 
наконецъ,  разр'Ьшилась  Въ  открытую  вражду  и  кончи ла^-ь^.^''^'^ 
что  ученые  шевляне  потеряли  всякое  уважение  въ  гла," 
коруссовт^    и  со  с])амомъ  были  изгнаны   изъ  Москвы. 
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Главнымъ  прг*д<'тавителемъ  к1евлянъ  посл'Ь  Симеона  Полоцкаго 
былъ  Д0СТ01ШЫН  ученпкъ  посл-Ьдилго,  игумепъ  Запконоспасгкаго 
монастыря  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ:  «той  Симеонъ,  отходя  отъ  йсизни 
сея,  приказа  душу  свою  единомудру  съ  нпмъ  въ  наукахъ  Силь- 
вестру Медв-Ьдеву,  ученику  своему».  Медв'Ьдевъ  былъ  родомъ  изъ 
Курска,  въ  мхр-Ь  назывался  Симеономъ;  былъ  сначала  подьячимъ  и 
служплъ  въ  Губной  изб-Ь,  состоявшей  тогда  въ  в-Ьдомств-Ь  приказа 
тайныхъ  д'Ьлъ,  вм'Ьст'!^  съ  Шакловптымъ,  съ  которымъ  такъ  т^Ьсно 
связана  его  посл'Ьдующая  судьба,  В'Ьроятно,  пользуясь  сосЬдствомъ 
съ  учеными  кхевлянами  въ  Малороссш,  Медв'Ьдевъ  еще  въ  Курск-Ь 
получилъ  порядочное  образован1е.  Въ  1670  году  онъ  былъ  по  какимъ-то 
Д'Ьламъ  въ  Москв'Ь  и  зд'Ьсь  вид'Ьлся  со  всЬмп  тогдашними  учеными 
знаменитостями.  Л'Ьтъ  черезъ  пять  посл-Ь  сего  онъ  постригся  въ  мо- 
нахи въ  Путивльской  обители,  откуда,  по  настоянш  Симеона  По- 
лоцкаго и  самого  царя  веодора  АлексЬевича,  перешелъ  въ  Москву 
въ .  Заиконоспасск]й  монастырь,  гд'Ь  и  получилъ  келью,  по  прика- 
зг|,Н1ю  самого  царя  «наиныхъ  всЬхъ  богат-Ьйшую»  и  ближайшую 
къ  Симеоновымъ  покоямъ,  такъ  что  о  Медв'Ьдев'Ь  впосл'Ьдств1п  гово- 
рили, будто  онъ  «купно  съ  отцомъ  Симеономъ  въ  единой  кел1И  жи- 
вяше»  (Остенъ,*  л.  98).  Зд'Ьсь-то  онъ  и  сд-Ьлался  р'Ьшительнымъ  посл'Ь- 
дователемъ  Полоцкаго,  потому  что  всегда  слушалъ  «словеса  его 
латин('К1я  мысли  полна  суща,  не  познавъ  лести  онаго,  прельстися 
всл'Ьдъ  его  мудрован1я».  Когда  умеръ  и  погребенъ  Полоцк1Й,  ^Гздв-Ь- 
девъ  почтилъ  память  его  надгробного  надписью  въ  стихахъ,  которая 
свид'Ьтельствуетъ  о  просв'Ьщен1и  сочинителя  и  его  любви  къ  своему 
покойному  учителю.  Потомъ  Медв'Ьдевъ  писалъ  еще  н'Ьсколько  сти- 
хо7тзорен1й  —  н  радостныхъ:  «Прив-Ьтство  брачное»,  по  случаю  брако- 
сощзтатпя  беодора  АлексЬевича  съ  Мареою  Матв'Ьевною  Апраксиною 
1682  года,  февр.  12, — и  печальныхъ:  «О  престав  лен  П1  государя  царя  и 
великаго  князя  беодора  АлексЬевича...  плачъ  и  ут'Ьшен1е  двана- 
десятьми  виршами,  по  числу  Л'Ьтъ  его  царскаго  пресв'Ьтлаго  велр- 
чества,  еже  поживе  въ  м1р'Ь».  Видно,  что  Сильвестръ  хорошо  понялъ 
своего  учителя  и  такъ  же  полюбилъ  стихотворство,  какъ  любилъ 
это  искусство  и  Симеонъ  Полоцкпг.  Не  легко  нарисовать  нравственную 
физ1'олом1ю  Медв^Ьдева.  До  насъ  не  дошло  никакихъ  св'Ьд'Ьнпг  о  немъ 
отъ  людей  одной  съ  нимъ  парт1и:  мы  им'Ьемт^  эти  св'Ьд'Ьн1я  отъ 
одннхъ  только  противииковъ  Медв'Ьдева  и  притомъ  св1^д-Ьн1"я,  пи- 
санныя  во  время  разгара  самой  сильной  ненависти  къ  этому  челов'Ьку. 
Ясно,  что  они  крайне  односторонни  и  нисколько  не  вт.  пользу  Медв'Ь- 
дева. Вотъ  какъ  характеризуетъ  его  неизв'Ьстныи  составитель  по- 
в-Ьсти  «О  новомъ  разстриг-Ь,  бывшемъ  монах-Ь,  Сильвестр-Ь  Медв^Ьдев'Ь», 
пом-Ьп^снной  въ  книг-Ь  «Остенъ»  (л.  76 — 78)  передъ  словомъ  патр1арха 
1оакима,  сказаннымъ  на  собор'Ь  1690  года,  какъ  бы  вместо  введешя 
въ  это  слово:  «Въ  царствующемъ  град-Ь  Москв-Ь  бяше  н-Ькто  образо>гь 
монашескимъ  од'Ья(1ъ.  имененъ  Сильвестръ,  прозванъ  Медв'Ьдевъ... 
иже  во  в.я  дня  тво'^ояше   распри   и  свары    и  мня    себе  мудра   быти. 
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пеуко  сый:  языкъ  свой  изостряше,  яко  змшнъ,  въ  уст'Ьхъ  же  его 
б'Ь  ядъ  аспндовъ,  полнъ  горести  п  отравы  .Злоковаренъ  бо  б'Ь  отъ  юно- 
стна  возраста  II  многор-Ьчивь  и  остроглаголивъ  и  любопривъ,  уста  им'Ьяй 
бездверна:  и  изъ  гортани  изрыгающъ  ядъ  душегуб ительный  вгякаго 
лжеслов1Я  и  коварства.  Къ  сему  еще  оный  Спльвестръ  у  некоего 
1езуитскаго  ученика  (намекъ  на  Симеона  Полоцкаго)  пр1учися  чести 
латпнск1я  книги.  И  отъ  таковаго  оныхъ  книгъ  чтен1Я  и  отъ  наслы- 
шан1я  устоглагольнаго  онаго  чтен1я  своего  и  иныхъ  латинннковъ 
обычаемъ  навыче  и  весь  онамо  уклонися  и  отступивъ  отъ  св.  церкви 
и  отъ  свят-Ьйшаго  1оакима  патр1арха,  отщашеся  догматы  и  предан1я 
св.  апостолъ  и  св.  отецъ,  сущая  по  чину  восточныя  церкви,  раз- 
вратити  и  въ  латинство  превратити,  еже  и  сод'Ьлала  бы,  аще  не  бы 
всемогущая  десница  вышняго  предварила  и  злоумышленхе  его  разо- 
рила п  самого  его  сокрушила».  Патр1архъ  1оакимъ  въ  своемъ  ио- 
учптельномъ  слов'Ь  на  собор'!^  протпвъ  к1евскнхъ  ученыхъ  (январь 
1690  г.)  сказалъ  о  Медв-Ьдев-Ь  почти  то  же  самое,  только  бол-Ье 
въ  слабомъ  вид'Ь.  Составитель  другой  пов-Ьсти  о  новоразстриг^Ь  Силь- 
вестр-Ь  Медв-Ьдев-Ь  также  выражается  о  немъ  очень  сильно,  даже 
обвиняетъ  его  въ  зломъ  нам'Ьренп!  протпвъ  н'Ькоторыхъ  членовъ 
царскаго  семейства  и  убить  самого  патр1арха.  Н'Ьтъ  сомн-Ьнш,  гово- 
римъ,  что  всЬ  эти  характеристики  Медв'Ьдева  составлены  подъ  вл1я- 
н1емъ  ненависти  къ  челов-Ьку,  не  подходящему  своимъ  образомъ 
мыслей  и  д'Ьйствш  къ  т-Ьмъ,  кто  составилъ  ихъ.  Но  и  изъ  нихъ 
Бидно,  что  такое  за  челов-Ькъ  былъ  Спльвестръ  Медв^Ьдевъ.  Видно, 
что  эта  была  натура  энергическая,  кипучая,  неспокойная,  съ  жаждою 
д-Ьятельности,  —  челов-Ькъ,  вс1^мъ  интересовавш1йся,  желавшш  знать 
все,  что  д'Ьлалось  въ  обществ'Ь,  особенно  въ  придворномъ  мхр'Ь,  — 
монахъ  только  по  имени  да  одежде,  а  <'амъ  страшный  охотникъ  до 
м1рскихъ  событ1й,  текущихъ  явлензй,  даже  принимавшхй  участ1е 
въ  нихъ.  Видно,  что  онъ  любилъ  много  говорить  обо  всемъ,  что 
самъ  зналъ  (з^ста  им-Ьяй  бездверна) '  и  говорилъ,  какъ  понималъ,  не 
скрывая  своихъ  уб'Ьждешй;  а  такъ  какъ  ему  случалось  встр^Ьчать 
и  отпоръ  уб-Ьжденхямъ,  то  онъ  любилъ  споры  (любопривъ  б-Ь),  ко- 
торымъ  и  предавался  со  всЬмъ  жаромъ  увлеченхя;  близость  къ  цар- 
скому двору  давала  ему  еще  больше  самонад-Ьянности,  и  не  удиви- 
тельно, если  онъ  иногда  позволялъ  себ-Ь  лишн1я,  даже  и  не  монаху 
не  всегда  простптельныя,  вещи.  Видно^  уроки  Полоцкаго,  любившаго 
больше  латинское  образоваше,  глубоко  запали  въ  Медв'Ьдева,  обра- 
тились въ  его  уб'Ьжденк,  и  потому  онъ  началъ  уже  открыто  рас- 
пространять то,  что  скрывалъ  или  говорилъ  примрачно  его  учитель: 
оттого-то  о  Медв-ЬдевЬ  стали  писать  и  уже  простые  изъ  низшаго 
класса  люди;  онъ  какъ  нельзя  бол'Ье  доказалъ,  какъ  ненародно  было 
въ  Великоросс1и  то  образованхе,  которое  вводилъ  Полоцк1й,  особенно 
когда  оно  будетъ  (Совершенно  развито.  Ясно  уже  и  то,  что  слова 
составителя  первой  указанной  нами  пов-Ьсти  о  Медв-Ьдев^Ь,  будто  онъ 
былъ  неукъ,  «только  мня  себе  мудръ  быти»,    совершенно    несправед- 
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ЛИВЫ.  Самъ  этотъ  повествователь  ниже  гказалъ,  что  Медв1^девъ 
«пр1училгя  честп  латинс'К1Я  книги».  А  мы  знаемъ,  что  онъ  читалъ 
не  одн-Ь  латин1'К1Я,  но  и  польсшя  и  славянская:  посл-Ь  Медв'Ьдева 
остала<'Ь  богатая  библ10тека.  Медв-Ьдевъ  описалъ  первый  стр-ЬлецкШ 
бунтъ  (1682  года);  онъ  составилъ  первое  оиисан1е  книгъ,  каюя  были 
на  Руси  написаны  п  напечатаны  до  него,  и  тФ.мъ  привелъ  въ  со- 
знаи1е  русскаго  общества,  что  имъ  сд-Ьлано  и  что  еще  остается 
д-^лать.  Видно,  что  Медв-Ьдевъ  много  зналъ,  много  читалъ;  видно 
также,  что  онъ  широко  и  довольно  в^Ьрно  понималъ,  въ  чемъ  должна 
состоять  настоящая  образованность. 

Медв^Ьдевъ  былъ  не  одинокъ  въ  Москв'Ь  съ  своими  понятхями. 
Сохрапивппеся  до  напхего  времени  памятники  даютъ  знать,  что  у 
Медв'Ьдева  было  не  мало  и  другихъ  соучастниковъ,  изъ  которыхъ 
особенно  зам-Ьчательны:  монахъ  Симеонъ,  бывш1й  въ  мхр-Ь  Савва  Долгт, 
изверженный  д'шконъ  Лванаст,  Кирилловскаго  монастыря  игуменъ 
Иннокентт,  по  прозван1ю  Монастырскш,  родомъ  еврей,  и  в-Ьры  (тайно) 
жидовской;  помогали  имъ  защитою  и  ходатайствомъ  при  двор^Ь: 
йеодоръ  Шакловитый^^дложъ  окольнич1й,  изъ  стрЪлецкаго  полку,  Ни- 
кита Гяадкгй  и  иной  тому  подобный  Алежтьй  именемъ,  прозван1емъ 
Отрижъ,  и  изъ  царскихъ  палатъ  клирики:  д1аконъ  Б)ьлоруссеи,ъ  1аковь 
и  уставникъ  Антонъ  Муромецъ  и  иные  подобные.  Что  писали  эти 
люди  въ  защиту  своихъ  мн'Ьн1й  и  писали  ли  что-нибудь,  —  нензв'Ь- 
«•тно.  Вся  сила  борьбы  сосредоточивалась  на  самомъ  Медв^^дев-Ь, 
какъ  глав'Ь  партш;  онъ  всЬмъ  заправлялъ,  писалъ  и  .  дМствовалъ 
противъ  своихъ  противниковъ;  онъ  больше  В("Ьхъ  потому  и  постра- 
далъ  за  свои  уб'Ьжден1я. 

Начсртимъ  кратко  и  противный  лагерь.  Онъ  состоялъ  изъ  уче- 
ныхъ  великоруссовъ  и  такихъ  же  грековъ,  нарочито  прнзванныхъ 
на  помощь  имъ.  Первые  были  ученики  Епифангя  Славинецкаго  и 
больше  выдавался  изъ  нихъ  Внокъ  Евфимгй.  Евфимш  по  отношен1Ю 
къ  Епифан1Ю  Славииецкому  былъ  то  же,  что  Сильвестръ  Медв-Ьдевь 
въ  отношен1и  къ  Симеону  Полоцкому:  онъ,  такъ  же  какъ  и  Мсдв'Ь- 
дсвъ,  довелъ  до  крайности  ученое  направленш  с^воего  учителя.  Если 
Епифанш  зналъ  н-Ьскблько  по-латыни,  тоЕвфим1й  ничего  уже  не  зналъ; 
если  Еппфан1й  былъ  небольшой  Д1алектикъ  и  вообще  немного  жа- 
ловалъ  Ари<тотеля,  то  Евфимш  прямо  уже  не  любилъ  логики;  Епи- 
фаН1Й  не  любилъ  участвовать  въ  гражданскихъ  д^Ьлахъ,  больше 
ЮТИЛСЯ  около  церковной  власти  и  помогалъ  ей  устроять  д-Ьла  цер- 
корныя:  Р]нфим1й  ироволт^  дальше  и  эту  черту  въ  характер-Ь  своего 
учителя,  Потому  что  на  т-Ьхъ  иноковъ,  которые  (мгЬдили  за  теку- 
щими гражданскими  событ1ями,  онъ  смотр-Ьдъ  уже  какъ  на  нзм^- 
нивпшхъ  об'^.тамъ  иночества.  Ясно,  что  Евфпм1й  ие  могъ  сойтись 
съ  Спльвестромъ  ^Мсдв'Ьдевымъ;  между  ними  неминуемо  должна  была 
начаться  полемика,  которая  въ  конц'Ь  концовъ  должна  была  разр-Ь- 
шиться  погабелью  того  или  другого.  Изв-Ьстно,  что  она  кончилась 
несчастно  для  Сильвестра  Медв'Ьдева. 
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Евфим1я  поддержпвалъ  патр1архъ  1оакпмъ,  который  любовь 
къ  Еппфанио  Славинецкому  перенесъ  п  на  учениковъ  его.  Притомъ 
Тоакимъ  вышелъ  пзъ  шево-могилянекоп  школы  еще  въ  первую  пору 
по  ея  учреждонш  п  естественно  не  былъ  расположенъ  къ  т'Ьмъ, 
которые  были  образованы  исключительно  по-латыни.  Впрочемъ,  самъ 
1оакимъ,  сохраняя  достоинство  патр1арха,.  ничего  не  писалъ  противъ 
Медв'Ьдева  и  его  сторонниковъ:  онъ  только  сл-Ьдилъ  за  борьбою  и, 
когда  вид-^лъ  слабость  Евфи^г1Я,  помогалъ  ему  своимъ  вл1ян1емъ. 
Особенно  сильнымъ  пособ1емъ  Евфимпо  со  стороны  патр1арха  былъ 
вызовъ  въ  Москву  ученыхъ  грековъ  —  братьевъ  Лихудовъ.  Значенхе 
еЧихудовъ  для  Евфпм1я  и  вообп];е  въ  разсказываемой  нами  истор1и 
весьма  понятно.  Евфпм1й  зналъ  много,  хорошо  разум-^лъ  св.  писан1е, 
могъ  приводить  множество  м-Ьстъ  нзъ  писанхй  отцовъ  Церкви  въ  до- 
казательство той  или  иной  богословской  истины,  могъ  потому  дока- 
зать эту  истину,  но  чтобы  спорить  съ  к'Ьмъ-лпбо  —  онъ  былъ  не 
силенъ.  Медв'Ьдевъ  между  т'Ьмъ  могъ  и  немного  знать,  но  ему  и 
того  было  достаточно,  чтобы  запутать  своего  противника:  «онъ 
былъ  остроглаголнвъ  и  любопривъ,  да  и  уста  им-^лъ  бездверна?>. 
Поэтому  нужно  было  выставить  Медв'Ьдеву  такихъ  оппонентовъ,  ко- 
торые влад-Ёли  бы  такимъ  же  оружхемъ,  какимъ  онъ  влад'Ьлъ.  Такими 
людьми  и  были  братья  Лихуды,  получивппе  образоваше  въ  Италш  и, 
конечно,  слушавш1е  философовъ  такихъ,  о  какихъ  Медв-Ьдевъ  могъ 
знать  только  разв-Ь  по  книгамъ.  Съ  прибыт1емъ  въ  Москву  Лиху- 
довъ началась  уже  действительная  полемика  между  споряп];ими  сто- 
ронами. 

Эта  борьба  была  умная:  противники  стоили  одинъ  другого  и 
не  перебранивались  между  собою,  какъ  бывало  прежде.  Вся  же  борьба 
по  духу  времени  им-Ьла  характеръ  преимуп1;ественно  религшзный: 
быть  или  не  быть  такимъ-то  релипознымъ  мн'^^ш'ямъ,  а  потомъ  уже 
такой  или  другой  учености,  Главнымъ  спориымъ  пунктомъ  было 
мн-Ьихе  о  времени  пресуществлешя  св.  даровъ  въ  евхарг1ст1и.  Медв'Ь- 
девъ,  всл'ЗЬдъ  за  Симеономъ  Полоцкимъ,  согласно  съ  латинамп  уТвер- 
ждалъ,  что  пресуществлен1е  бываетъ  въ  моментъ  пропзнесенхя  свя- 
ш;еннослужителемъ  словъ  Христа  Спасителя:  пр1имите  ядите  и  пште. 
Между  т-Ьмъ  наши  православные  настаивали  на  томъ,  что  слова  Хри- 
стовы произносятся  только  въ  знакъ  запов'Ьдп  о  таинств'Ь  евхари- 
стш,  а  дары  пресуш,ествляются  уже  по  молитв-Ь  къ  Богу  Отцу, 
силою  заслугъ  Христовыхъ,  о  ниспослан1и  Святаго  Духа.  Для  дока- 
зательства справедливости  своего  мн^Ьн1я  Медв'Ьдевъ  написалъ  цЪ- 
лую  книгу,  которую  назвалъ  «Манна».  "Лихуды  прочли  эту  книгу 
и  скоро  написали  на  нее  свое  опровержен1е  тоже  въ  ц-Ьдой  книг'Ь, 
которую   они  назвали  «Акосъ»^).  Медв^девъ  естественно  былъ  недо- 


^)  «Акосъ  или  врачеваше,  противополагаемое  ядовитымъ  угрызен1ямъ  зм1явымъ» 
(Публ.  библ.  въ  Сборн.Щитъ  в-бры.  Отд.  1,  №  186)  переведенъ  съ  эллинскаго  на  сла- 
вянский Д1алектъ  Николаемъ  Семеновымъ,  АлексЬемъ  Кирилловымъ  и  0едоромъ  По- 
ликарповымъ  —  учениками  Лихудовъ. 

В.  Покровстй.  Сокращен,  -цсторич .  xрес^по^IпУV^я .  Ч.   I.  ■^'' 
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воленъ  «Акосомъ»  и  пугтилъ  въ  ходъ,  совершенно  справедливо  ирн- 
ггасываемую  ему  всЬми  библ10графами,  «тетрадь  1оанннк1Я  и  Софро- 
тя  Лихуд1евыхъ».  Лихуды  отв'Ьтили  и  на  эту  тетрадь  «д1алогами 
грека  учителя  къ  Н'Ькоему  хезуиту».  Въ  этихъ-то  книгахъ,  да  еще 
написанныхъ  Лпхудами  и  ихъ  учениками  въ  посл-Ьдующее  время,  и, 
наконецъ,  въ  «покаянномъ  отречен1и  отъ  ереси  Сильвестра  Медв-Ь- 
лева»,  и  содержится  все,  что  говорили  въ  пользу  своихъ  мн'Ьн1й  и 
защитники  православ1Я  и  противники  ихъ. 

Медв-Ьдевъ  не  думалъ  уступать  Лихудамъ,  мн-Ьнхя  его  распро- 
странялись бол-Ье  и  бол-Ье,  соблазнъ  въ  Церкви  и  обществ-Ь  усили- 
вался. Тагда  патр1архъ  1оакимъ  увид-Ьдъ,  что  пора  пр10становить 
Рлоръ,  —  что  уж^  довольно  спорили,  православная  истина  достаточно 
выяснена  и  всесторонне  доказана,  греческхе  ученые  держатъ  верхъ, 
Медв'Ьдевъ  между  т-Ьмъ  доказываетъ  свои  положенхя  слабо,  да  не 
им-Ьетъ  и  достаточныхъ  свид'Ьтельствъ  въ  свою  пользу.  Пусть  же 
общество  не  соблазняется  его  сладкор'Ьч1емъ...  Случилось  такъ,  что 
Медв'Ьдевъ  —  страстный  охотникъ  до  политическихъ  д-Ьлъ,  даже  и  до 
интрпгъ,  зам^^шался  въ  изв^стномъ  заговор-Ь  Шакловитаго,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  современники  и  его  считаютъ  участникомъ  этого  д-Ьла. 
Медв-Ьдева  судили;  патр1архъ  1оакимъ  дополнилъ  этотъ  гражданскш 
судъ  церковнымъ,  —  доказалъ,  что  Медв'Ьдевъ  возмущаетъ  и  Церковь; 
Медв'Ьдеву  грозила  опасность,  и  онъ  не  устоялъ  передъ  б'Ьдой...  Б'Ь- 
жалъ  за  границу  Польши.  Но  «ятъ  бысть  близъ  уже  границы  поль- 
ск1я,  и  связанъ  и  возвращенъ...  лпшенъ  образа  и  пменовашя:  изъ 
Сильвестра  Медв-Ьдева  сталъ  Сенка  Медв-Ьдь,  —  потомъ  царскимъ  су- 
домъ  истезанъ  по  гражданскпмъ  законамъ  до  пролптхя  крови  его  и 
данъ  въ  В'Ьчное  хранило». 

Медв'Ьдевъ  отданъ  подъ  стражу  въ  Троицко-Серпевъ  монастырь. 
Зд-Ьсь-то  суждено  было  ему  закончить  свои  ученые  споры  съ  уче- 
ными Лнхудами  уже  не  полемикой,  не  доказательствомъ  своей  пра- 
воты, а  смиреннымъ  сознан1емъ,  что  онъ  ошибался,  поносилъ  защит- 
нпк'овъ  ггравослав1Я,  клеветалъ  на  Церковь  Христову.  Зная  ученость 
Медв'Ьдева  и  не  желая  принуждать  его  силою  къ  отреченхю  отъ  своихъ 
МЫС.1СЙ,  ггатр1архъ  Тоакимъ  прислал'ь  къ  нему  ученыхъ  людей  съ  на- 
казомъ.  чтобы  они  доказали  Медв'Ьдеву  отъ  св.  писан1Я  и  отъ  книгъ 
птеческихъ,  что  онъ  д'Ьйствительно  училъ  неправо.  Новоспассюй 
архимандрптъ  11гнат1ц.  игуменъ  Ефремъ,  Софронзй  Лихудъ  «со  иными 
свяи1,ениаго  и  иноческаго  чина»  явились  къ  Медв'Ьдеву  съ  книгами, 
еще  разъ  повторили  ему  все,  что  уже  такъ  много  разъ  было  пи- 
сано противъ  него  въ  разнЫхъ  книгахъ.  Медв'Ьдевъ  уб'Ьдился,  на- 
писалъ  «покаянное  отречен1е  отъ  ереси»,  —  поклялся,  что  отречеше 
его  искреннее  и  въ  знакъ  искренности  своего  раскаян1я  призвалъ 
во  свид'Ьтели  Пресвятую  Богородицу  и  всЬхъ  святыхъ  и  въ  заклю- 
чен1е  еще  разъ  сказалъ,  что  всЪ  его  заблужден1я  были  отъ  книгъ 
шевскихъ  —  «отъ  прелести  латинск1я,  еже  к1евск1я  новыя  книги 
утверждаютъ». 
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Раскаялся  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ;  вм^^ст'Ь  съ  ннмъ  раскаялся 
и  Савва  Долгш,  также  паписавш1й  покаянное  отречеше  отъ  всего 
латпнскаго,  что  почерпнулъ  тоже  главнымъ  образомъ  изъ  книгъ 
к1евскихъ.  Но  это  еще  не  значило,  что  вс^Ь  отказались  отъ  к1ев- 
скихъ  мудрован1й:  Медв-Ьдевъ  сказалъ  въ  своемч>  покаянномъ  отре- 
ченш,  что  онъ  «свопмъ  подущен]емъ  премножайшихъ  прельсти  и 
и  соблазни».  Такими  людьми  была  наполнена  Москва,  ихъ  не  мало 
было  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ,  особенно  близкихъ  къ  Малороссы,  гд'!^ 
уважалась  ученость  к1евская;  тамъ  принимали  и  т-Ь  мн-Ьтя,  какихъ 
держались  ученые  К1евск1е.  Патрхархъ  1оакимъ  вид-Ьлъ  это  и  счелъ 
долгомъ  своимъ  разсмотр'Ьть  д-Ьло  соборомъ;  для  этого  снесся  съ  выс- 
шимъ  изъ  малоросс1йскпхъ  духовныхъ  и,  получпвъ  удовлетворитель- 
ные отв-Ьты,  собралъ  соборъ  въ  Москв-Ь  въ  янВар-Ь  1690  года.  Въ  обшпр- 
номъ  слов-Ь,  прочнтанномъ  на  собор-Ь,  патр1архъ  пространно  доказалъ 
несправедливость  нововнесенныхъ  въ  Великоросс1ю  папскихъ  мн-Ьнш, 
объяснилъ  истор1Ю  ихъ  появлен1я  и  распространен1я  чрезъ  Симеона 
Иолоцкаго  и  Медв-Ьдева  и  чрезъ  книги,  ими  написанныя  и  прине- 
сенныя  пзъ  Шева,  произнесъ  запрещен1е  на  эти  книги,  —  т^  изъ 
нихъ,  катая  оказались  налицо,  тутъ  же  приказалъ  сжечь,  а  если 
у  кого  Они  остались,  то  всЬ  так1е  люди  обязаны  были  приносить  ихъ 
къ  властямъ  тоже  для  сожжен1я,  подъ  опасен1емъ  въ  противномъ 
случа-Ь  подвергнуться  тяжести  анаеемы;  въ  заключеше  патр1архъ 
.научилъ,  какъ  нужно  в'Ьровать  относительно  времени  пресуп^ествле- 
н1я  св.  Даровъ,  а  потомъ  и  о  времени  поклонен1я  имъ,  уже  пресу- 
ш,е(твленнымъ.  Чтобы  утвердить  въ  истинной  в'Ьр'Ь  вс^^хъ  православ- 
ныхъ  христ1анъ,  которыхъ  такъ  занималъ  спорный  вопросъ  о  времени 
пре('уществлен1я  св.  Даровъ  въ  евхарист1и,  патрхархъ  1оакимъ  пору- 
чилъ  одному  ученому  монаху  —  великоруссу  собрать  всЬ  свид-Ьтель- 
ства,  въ  пользу  православнаго  мн-Ьн^я,  отъ  св.  писан1я  и  творен1й 
отцовъ  и  учителей  Церкви  и  практики  древней  и  восточной  и  осо- 
бенно русской  Церкви,  съ  наказомъ  присовокупить  при  этомъ  и  са- 
мую истор1ю  спора  и  св'Ьд'Ьн1я  о  лицахъ,  которыя  особенно  возму- 
щали Церковь;  а  такъ  какъ  южноруссы  особенно  кр-Ьико  держались 
неправаго  мн'Ьн1я  относительно  спорнаго  вопроса  и  въ  оправдаше 
ссылались  на  книгу  «Выкладъ  о  Церкви  'святой»,  гд-Ь  будто  бы  осно- 
вательно доказано  папистское  мн'Ьше,  то  1оакимъ  приказалъ  подробно 
отъ  его  патр1аршаго  лица  разобрать  и  эту  книгу.  Монахъ,  которому 
поручено  было  это  д-Ьло,  былъ  уже  изв'Ьстный  намъ  ученпкъ  Епи- 
фашя,  Евфимш;  а  книга,  имъ  составленная,  и  есть  та  самая  книга  — 
«Остенъ»,  —  на  которую  мы  уже  не  разъ  ссылались  въ  настоящемъ 
очерк-Ь. 

Соборомъ  окончательно  р-Ьшена  участь  Медв-Ьдева,  а  вм-Ьст-ЗЬ 
-'ъ  нимъ,  II  т-Ьхъ,  кто  дсржался  его  мн-Ьнш:  «жити  же  ему  Мед- 
в'Ьдеву  тамо,  ид'Ьже  повел-Ьно  отъ  м-Ьриости  нашея  и  отъ  всего  освя- 
щеннаго  собора,  подъ  кр'Ьпкимъ  начал омъ  у  самаго  искусн-Ьйшаго 
и  тверд-Ьйшаго  мужа  и  св'Ьдуща  священнаго  писан1я,  въ  молитвахъ 
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и  пост-Ёхъ,  во  смирен!!!  н  труд'Ьхъ,  яковыхъ  можно  пребыват!!;  го 
иными  же  челов'Ьки  (•ход11Т!!ся  ему  особно  разглагольствоват!!  ничто  же 
вел-Ьти,  бумаги  и  чернилъ  отнюдь  не  давати». 

Неизвестно,  что  за  м-Ьсто,  куда  назначенъ  былъ  на  жительство 
Медв1^девъ,  да  едва  ли  ему  и  пришлось  сколько-нибудь  жить  въ  этомъ 
м^'.ст^^.  За  участ1е  въ  замыслахъ  Шакловитаго  онъ  (!Коро  преданъ 
гражданскому  суду  и  «паки  огнемъ,  бнчми  и  прочими  испытанми 
нстязанъ  и  объявился  злоумьи-ляхцъ  и  съ  волхвами  содружествовалъ 
и  совопрошався,  гадательствовавъ  о  себ'Ь  превеликая  и'  превысокая 
и  купно  съ  гадательствующими  получи  преисподняя:  за  мно- 
гоя  бо  злод'Ьйственная  своя  умышлешя  главноотсЬченъ  бысть  въ 
л-Ьто  7198  (1690)  въ  11  день»  (м-Ьсяцъ  не  поименованъ).  Соучастники 
Медведева  также  получили  достойное  за  свои  уб'Ьждешя,  не  народ- 
ный въ  Великоросс!!!:  соборъ  предалъ  всЬхъ  ихъ  отлученш  отъ 
Церкви,  упомянувъ  ![одъ  общимъ  !1менемъ  «единомудренниковъ  Мед- 
в-Ьдева».  Одинъ  только  монахъ  Савва  Долг1й  отлпченъ  отъ  другихъ 
и  точно  такъ  же,  какъ  и  Медв-Ьдевъ,  нап!!салъ,  какъ  мы  вид-бли, 
свое   покаянное  отречен1е  отъ  ереси  и  пспов'Ьдалъ  православ1е. 

Нъ  .лиц'Ь  Медведева  и  его  товари!цей  к1евск1е  ученые  понесли 
Р'Ьшительное  поражен]  е  въ  Великоросстп.  Признанные  еретиками, 
он[1  признаны  вм'Ьст'Ь  <ъ  т-Ьмъ  !1  нес![0(юбными  къ  просв-Ьгиенш  об1це- 
ства;  все  д-Ьло  обучен1ю  въ  московской  академп!  осталось  въ  рукахъ 
Лпхудовъ  и  ]готомъ  людей,  образовавшихся  подъ  ихъ  вл1ян1емъ; 
въ  выс!иемъ  ученомъ  м1р'Ь  въ  Москв-Ь  !1рекратилась  на  ту  пору 
всякая  полемшса.  Образцовъ. 


во  ВСЬХЪ  КНИЖНЫХЪ  МАГАЗИНАХЪ  ПРОДАЮТСЯ  ШДУЮЩ1Я  КНИГИ 
в.  Покровекаго: 

Щеголи  въ  сатирической  литератур*  XVIII  в*ка.  Ц.  1  р.  50  к. 

Щеголихи  въ  сатирической  литератур*  XVIII  в.  Ц.  1  р.  50  к. 

Б*линск1й,  какъ  критикъ  и  создатель  истор1и  новой  рус- 
ской литературы.  Ц.  50  к.  Одобр.  Учен.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе. 

С  о  д  е  р  ж  а  н  1  с :  [.  Критика  Б-Ьлинскаго  —  литературная  школа 
для  писателей  и  общества  того  времени.  —  II.  Б'Ьлинск1й  и  Мерзля- 
ковъ.  —  Ш.  Б'ЬлинскШ  и  Полевой.  —  IV.  Б-Ьлинскш  и  Надеждинъ.— 

V.  Б-Ьлинскш  и  Шевыревь. — VI.  Булгаринъ,  Сенковскш  и  Б-Ьлнн- 
скШ.  —  VII.  Б-Ьлинскш,  какъ  создатель  истор1и  новой  русской 
литературы.  —  VПI.  Взглядъ  Б-Ьлинскаго  на  народную  поэз1Ю  и 
древнюю  книжную  словесность.  —  IX.  Ошибочность  воззр-ЬнШ  Б-Ь- 
линскаго  на  н'Ькоторыя  произведешя  новЬйшей  литературы. 

Поэз1я,  какъ  главный  факторъ  эстетическаго  развит1я. 
Ц.  1  р.  Изд.  2-е.  Включена  Мин.  Нар.  Просе,  въ  „Каталогъ  книгъдля 
ученическихъ  библготекъ  среднихъ  учебныхъ  заведенгй". 

Стол-Ьтхе  сатирическаго  журнала  „Что-нибудь  отъ  безделья 
на  досуг*".  Содержан1е:  Характеръ  сатиры  журнала.  Обш,ее  со- 
держаше.  Отношеше  къ  предшественникамъ.  Литературная  деятель- 
ность писателя.  Ц.  20  к. 

О  педагогическомъ  значеши  класснаго  чтешя  отрывковъ 
изъ  образцовыхъ  писателей.  Ц.  60  к.  (Распродано.) 

Отношен1я  А.  С.  Пушкина  къ  отечественнымъ  писателямъ. 
Содержан1е:1.  Введете. — II.  Пушкинъ приглашаетъ другихъ поэ- 
товъ  къ  служен1ю  музамъ.  — III.  Радостное  прив'Ьтств1е  Пушкинымъ 
произведен1Й  поэтовъ.  —  IV.  Живое  участхе  Пушкина  къ  деятельности 
поэтовъ. — V.  Уважеше  Пушкина  къ  достоинству  имени  писателя. — 

VI.  Альтруистическ1я  и  симпатическ1я  чувствован1я  Пушкина  къ  пи- 
сателямъ. Ц.  20  к. 

„Мой  досугъили  уединеше".  (Страница  изъ  русской  журнали- 
стики XVПI  в-Ька.)"  Ц.  20  к. 
Дамсшй  журналъ.  Ц.  50  к. 
Журналъ  для  милыхъ.  Ц.  25  к. 
Рогоносцы  въ  эпиграммахъ  XVIII  в*ка.  Ц.  50  к. 
Смертодавы  (врачи)  въ  сатирической  литератур*  XVIII  в^ка. 
Ц.  30  к. 
Книга  и  читатель  двести  л^тъ  назадъ.  Ц.  50  к. 
Жены  декабристовъ.    (Сборникъ   историко-литературныхъ   ста- 
тей, съ  портретами).  Ц.   1  р.  50  к. 
'  Сборникъ  историко-литературныхъ  статей  В.  Г.  Б^линскаго 
по  новой  русской  литератур*.  Ц.  1  р.  (8",  428  стр.)  Допущенъ 
Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе,  еъ   ученическгя,    стар^шаго   возраста., 
библготеки  среднихъ  учебныхъ  заведен  г?/  и  въ  безплатныя  народный 
чгшгальни  и  библготеки. 

Исторической  хресто1У1ат1и  (Сборника  исторУйко-критическихъ 
изсл'Ьдован1Й)  выпуски: 

I    вып.    О  народной  словесности.  Изд.  2-е.  Ц.  1  р.  75  к. 
II       „       О  книжной  словесности  XI  —  XVI  вв.  Издайте  2-е. 

П.  1  р.  50  к. 
М1       „       О  книжной  словесности  XVI  —  XVII  вв.  Издаше  2-е. 

Д.  2  р. 
IV       „       О  Петровской  и  Елизаветинской  эпохахъ  и  ихъ  лите- 
ратурныхъ  представителяхъ.  Изд.  2-е.  Ц.  2  р.  50  к. 
V       „       О  лол{но-классическомъ  направленш  въ  иностранной  и 
русской  литературахъ,  Ц.  2  р.  50  к. 
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VI  вып.  Объ  европейскомъ  11росв'Ьщен1и  XVII  —  ХУШ  вв.  и  а 
вл1Яншего  на  русскую  литературу  и  общество.  Ц.  2  р. 
литературной  д-Ьятельности  Екатерины  П.  Ц.  1  р.  50  к. 
Фонвизин*  и  значенш  его  литературной  д-Ьятель- 
ности.  Ц.  1  р. 

Державин*  и  значенш  его  литературной  деятель- 
ности. Ц.  1  р.  50  к. 
просв*щеши  въ  древней  Руси.  Ц.  3  р. 
просв*щети  въ  XVIII  в.  Ц.  3  р.  50  к. 
положенш  и  состоянш  русскаго  общества  въ  XVIII  в. 
Ц.  1  р.  50  к. 

русскихъ  сатирическихъ  журналахъ.  Ц.  3  р. 
Новиков*.  Ц.  3  р.  50  к. 
Радищев*.  Ц.  2  р.  50  к. 

историческая  хрестомат1я.  Ч.  I.  (Сборникъ 
историко-литературныхъ  изсл*дован1й  о  народной  и  книжной  сло- 
весности до  эпохи  Петра.)  Пособ1е  при  изученш  русской  словесности 
для  учениковъ  среднихъ  учебныхъ  заведенш  (8",  516  стр.).  Изд.  4-е. 
Ц.   1  р.  25  к.  Рекоменд.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе. 

Тоже.  Ч.  II.  (Сборникъ  историко-литературныхъ  статей  о  Канте- 
мир*, Ломоносов*,  Сумароков*,  Екатерин*  II,  Фонвизин*  и  Державин*.) 
Пособ1е  при  изучен1и  литературы  для  учениковъ  среднеучобныхъ 
заведешй  (8",  1175  стр.).  Изд.  2-е.  Ц.  2  р.  0(?оо^ре«а  Уч.  Ком.  Мин. 
Нар.  Просе. 

Тоже.  Ч.  1И.  (Сборникъ  историко-критическихъ  статей  о  Карам- 
зин*, Крылов*,  Жуковскомъ  и  Грибо*дов*.)  Пособ1е  при  изученш 
русской  словесности  для  учениковъ  старшихъ  классовъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй.  Изд.  3-е.  Ц.  1  р.  75  к.  (8",  825  стр.).  Одобр. 
Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе. 

Тоже.  Ч.  IV.  (Сборникъ  историко-критическихъ  статей  о  Пушкин*.) 
Пособ1е  при  изучен1и  русской  словесности  для  учениковъ  старшихъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Изд.  3-е.  Ц*на  1  р.  50  к. 
(8",  733  стр.).  Одобр.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе. 

Тоже.  Ч.  V.  (Сборникъ  историко-критическихъ  статей  о  Гогол*, 
Лермонтов*  и  Кольцов*.)  Изд.  3-е.  Ц*на  1  р.  50  к.  (8",  648  стр.). 
Одобр.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе. 

Тоже.  Ч.  VI.  (Сборникъ  историко-критическихъ  статей  о  Гончаров*,. 
Островскомъ,  Тургенев*  и  Л.  Толстомъ.)  (8",  1045  стр.).  Изд.  3-е. 
Ц.  2  р.  50  к.  Допуги.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе. 

Тоже.  Ч.  VII.  (Сборникъ  историко-критическихъ  статей  о  Май- 
нов*,  Фет*,  А.  Толстомъ  и  Тютчев*.)  (8",  505  стр.).  Ц.  1  р.  Допущ.. 
Уч.  Ко.м.  Мин.  Нар.  Просе. 

Сборники  русскихъ  диктантовъ  со  стороны  ихъ  содержашя. 
Изд.  2-е.  Ц.  20  к.  Одобр.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе,  для  фунда- 
ментальных7,  быблютекъ. 

Систематичесшй  диктантъ  для  среднеучебныхъ  заведенхй^ 
городскихъ  и  начальныхъ  училищъ.  Ч.  I.  Этимолопя.  Изд.  17-е. 
Ц.  50  к.  Одобр.  Уч.  Ко.м.  Мин.  Нар.  Просе.,  Уч.  Ком.  при  Се.  Си- 
нодчь  для  духоеныхъ  училищъ  и  Учил.  Сое.  при  Се.  Синодгь  для  цер- 
коено-приходскихъ  школъ. 

Тоже.  Ч.  И.  Синтаксисъ.  Изд.  15-е.  Ц.  60  к.  Одобр.  Уч.  Ком. 
Мин.  Нар.  Пр)0се.  и   Учебн.  Ком.  при  Се.  Синодп. 

Имена  существительный,  употребляющ1яся  только  во  мно- 
жественномъ  числ*.  Ихъ  родъ  и  окончашя.  Ц.  20  к. 

Справочный  ореографическ1й  словарь.  Изд.  10-е.  Ц.  25  к. 
Одобр.  Уч.  Ком1  Мин.  Нар.  Просе. 


Во  всЁхъ  книжныхъ  магазинахъ  продаются  книги, 

составленныя  В.  И.  ПОКРОВСКИМЪ: 


Аксаковъ,  С.  Т.  Его  жизнь  и  сочи 
аешя.  Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Ц*на  30  коп. 

Гоголь, Н.  В.  Его  жизнь  и  сочивешя. 
Сборникъ  историко-литературныхъ  статей. 
Изд.  3-е.  Ц-Ьна  1  руб. 

Гончаровъ.  И.  А.  Его  жизнь  и  со 
чинен1Я.  Сборникъ  историко-литератур 
ныхъ  статей.  Изд.  2-е.  Ц*на  60  коп. 

ГрибО'Ьдовъ,  А.  С.  Его  жизнь  и  со 
чинешя.  Сборникъ  историко-литератур 
ныхъ  статей.  Изд.  2-е.  Ц1Ьча  40  коп. 

Григоровичъ,  Д.  В.   Его  жизнь  и 
<;очинен1я.  Сборникъ  историко-литератур 
ныхъ  статен.  Изд.  2-е.  Ц-Ьна  50  коп. 

Державинъ,  Г.  Р.  Его  жизнь  и  со- 
чинен1я.  Сборникъ  историко-литератур 
ныхъ  статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  30  коп. 

Доетоевскхй,  0.  М.  Его  жизнь  и  со 
чинешя.    Сборникъ   историко-литератур- 
ныхъ статей.  Часть  I.  Ц-Ьеа  50  коп. 

Екатерина  II.  Ея  жизнь  исочинешя. 
Сборникъ  историко-литературныхъ  ста 
тей.  Изд.  2-е.  ЦЬна  50  коп. 

Жуковок1й,  В.  А.  Его  жизнь  и  со- 
чинешя.  Сборникъ  историко-литератур 
ныхъ  статей.  Изд.  2-е.  Ц-Ьна  60  коп. 

Кантемиръ,  А.  Д.  Его  жизнь  и  со- 
чинен1Я.   Сборникъ    историко-литератур 
ныхъ  статей.  Изд.  2-е.  Ц*на  50  коп. 

Карамзинъ,  Н.  М.  Его  жизнь  и  со 
чинен1я.    Сборникъ    историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц-Ьна  40  коп. 

Кольцовъ,  А.  В.  Его  жизнь  и  со- 
чинешя.    Сборникъ    историко-литератур 
ныхъ  статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ёна  30  коп. 

Крыловъ,  И.  А.  Его  жизнь  и  со- 
чинешя.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  ЦЪна  40  коп. 

Яермонтовъ,  М.  Ю.  Его  жизнь  и 
сочинешя.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц-Ьна  50  коп. 

Ломонооовъ,  М.  в.  Его  жизнь  и 
сочинен1Я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц-Ьна  40  коп. 


Маиковъ,  А.  Н.  Его  жизнь  и  сочи- 
нен1Я.  Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Ц1Ьна  30  коп. 

Некрасовъ,  Ы.  А,  Его  жизнь  и  со- 
чинен1я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп. 

Новиковъ,  Ы.  и.  Его  жизнь  и  со- 
чинен1я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц'Ьна  1  руб.  25  коп. 

Островсшй,  А.  Н.  Его  жизнь  и 
сочинен1я.  Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  40  кои. 

Полонск1й,  Я.  П.  Его  жизнь  и 
сочинен1я.  Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статей.  Ц'Ьна  1  руб. 

Пушкинъ,  А.  С.  Его  жизнь  и  со- 
чинешя, Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп. 

Радищевъ,  А.  Н.  Его  жизнь  и  со- 
чинен1я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц'Ьна  75  коп. 

Сумароковъ,  А.  П.  Его  жизнь  и 
сочинешя.  Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статей.  Ц'Ьна  30  коп. 

Толстой,  А.  К.  Его  жизнь  и  сочи- 
нешя. Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  60  коп. 

Толстой,  Л.  Ы.  Его  жизнь  и  сочи- 
нешя. Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  50  коп. 

Тургенев-ъ,  И.  С.  Его  жизнь  и  со- 
чинения. Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  3-е.  Ц1Ьна  1  руб. 

Тютчевъ,  0.  И.  Его  жизнь  и  сочи- 
нешя. Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Ц'Ьна  15  коп. 

Фетъ,  А.  А.  Его  жизнь  и  сочинешя. 
Сборникъ  историко-литературныхъ  ста- 
тей. Ц'Ьна  20  коп. 

Фонвизинъ,  д.  и.  Его  жизнь  и  со- 
чинен1Я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е,  Ц'Ьна  50  коп. 

Чеховъ,  А.  П.  Его  жизнь  и  сочи- 
нен1я,  Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Ц'Ьна  2  руб.  50  коп. 


Складъ  въ  кнйжномъ  магазине  В.С.Спиридонова  и  А.М.Михайлова. 

Москва,  Тверскаяг,  Столешнпковъ  пер.,  д.  Л1ано.]Ова. 


Во  всЬхъ  книжныхъ  магазйнахъ  продаются  книги, 

составленныя  в.  и.  ПОКРОВСНИМЪ: 


Акоаковъ,  СТ.  Его  жизнь  и  сочи-!     Майковъ,  Ь  -  Н.  Его  жизнь  и  сочи- 
нешя.  Сооиникъ  историко-литературнихъ]  нев1я.^  Сборникъ  нсиорико-лнтературныхъ 


статей.  Ц'Ьна  30  коп 

Гоголь,  Н.  В.  Его  жизнь  »сочинен1я. 
Сборникъ  историко-литературныхъ  статей. 
Изд.  3-е.  Ц'Ьна  1  руб. 

Гоычаровъ,  И.  А.  Его  жизн;  и  со- 
чинения. Сборникъ  историко-лит» ^;атVр- 
нихъ  статен.  Изд.  2-е.  ЦЬна  60  коп. 

Грибо-Ёдовъ,  А|р^.  Гю  жиоаь  " 
чинен1я.    Сборнру.ъ,  историко-литерк  .^»- 
выхъ  статей.  Изд.  а^.^-Ьна  40  коп. 

ГригоровичъТД.  В.  Его  жизнь  ■ 
сочинев'я.  Сбо). Н11?въ  ясторико-литерат^  р- 
ныхъ  статеГ;    Пздр  .2-е.  ^Ц-Ьна  50  коп. 

Державин'!^  Г.  Р;  ^™  жизнь  и  со- 
чиненш.  СГ)орн^1къ  историко-.титератур- 
ныхъ  статей-;  Из1.2-е.-ЦЬна  30  коп. 

Доетоевек1и,  Э.  М.  Его  жизнь  и  со- 
чинения. Сборникъ  "ирторико-литератур- 
ныхъ  статей.  Час'Й>  1.*Б,*на  50  чоп. 

Екатер  ина  II.  Е>'  жизнь  и  сочинешя. 
Сборникъ  истр6йко4итературны!Съ  ста 
тай.  Изд.  2  р,Д-Ьпа*у0  коп 


Жукове] 

чинешя.    Сбо[г 
ныхъ  статей. 

Канте  ми 
чинешя.  Сбор 
чыхъ  статей.  И 

Карамзин 

чинешя.    Сб(»|  (1И1П. 

ныхъ  статей.  ЦзД1 


А.  Его  жи:,^'^  мсо- 
йстор  ико-лите  р;'  тур 
е.  Ц-^яа    '^  коп. 
.  Д.  1^го     !знь  и  СО- 
историк 

е.  Ц*ия    О  коп. 
М.  Е;  ■•  жизнь  и  со- 
юторико- (итератур- 
е.  Ц-Ьна  10  коп. 


Колыгов-й^«.А.  В.  Его  жизнь  и  со 


чиненш.    Сбо1 
ных-^  статей. 

Крьт-ов'- 
чинен1я.  »  *'0[ 
ныхъ  статей., 

Лермонт 
соч1шен1я.  С 
Н1лхъ  статей] 

Ломоио( 
сочинен1Я. 
ныхъ  статей! 


1ъ    историке -литератур 
[.  2-е.  Ц-Ьна    О  коп. 
I.  А.  Его  жизнь  и  со 

ш,"^    истори^ о-литеря'!\ ^. 

гзд.      ■•    ин'  -^Ок^ 


.  ь-^ 

кникъ  истори    . 
[зд.  2-е.  Ц'б1 
1Ъ,  М.  В.   Е 
)никъ  исторчко- 
1зд.  2-е.  ЦЬ^а  > 


статей,  Ц-Ьна  30  коп. 

Некрасовъ,  Ы.  А.  Его  жизнь  и  со- 
чинешя. Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц-Ьна  1  руб.  50  коп, 

Новиковъ,  Н.  И.  Его  жизнь  и  со- 
чинен1я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц'Ьна  1  руб.  25  коп. 

Островешй,  Л.Н.  Его  жизнь  и 
сочпчешя.  Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц^на  40  коп. 

Полонек1й  Я.  П.  Его  жизнь  и 
сочйнен1Я.  Сбо;  ..;жъ  историко-литера- 
турчыхъ  статей.  Ц-Ьна  1  руб. 
"Пушкин",  А.  С.  Его  жизнь  и  со- 
чинешя. Сборникт»  исторпко-литератур- 
^^^■г••^  статей, Изд,  2-е,  ЦЬна  1  руб.  50  коп. 

Радищевъ,  А.  М.  Его  жизнь  и  со- 
чинекхя.  Сборникъ  историко-литератур- 
ны-. .  статей.  Ц-Ьна  75  коп. 

Сумароковъ,  А.  II.  Его  жизнь  и 
сочйнетя.  Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статей.  Ц'Ьна  'Ю  кс?а. 

Тилетой,  А.  К.  Его  жизнь  и  сочи- 
нения. Сборникъ  историко-литературнихъ 
статей.  Изд.  2-е.  Ц+.на  60  коп. 

Толстой,  Л.  Н.  Его  жизнь  и  сочи- 

•  (тератур-  нешя.  Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  50  коп. 

Тургеневъ,  И.  С.  Его  жизнь  и  со- 
чинешя. Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  3-е.  Ц15ча  1  руб. 

Тютчевъ,  0.  И.  Его  жизнь  и  сочп- 
неихя.  Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Щна  15  коп. 

Фетъ,  А.  А.  Его  жизнь  и  сочинешя. 
Сборникъ  историко-литератуоаыхъ  ста- 
тей. ТТ-Ьна  20  коп. 

Фонвизинъ,  Д.  И.  Его  жизнь  и  со- 
^;      ''    чинен;  •.    Сборникъ    историко-литератур- 

•  :'  'ныхъ  статей.  Нзд,  2-е.  Ц'Ьна  50  коп. 

<  изнь  ,  ''~\-С'ВЪ,  А.  П.  Его  жизнь  и  сочи- 
'1".  .  1атур-|  и  ;я.  ''■-  •<<■•  ^  истоочко-литературныхъ 
)  коп.        1  статей    и  ;Ш'.  ^  ^>уО.  "^О  коа. 


"чь  и 


С^дъ  въ  книжномъ  магазине  В. С. Спиридонова  и  А.М.Михайлова. 

$а.  Тверская,  Столешнпь-овъ  пер.,  д.  Л1анозова. 


_^^КЧ>^: 


